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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 12 maj 2021

Mal C-91/20

LW
mot
Bundesrepublik Deutschland

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgoérande — Omrade for frihet, sikerhet och rattvisa —

Direktiv 2011/95/EU — Normer for beviljande av internationellt skydd och for innehallet i detta
skydd — Artikel 23.2 — Sammanhallande av familjen till den som beviljats internationellt
skydd — Formaner for familjemedlemmar som inte uppfyller de nédvéndiga villkoren for

internationellt skydd — Artikel 3 — Formanligare bestimmelser — Nationell bestaimmelse som

utvidgar det internationella skyddet till att avse ett underarigt barn till den som beviljats
internationellt skydd — Barn som &r medborgare i ett annat land dér det kan komma i atnjutande
av skydd — Subsidiaritetsprincipen i frédga om internationellt skydd”

I. Inledning

1. Under de senaste aren har fragan om flyktingar och deras mottagande foranlett ibland mycket
stora spanningar mellan medlemsstaterna. Den massiva och plotsliga tillstromningen av flyktingar
till Europeiska unionens granser har kraftigt urholkat vissa av de viarden som unionen bygger pa
och utgjort grogrund for isolationistiska stromningar bland medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna enades emellertid vid Europeiska radet i Tammerfors den 15
och 16 oktober 1999 om att arbeta for skapandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem,
grundat pa en fullstdndig och absolut tillimpning av konventionen angaende flyktingars rattsliga
stdllning som undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve.? Som ett av verktygen for att genomféra
detta program antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad direktiv 2011/95/EU?® vars
ena huvudsyfte dr att "garantera att medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier for att

' Originalsprék: franska.

2 Konventionen triddde i kraft den 22 april 1954 (Férenta nationernas fordragssamling, vol. 189, s. 150, nr 2545(1954)) (nedan kallad
Genévekonventionen). Den har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars réttsliga stéllning, som antogs i New York den
31 januari 1967 och tradde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallat 1967 ars protokoll).

Europaparlamentets och ridets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd”.* Detta ska ”bidra till
att begransa sekundéra forflyttningar mellan medlemsstaterna for personer som ansdker om
internationellt skydd ndr sddana forflyttningar endast motiveras av skillnader i de rittsliga
ramarna [i medlemsstaterna]”.®

3. Den fraga som har stillts till domstolen i forevarande mal &r huruvida unionsrétten, och
ndrmare bestamt direktiv 2011/95, medger att en medlemsstat, for att sakerstélla att en flyktings
familj hélls samlad, antar lagbestammelser enligt vilka den behoriga nationella myndigheten
beviljar samma internationella skydd till flyktingens underériga barn utan att gora en individuell
provning av den situation som barnet befinner sig i och oberoende av huruvida vederboérande har
behov av internationellt skydd i den mening som avses i detta direktiv.

4. Fragan har uppkommit i en tvist mellan LW, ett barn som ar tunisisk medborgare, och
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (den federala myndigheten for migration och
flyktingar, Tyskland) (nedan kallad myndigheten). Tvisten avser myndighetens beslut att inte
bevilja LW flyktingstatus, vilken har beviljats LW:s far som har ursprung i Syrien. Myndigheten
fann dels att barnet inte uppfyllde de materiella villkoren for att beviljas flyktingstatus, dels att
det kunde gora gillande nationellt skydd i sitt ursprungsland.

5. I forevarande mal har domstolen ombetts att faststélla i vilken utstrackning en medlemsstat
kan nyttja det utrymme for skonsmaéssig bedomning som den tillerkdnns i artikel 3 i
direktiv 2011/95 for att utvidga det internationella skyddet till att &ven omfatta
familjemedlemmar till en flykting eller en person som beviljats subsididrt skydd, i syfte att
sakerstélla att de sistndimndas familjer kan héllas samman. Detta mal ror siledes en klassisk
problemstéllning om avviagning mellan olika grundliggande mal, nédmligen tryggandet av
asylratten och sdkerstdllandet av respekten for familjelivet for den person som beviljats
internationellt skydd, behovet av att uppna dessa mal och mojligheten att gora detta utan att
asidositta bestaimmelser som inréttats av unionslagstiftaren pa respektive omrade for att uppna
ndmnda mal.

6. Det klargérande som domstolen har att limna i forevarande mal dr av grundlédggande betydelse
for en konsekvent och enhetlig tillimpning i samtliga medlemsstater av dels kriterierna for
erhillande av internationellt skydd sdsom de definieras i unionsriatten och i
Genevekonventionen, dels de rattigheter och féormaner som ar knutna till beviljandet av ett sddant
skydd. Det ér saledes nodvandigt att det gors en tydlig tolkning av artikel 3 i direktiv 2011/95, sa
att medlemsstaterna inte har ett alltfor stort utrymme for skonsméssig bedomning for att
antingen bevilja eller avsla internationellt skydd.®

7. I detta forslag till avgorande kommer jag att foresla att domstolen ska sla fast att varken
artikel 3 eller artikel 23.2 i direktiv 2011/95 medger att en medlemsstat antar lagbestammelser
enligt vilka den behoriga nationella myndigheten, i avsikt att sdkerstalla att familjen till den som
beviljats internationellt skydd halls samman, utstricker detta skydd till att omfatta den
skyddsbeviljades underéariga barn, utan att denna myndighet gor en individuell prévning av
ansokan och oberoende av huruvida det foreligger ett behov av internationellt skydd for barnet
eller om detta barn befinner sig i en situation som har samband med den logiska grunden for
internationellt skydd.

+  Skal 12 i direktivet.
Skal 13 i direktivet.

Se, bland annat, dom av den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som anséker om internationellt skydd)
(C-808/18, EU:C:2020:1029).
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8. Jag anser namligen att unionslagstiftaren har forsett det gemensamma europeiska asylsystemet
med en juridisk arsenal som gor det mojligt att skydda familjelivet for flyktingen och den person
som beviljats subsididrt skydd samt sdkerstilla att barnets bista tillvaratas utan att man behover
dventyra enhetligheten hos den status som det internationella skyddet ger och, i synnerhet, den
harmonisering som unionslagstiftaren genomfdr betriffande villkoren fér beviljande av
internationellt skydd och innehallet i detta skydd.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Internationell ratt

9. Enligt artikel 1.A punkt 2 i Genévekonventionen avses med uttrycket flykting féljande
personer:

"den som i anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det
land, vari han dr medborgare, samt ar ur stand att eller pa grund av sddan fruktan, som nyss
sagts, icke Onskar att begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara medborgare i
nagot land, till f6ljd av hédndelser som forut sagts befinner sig utanfoér det land, vari han tidigare
haft sin vanliga vistelseort, samt dr ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts,
icke onskar att atervinda dit

Betréffande den som &r medborgare i mera én ett land avses med uttrycket 'land vari han é&r
medborgare’ varje land, vari han dr medborgare. Ingen skall anses vara i avsaknad av det lands
skydd, vari han dr medborgare, dédrest han utan barande skal grundat pa berdttigad fruktan
underlatit att begagna sig av nagot av de linders skydd, i vilka han dr medborgare.”

B. Unionsritt

10. Enligt artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) grundar sig det gemensamma europeiska asylsystemet, i
vilket direktiv 2011/95 ingar, pa en fullstdndig och absolut tillimpning av Genévekonventionen.

11. Skilen 4, 5,9, 12, 14 och 36 i direktiv 2011/95 har f6ljande lydelse:

”(4) Genevekonventionen och [1967 ars protokoll] utgor grundstenen i det folkrittsliga systemet
for skydd av flyktingar.

(5) Islutsatserna fran Tammerfors anges att ett gemensamt europeiskt asylsystem pa kort sikt bor
inbegripa en tillndrmning av reglerna for erkdnnande av flyktingar och innebdrden av
flyktingstatus.

(9) IStockholmsprogrammet bekriftade Europeiska radet sitt engagemang for malet att i enlighet
med artikel 78 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt [FEUF]... uppritta ett
gemensamt omrade for skydd och solidaritet som grundar sig pa ett gemensamt
asylforfarande och en enhetlig status for personer som beviljats internationellt skydd.
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(12) Huvudsyftet med detta direktiv dr dels att garantera att medlemsstaterna tillampar
gemensamma kriterier for att faststdlla vilka personer som har ett verkligt behov av
internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva av férmaner ar tillgédnglig for
dessa personer i samtliga medlemsstater.

(14) Medlemsstaterna bor ha befogenhet att infora eller behalla formanligare bestimmelser én de
normer som faststélls i detta direktiv for tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som
ansoker om internationellt skydd i en medlemsstat, om en sddan ansdkan anses bygga pa
forutsdttningen att personen i fraga antingen ér flykting i den mening som avses i artikel 1 A i
Genevekonventionen, eller en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehdvande.

(36) Familjemedlemmar kan, enbart pa grund av sin relation till flyktingen, normalt komma att
utsittas for forfoljelse pa ett sédtt som kan utgora grund for flyktingstatus.”

12. I kapitel 1 i direktiv 2011/95, med rubriken "Allménna bestimmelser”, anges foljande i
artikel 1:

"Syftet med detta direktiv dr att infora normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar och
person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for
innehéllet i det beviljade skyddet.”

13. I artikel 2 i direktiv 2011/95 definieras f6ljande begrepp:

”»

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vélgrundad fruktan for forféljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhaéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund
av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land déar han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

f) person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men déar det finns grundad anledning att férmoda att den berdrda personen, om han
eller hon atersands till sitt ursprungsland, eller, i friga om en statslos person, till det land dér
han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utséttas for en verklig risk att lida
allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte
kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.
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j) familjemedlemmar: féljande familjemedlemmar till den person som beviljats internationellt
skydd, om dessa familjemedlemmar befinner sig i ssmma medlemsstat i fraga om ansokan om
internationellt skydd och under forutséttning att familjen existerade redan i ursprungslandet:

— Make eller maka till den person som beviljats internationellt skydd eller hans/hennes ogifta
partner i en stadigvarande relation...

— Underariga barn till sidana par som avses i forsta strecksatsen eller till den person som
beviljats internationellt skydd, pa villkor att de ar ogifta, och oavsett om de fotts inom eller
utom éktenskapet eller adopterats enligt nationell lagstiftning.

— Fadern, modern eller ndgon annan vuxen som ansvarar for den person som beviljats
internationellt skydd enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten...

14. Artikel 3 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla formanligare bestaimmelser for att faststilla vem som ska
betraktas som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehévande och for att faststilla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de &r
forenliga med detta direktiv.”

15. I kapitel VII i direktivet, med rubriken "Innebdrden av internationellt skydd”, anges foljande i
artikel 23.1 och 23.2

”1. Medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad.

2. Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar till den person som har beviljats
internationellt skydd, och som for egen del inte uppfyller kraven for att erhélla sddant skydd, far
ansOka om de formaner som avses i artiklarna 24—35 i enlighet med nationella forfaranden och i
den mén detta overensstimmer med familjemedlemmens personliga réttsliga status.”

16. Iartiklarna 24—-35 i direktiv 2011/95 anges de olika rattigheter och forméner som beviljas den

som dr berdttigad till internationellt skydd och dennes familjemedlemmar, med tillimpning av
artikel 23.2 i direktivet.

C. Tysk ritt

17. 3§ forsta stycket Asylgesetz (asyllagen), i den lydelse som offentliggjordes den
2 september 20087 och senast éndrades genom artikel 48 i lagen av den 20 november 2019,°
foreskrivs foljande:

”1) En utlinning ér flykting i den mening som avses i [Genevekonventionen] om han eller hon

7 BGBI1.20081,s.1798.
8 BGBL 2019 I s. 1626, nedan kallad AsylG.
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1. kédnner viélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk
askadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp.

2. befinner sig utanfor det land (ursprungslandet),

a) ivilket han eller hon &r medborgare och vars skydd han eller hon inte kan eller, pa grund av
denna fruktan, inte vill begagna sig av,

»

18. 26 § andra och femte styckena AsylG foreskriver foljande:

”72) Ett ogift barn till en person som beviljats asyl, som dr underarigt vid tidpunkten for sin
asylansokan, ska pa ansokan erkdnnas som asylberittigad nir beslutet att erkdnna den utlindska
medborgaren som asylberittigad inte lingre kan 6verklagas och det inte ldngre kan aterkallas
eller dras tillbaka.

5) For familjemedlemmar som avses i styckena 1-3 till den person som beviljats internationellt
skydd ska punkterna 1-4 tillimpas pa motsvarande sitt. I stéllet for ratt till asyl ska flyktingstatus
eller subsididrt skydd beviljas...”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

19. Klaganden i det nationella mélet foddes i Tyskland ar 2017 av en tunisisk mor och en syrisk
far. Fadern fick flyktingstatus i Tyskland ar 2015. Klaganden ar tunisisk medborgare.

A. Bedomning av ansokan

20. Genom beslut av den 15 september 2017 avslog myndigheten den ansékan om internationellt
skydd som lamnats in for klagandens rakning efter hennes fodsel. Myndigheten angav darvid att
ans6kan var uppenbart ogrundad. Aven om Verwaltungsgericht Cottbus (Férvaltningsdomstolen i
Cottbus, Tyskland) genom dom av den 17 januari 2019 upphivde myndighetens beslut med
motiveringen att ansokan borde ha avslagits sdsom ogrundad, inte sdsom uppenbart ogrundad,
innebar denna dom inte desto mindre att klagandens ansokan avslogs. Denna
forvaltningsdomstol slog forst fast att klaganden inte uppfyllde villkoren for beviljande av
flyktingstatus, eftersom villkoret avseende fruktan for forfoljelse i Tunisien inte var uppfyllt. Den
underkdnde dérefter argumentet att det foreldg en vélgrundad fruktan for forfoljelse i Syrien och
fann, i enlighet med subsidiaritetsprincipen i fraga om internationellt skydd, att klaganden hade
mojlighet att begagna sig av den tunisiska statens skydd. Slutligen fann forvaltningsdomstolen att
klaganden inte heller kunde tillerkdnnas flyktingstatus med tillimpning av 26 § andra stycket och
femte stycket forsta meningen AsylG. Den ansig att det skulle strida mot unionsritten och
subsidiaritetsprincipen i fraga om det internationella skyddet att utvidga detta skydd till att
omfatta personer som pa grund av sin personliga stillning atnjuter skydd av en stat i vilken de &r
medborgare och som inte omfattas av den kategori av personer som behéver sadant skydd.

21. Klaganden inkom med "revisionsoverklagade” mot denna dom vid Bundesverwaltungsgericht
(Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland).
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B. Milet vid den hinskjutande domstolen

22. Inom ramen for revisionséverklagandet har klaganden i det nationella malet gjort géllande att
subsidiaritetsprincipen i fraga om internationellt skydd inte utgor hinder for att en underarig ges
flyktingstatus med tillimpning av bestimmelserna i 26 § andra stycket och 26 § femte stycket
forsta meningen AsylG, dven om den underariges fordldrar har olika medborgarskap och
flyktingstatus endast har beviljats en av férdldrarna. Klaganden anser dven att artikel 3 i
direktiv 2011/95/EU medger att en medlemsstat — for det fall internationellt skydd beviljats en
familjemedlem — utstracker detta skydd till att &ven avse andra familjemedlemmar, sévitt dessa
inte omfattas av ndgon av de grunder for att inte anses som flykting som anges i artikel 12 i detta
direktiv och savitt deras situation — pa grund av behovet av att se till att familjen hélls samlad — har
ett samband med det internationella skyddets syfte. Enligt klaganden ska sarskilt skyddet av
underériga och barnets basta beaktas.

23. Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) har understrukit att
klaganden i det nationella mélet uppfyller villkoren for flyktingstatus i 26 § andra stycket och 26 §
femte stycket forsta och andra meningen AsylG. Den hyser emellertid tvivel om huruvida denna
lagstiftning ar forenlig med unionsrétten och i synnerhet med direktiv 2011/95. Enligt ndmnda
lagstiftning dr den behoriga nationella myndigheten namligen skyldig att automatiskt bevilja ett
ogift underarigt barn till en flykting en "harledd” flyktingstatus, oberoende av om det foreligger
en vilgrundad fruktan for forfoljelse och dven om barnet kan atnjuta skydd i sitt eget
ursprungsland. Av detta foljer att lagstiftningen skulle kunna strida mot subsidiaritetsprincipen
i fraga om internationellt skydd, vilken ligger till grund for olika bestaimmelser i direktiv 2011/95
och Genevekonventionen. Klaganden kan salunda inte gora ansprék pa flyktingstatus med stéd av
egna rittigheter, eftersom hon skulle kunna atnjuta ett effektivt skydd i Tunisien.

24. Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) har emellertid
understrukit att de nationella bestimmelserna, pa grund av att de innebdr ett erkdnnande av
"harledd flyktingstatus”, inte forutsétter att de materiella villkoren for beviljande av flyktingstatus i
direktiv 2011/95 &r uppfyllda. Under dessa omstidndigheter utgor inte den omsténdigheten att
familjemedlemmen kan &tnjuta nationellt skydd nagot skél for att undanta vederboérande fran
internationellt skydd, i den mening som avses i direktivet.

C. Tolkningsfragorna

25. Mot denna  bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala  hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3 i direktiv [2011/95] tolkas pa sa sétt att den utgor hinder for en bestammelse i en
medlemsstat enligt vilken ett ogift underarigt barn till en person som har beviljats
flyktingstatus ska beviljas flyktingstatus som hérleds fran fordlderns flyktingstatus (s& kallat
skydd i egenskap av familjemedlem till en flykting) ocksa om detta barn — genom den andra
foraldern — i vart fall ocks&d har medborgarskap i ett annat land som inte dr identiskt med
flyktingens ursprungsland och vars skydd det kan begagna sig av?

2) Ska artikel 23.2 i direktiv [2011/95] tolkas pa sa sitt att den begrdnsning som innebér att
familjemedlemmar bara ska ha ritt till de formaner som avses i artiklarna 24-35 i detta
direktiv i den man detta 6verensstimmer med familjemedlemmens personliga rittsliga status
medfor att det underariga barnet under de omstandigheter som beskrivs i den forsta fragan,
inte far beviljas flyktingstatus som hérleds fran den erkidnda flyktingens status?
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3) Har det for svaret pa den forsta och den andra fragan betydelse huruvida det 4r mojligt och
rimligt f6r barnet och dess fordldrar att bositta sig i det land dar barnet och modern har
medborgarskap och vars skydd de kan begagna sig av och som inte &ér identiskt med
flyktingens (faderns) ursprungsland, eller racker det att familjen kan hallas samman inom
Forbundsrepubliken Tysklands territorium med stod av bestimmelser om uppehallsratt?”

26. Klaganden, den tyska, den belgiska och den polska regeringen samt Europeiska kommissionen
lamnade skriftliga eller muntliga yttranden vid férhandlingen den 22 februari 2021, varvid de dven
besvarade de fragor som domstolen stillt till dem.

IV. Bedomning

27. Innan jag gar in pd bedomningen av tolkningsfragorna, anser jag att det ér nodvéandigt att gora
en inledande anmairkning avseende fragornas féremal och den ordning i vilken de enligt min
mening bor behandlas.

28. Fragorna har stdllts mot bakgrund av den omstidndigheten att det i den aktuella nationella
lagstiftningen, som syftar till att sédkerstilla den sammanhallning av familjen som
unionslagstiftaren hanvisar till i artikel 23 i direktiv 2011/95, foreskrivs andra medel i detta syfte
an vad som anges i punkt 2 i denna artikel. Sdsom den hénskjutande domstolen har papekat, och
sasom den tyska regeringen bekriftade vid forhandlingen, har den tyska lagstiftaren valt att bevilja
underariga barn till den person som beviljats internationellt skydd, vilka sjilva inte uppfyller
villkoren for att komma i atnjutande av ett sidant skydd, de formaner som avses i
artiklarna 24-35 i direktivet, inte genom att anta sirskilda bestimmelser for detta syfte utan
genom att via hirledning bevilja barnen flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehdvande.

29. Det foljer av lydelsen i 26 § andra och femte styckena AsylG att den behoriga nationella
myndigheten séledes erkénner ritten till internationellt skydd for ett underarigt barn till en
flykting eller en person som erkdnts som subsididrt skyddsbehovande, utan att nagot annat
villkor ar uppfyllt dn villkoret att den status som fordldern har forvirvat ska vara slutgiltig. Det
framgar av beslutet om hédnskjutande att erkdnnandet sker automatiskt och inte innefattar en
kontroll av huruvida det foreligger en vilgrundad fruktan for forfoljelse eller allvarlig skada vad
giller barnet. Denna lagstiftning &r dven tillimplig oberoende av huruvida barnet har en annan
nationalitet dn sin fordlder och huruvida det dtnjuter nationellt skydd, vilket den tyska regeringen
emellertid tycks ha bestritt vid forhandlingen.

30. Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) har stdllt den forsta
tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida en sadan lagstiftning utgér en férmanligare
bestammelse som medlemsstaterna far anta med tillimpning av artikel 3 i direktiv 2011/95.

31. Genom sin andra tolkningsfraga har den hénskjutande domstolen vidare begirt svar pa fragan
huruvida de bestammelser i artikel 23.2 i direktivet som syftar till att halla samman familjen utgor
hinder fér ndimnda lagstiftning, eftersom dessa bestammelser i direktivet gor den mottagande
medlemsstatens beviljande av formaner for familjemedlemmar till den som tillerkédnts
internationellt skydd avhdngigt av att ett sadant beviljande é&r forenligt med
familjemedlemmarnas personliga réttsliga status.

8 ECLI:EU:C:2021:384



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (BEVARANDE AV FAMILJEENHETEN)

32. Den tredje och sista tolkningsfragan har stallts for att fa klarhet i huruvida det vid prévningen
av den forsta och den andra fragan ar relevant att beakta om det 4r majligt for familjen att flytta till
det land dér barnet och modern ar medborgare, eller om det ar tillrackligt att
familjesammanhallningen kan garanteras genom tillimpning av reglerna om uppehallsrétt.

33. Bedomningen av forevarande problemstillning kréver enligt min mening att den forsta och
den andra fragan behandlas i omvénd ordning. Fragan i vilken utstrackning medlemsstaterna kan
anvénda sitt utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 3 i direktiv 2011/95 for att anta
eller behalla formanligare bestimmelser &n dem som anges i artikel 23.2 i direktivet maste
namligen forst bedomas mot bakgrund av bestimmelserna i denna artikel.

34. Jag anser vidare, i likhet med den hinskjutande domstolen, att provningen av denna
problemstillning kréaver att den tredje fragan behandlas inom ramen f6r den forsta och den andra
fragan.

A. Den andra fragan: Tolkningen av artikel 23.2 i direktiv 2011/95

35. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det
villkor som anges i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 — enligt vilket familjemedlemmar till en person
som beviljats internationellt skydd endast kan gora anspridk pa de formaner som foreskrivs i
artiklarna 24-35 i direktivet i den man detta 6verensstimmer med deras "personliga rittsliga
status” — utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebair att ett ogift underarigt barn till en
person som beviljats flyktingstatus tillerkdnns sddan status genom héarledning, nér detta barn ar
medborgare i ett annat land &n den erkédnda flyktingens ursprungsland.

36. Denna fraga tycks vila pa antagandet att artikel 23.2 i direktivet i princip tillater en sadan
utvidgning av det internationella skyddet till familjemedlemmar till en flykting eller en person
som beviljats status som subsididrt skyddsbehovande. Jag anser emellertid att detta antagande ar
felaktigt med hénsyn till en bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning av denna
bestammelse.

1. Bokstavstolkning av artikel 23.2 i direktiv 2011/95

37. Artikel 23 i direktiv 2011/95 aterfinns i kapitel VII. Kapitlet har rubriken "Inneborden av
internationellt skydd” och syftar till att faststdlla vilka réttigheter och formaner som den
mottagande medlemsstaten ska bevilja flyktingar och subsididrt skyddsbehovande’ efter en
individuell beddmning av deras situation.

38. Artikel 23 syftar i detta sammanhang till "[slammanhallning av familje[n]” till den som
beviljats internationellt skydd.

39. Anvidndningen av uttrycket sammanhallning av familjen ger vid handen att den som beviljats

internationellt skydd dr medlem i en familj vars ssmmanhallning riskerar att dventyras pa grund
av att han eller hon lamnat ursprungslandet och bosatt sig i den mottagande medlemsstaten. Till

> Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 68).
10 Se rubriken och punkt 1 i denna artikel.
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skillnad frén radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till
familjeaterférening' syftar direktiv 2011/95 séledes inte till att sédkerstdlla skapandet av
familjelivet for en person som beviljats internationellt skydd. "2

40. Det framgar ndrmare bestdmt av sjdlva ordalydelsen i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 att denna
bestammelse har till syfte att sékerstélla att familjen till den person som beviljats internationellt
skydd hélls samlad i det specifika fallet dd familjemedlemmarna inte, for egen del, uppfyller
"kraven” for att erhalla ett sadant skydd. Det ska séledes goras en atskillnad mellan det fall som
omfattas av denna bestimmelse och det fall som avses i skl 36 i direktivet. Det sistndmnda fallet
avser familjemedlemmar till en flykting som, enbart pa grund av sin relation till flyktingen, ar
utsatta eller riskerar att utsdttas for forfoljelse i ursprungslandet och dérfor kan beviljas
flyktingstatus. " Familjemedlemmarna tillerkdnns saledes samma status pa grund av den risk for
forfoljelse som de loper for egen del.

41. I artikel 23.2 i direktiv 2011/95 faststélls under vilka forutséattningar familjen till en person
som beviljats internationellt skydd ska hallas samman i den mottagande medlemsstaten, genom
att det anges vilka slags formaner som ska beviljas i detta syfte och vilken krets av personer som
kan komma i atnjutande av dessa formaner.

a) Formdnerna

42. T artikel 23.2 i direktiv 2011/95 faststélls principen att familjemedlemmar till en person som
beviljats internationellt skydd, och som for egen del inte uppfyller kraven for att atnjuta sadant
skydd, kan gora ansprak pa de ekonomiska och sociala formaner som anges i artiklarna 24-35 i
direktivet. Det ror sig om en "miniminiva av formaner”.'* Beviljandet av internationellt skydd for
den person som har en familjemedlem som inte har ritt till sadant skydd, &r avgorande for att
familjemedlemmen ska kunna &tnjuta dessa formaner.

43. Den mottagande medlemsstaten ska séledes se till att familjemedlemmarna till den person
som beviljats internationellt skydd har mojlighet att f& uppehallstillstind pa denna stats
territorium, vilket ska vara giltigt i minst tre ar och férnybart. Den mottagande medlemsstaten
ska bland annat forsdkra sig om att familjemedlemmarna férfogar 6ver resehandlingar som gor
att de kan resa utanfor den statens territorium, att de fritt kan rora sig inom denna stats
territorium, att de har bostad samt fullt tilltrdde till utbildningssystemet och halso- och
sjukvardssystemet. Familjemedlemmarna ska &ven ha tilltrade till arbetsmarknaden och
arbetsmarknadsrelaterad utbildning samt rétt till socialt stod.' Dessa rattigheter och formaner
ska beviljas pa samma villkor som géller for medlemsstatens egna medborgare. Det framgar av
skdlen 41-48 och artiklarna 2435 i direktiv 2011/95 att dessa formaner ska gora det mojligt for
familjemedlemmar till en person som beviljats internationellt skydd att tillgodose sina sérskilda
behov och integreras i den mottagande medlemsstaten.

1 EUT L 251, 2003, s. 12.

12 Se skal 6 i direktiv 2003/86, enligt vilket detta direktiv syftar till att "sékerstdlla skyddet for familjen och bevarandet eller skapandet av
familjelivet”.

13 Skal 36 i direktiv 2011/95 avser endast familjemedlemmar till en flykting, inte familjemedlemmar till en person som beviljats subsididrt
skydd.

4 Se skal 12 i direktivet.

I artikel 29.2 i direktiv 2011/95 foreskrivs emellertid att stodet kan begrénsas till att gélla endast grundldggande férmaner sévitt avser
subsididrt skyddsbehdvande.
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44. De formaner som séledes tillerkédnns familjemedlemmar ar i huvudsak desamma som de som
tillerkédnns den person som beviljats internationellt skydd.

45. Sasom domstolen slog fast i domen av den 4 oktober 2018 i mélet Ahmedbekova,’ har
unionslagstiftaren inte foreskrivit att flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande
ska utvidgas till att omfatta familjemedlemmar till en person som beviljats internationellt skydd,
vilket kommissionen foreslog i sitt forslag till radets direktiv om miniminormer for nér
medborgare i tredjeland och statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga stallning.
Kommissionen Onskade utstricka det internationella skyddet till att omfatta medfoljande
familjemedlemmar i beroendestéllning till den som ansoker om sadant skydd,' med undantag
for personer som ska nekas sddant skydd. Kommissionen fick inte gehor for sitt initiativ,
eftersom parlamentet ansag att det var nédvéndigt att ta hénsyn till fall dér familjemedlemmarna
"sjdlva kan ha en annan rittslig stillning dn [sOkanden], vilken kan vara oférenlig med
internationellt skydd”.” Kommissionen férnyade inte detta initiativ inom ramen for férarbetena
till direktiv 2011/95, trots att syftet med direktivet var att faststélla "hogre standard[er]” &n de
miniminormer som tidigare angavs i direktiv 2004/83/EG.*

46. Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterar jag att det inte framgar av lydelsen i artikel 23.2
i direktiv 2011/95 att denna bestammelse gor det mojligt for den mottagande medlemsstaten att
bevilja familjemedlemmar till en person som beviljats internationellt skydd flyktingstatus eller
status som subsididrt skyddsbehovande i syfte att halla ssmman familjen.

b) De formdnsberidttigade personerna

47. Enligt artikel 23.2 i direktiv 2011/95 far de forméner som foreskrivs i artiklarna 24—35 endast
beviljas om tre villkor dr uppfyllda. For det forsta maste familjemedlemmen till en person som
beviljats internationellt skydd omfattas av definitionen i artikel 2 j i direktivet. Vidare far
vederborande inte for egen del uppfylla kraven for att erhalla internationellt skydd. Slutligen
maste familjemedlemmens personliga rittsliga status vara forenlig med beviljandet av dessa
formaner.

48. Dessa villkor ar forvisso kumulativa men kan dndd visa sig inte rdcka till for det fall
familjemedlemmen omfattas av en av bestimmelserna om undantag frdn ratten till
internationellt skydd i kapitlen III och V i direktivet,* eller om familjemedlemmen utgér en fara
for den nationella sikerheten eller den allmanna ordningen. *

e C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 68.

17 KOM(2001) 510 slutlig.

18 Se tidigare artikel 6.1 i detta forslag.

1 Se dndring 22 i rapporten av den 8 oktober 2002 avseende ndmnda forslag till direktiv (A5—-0333/2002 Final).

% Radets direktiv av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12). Se skal 10 i direktiv 2011/95.

I artikel 23.3 i direktiv 2011/95 preciseras att ”[pJunkterna 1 och 2 [i denna artikel inte ska] vara tillimpliga om familjemedlemmen
undantas eller skulle undantas fran internationellt skydd enligt kapitlen III och V [i detta direktiv]”.

I artikel 23.4 i direktiv 2011/95 anges att ”[t]rots vad som sdgs i punkterna 1 och 2 [i denna artikel] fair medlemsstaterna vigra, inskranka
eller aterkalla formanerna med hénsyn till den nationella sédkerheten eller den allménna ordningen”.
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1) Stéllning som “familjemedlem”

49. Det foljer av definitionen i artikel 2 j i direktiv 2011/95 att en familjemedlem i den mening
som avses i denna bestimmelse dr en medlem i en familj som “existerade redan i ursprungslandet

[for den som beviljats internationellt skydd]” och som befinner sig i ssmma medlemsstat som den
skyddsberittigade personen med avseende pa ansdékan om internationellt skydd.

50. Unionslagstiftaren har saledes angett tva kriterier for kvalificeringen av en person som
familjemedlem och indirekt for tillimpningen av bestaimmelserna om familjesammanhallning.

51. Det forsta kriteriet avser den plats och den tidpunkt da familjebandet uppkom.

52. Aven om det #r ostridigt att begreppet familj inte liter sig definieras vare sig med
utgéngspunkt i platsen eller i tidpunkten for familjens bildande, har unionslagstiftaren emellertid
begriansat ritten till familjesammanhallning till att gilla de familjeband som den person som
beviljats internationellt skydd skapat i sitt ursprungsland, oavsett om dessa band &r biologiska,
sasom ett barns fodelse, eller juridiska, sasom adoption eller dktenskap. Sasom Europeiska
stodkontoret for asylfrdgor (Easo) har papekat i sin véigledning om villkoren for internationellt
skydd, maste familjens behov ha existerat redan i ursprungslandet.?

53. Att familjemedlemmen har en anknytning till ursprungslandet fér den person som beviljats
internationellt skydd &r avgorande, vilket &ven lydelsen i artikel 23.5 i direktiv 2011/95 vittnar
om. Aven om denna bestimmelse gér det mojligt for medlemsstaterna att utvidga
tillampningsomradet for artikel 23.2 i direktivet till att omfatta andra “néra sliktingar” till den
person som beviljats internationellt skydd, maste det rora sig om sldktingar "som levde
tillsammans som en del av familjen vid tidpunkten for avfirden fran ursprungslandet”. Det ar
saledes nodvindigt att visa att det fanns en samlevnad i detta land fore avresan.

54. Bestaimmelserna om familjesammanhéllning i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 riktar sig
foljaktligen till familjemedlemmar som har levt tillsammans med den person som beviljats
internationellt skydd i dennes ursprungsland. Denna bestimmelse dr saledes inte avsedd att
skydda den familj som den person som beviljats internationellt skydd har bildat i den mottagande
medlemsstaten. Detta skiljer regelverket i direktiv 2011/95 fran regelverket i direktiv 2003/86,
vilket &r tillampligt oavsett om familjebanden har knutits fore eller efter referenspersonens?
inresa i den mottagande medlemsstaten.*

55. Det andra kriteriet som unionslagstiftaren har uppstillt avser familjemedlemmarnas néarvaro
pa den mottagande medlemsstatens territorium ”i frdga om ansokan om internationellt skydd”.
Ett sadant kriterium innebédr att familjemedlemmen ska ha foljt med den person som beviljats
internationellt skydd fran ursprungslandet till den mottagande medlemsstaten for att den
sistndmnde ska kunna ldmna in sin ansokan, vilket vittnar om familjens vilja att halla samman.
Detta anges i skal 16 i direktiv 2011/95, dar det klargors att unionslagstiftaren ska sékerstélla att
rattigheterna for "de asylsokande och deras medfoljande familjemedlemmar” respekteras fullt ut.*

% Rattslig analys, Villkor for internationellt skydd (direktiv 2011/95/EU), 2018 (s. 106).

* Med "referensperson” avses enligt artikel 2 c i direktiv 2003/86 en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och som
ansoker om familjedterforening, eller vars familjemedlemmar ansoker om familjeaterforening for att forenas med honom eller henne.

% Se artikel 2 d i direktiv 2003/86.
Min kursivering.
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56. Detta andra kriterium sarskiljer aterigen direktiv 2011/95 fran direktiv 2003/86, enligt vilket
ans6kan om familjeaterférening som princip lamnas in medan familjemedlemmarna befinner sig
utanfor den medlemsstats territorium déar referenspersonen ér bosatt.?

57. Av detta foljer att artikel 23.2 i direktiv 2011/95, med utgangspunkt i en bokstavlig tolkning,
inte omfattar situationen dér familjen bildats utanfér ursprungslandet och efter det att en av
familjemedlemmarna beviljats internationellt skydd.

2) Familjemedlemmen uppfyller inte de materiella villkoren for att beviljas internationellt skydd

58. Det andra villkoret i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 dr att familjemedlemmen inte ar berdttigad
till internationellt skydd i den mening som avses i artikel 2 a i direktivet, det vill sdga flyktingstatus
eller status som subsididrt skyddsbehovande. Artikel 23.2 i detta direktiv avser inte
familjemedlemmar som sjélva uppfyller de materiella villkoren for beviljande av internationellt
skydd pa grund av de risker som de personligen l6per i ursprungslandet.

3) Familjemedlemmen har en personlig rdttslig status som inte hindrar att de formdner som
foreskrivs i direktiv 2011/95 beviljas.

59. Det tredje villkor som unionslagstiftaren uppstaller i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 ror
"familjemedlemmens personliga réttsliga status”. Det preciseras att denna status ska vara forenlig
med beviljandet av de formaner som avses i artiklarna 24-35 i direktivet.

60. Uttrycket "personlig réttslig status” definieras inte i direktiv 2011/95. Uttrycket har emellertid
en allmint vedertagen betydelse. Nér det giller en fysisk person avser uttrycket samtliga rittsliga
bestimmelser som reglerar denna persons rattsliga situation och den erkdnda status som
personen har pa grund av, bland annat, sin alder (till exempel stillning som underarig
eller myndig), sin fodelseort (medborgarskap forvarvat genom territorialprincipen), sina
foraldraband (biologiska eller adoption), sitt eller sina medborgarskap, sitt civilstand (dktenskap,
samboforhallande och sa vidare), sin beroendestéllning (formyndarskap, godmanskap och sa
vidare), eller sin bakgrund eller vistelse i en medlemsstat och sa vidare. En persons rittsliga status
kan saledes ha betydelse for samtliga aspekter av livet.

61. Nar det giller artikel 23.2 i direktiv 2011/95 beror fragan i vilken utstrackning
familjemedlemmen till en person som beviljats internationellt skydd kan komma i &tnjutande av
de forméner som foreskrivs i detta direktiv pa vederborandes personliga réttsliga status. Det kan
saledes inte krdvas av den mottagande medlemsstaten att den utfardar ett uppehallstillstand eller
resehandlingar till en familjemedlem som till exempel visar sig vara unionsmedborgare, eller till
och med medborgare i den mottagande medlemsstaten.

62. Jag ska nu undersoka det sammanhang i vilket artikel 23.2 i direktivet ingar och déarefter
artikelns systematik.

27 Se artikel 5.3 i direktiv 2003/86.
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2. Det sammanhang i vilket artikel 23.2 i direktiv 2011/95 ingdr

63. En undersokning av det sammanhang i vilket artikel 23.2 i direktiv 2011/95 ingar visar att
Genevekonventionen inte kréver att det internationella skyddet utvidgas till att omfatta
familjemedlemmar till en flykting som befinner sig i en sddan situation som den nu aktuella.

64. Det ska inledningsvis papekas att bestimmelserna i direktiv 2011/95 inte enbart ska tolkas
mot bakgrund av systematiken i och dndamalet med detta direktiv, utan d&ven med beaktande av
Genévekonventionen.”® Aven om det, enligt domstolen, genom direktivet har inrittats ett
regelverk innehallande begrepp och kriterier som &r gemensamma fér medlemsstaterna och
saledes for unionen, grundar det sig énda pa en fullstindig och allomfattande tillimpning av
Genevekonventionen och syftar bland annat till att artikel 1 i denna konvention ska iakttas fullt
ut.” [ detta sammanhang har den végledning som ges av Forenta nationernas
flyktingkommissariat (UNHCR) sérskild relevans med héansyn till den roll som UNHCR tilldelats i
Genevekonventionen.*

65. Innehallet i Genevekonventionen maéste déarfor undersokas ndrmare. I artiklarna 3-34 i
konventionen anges de grundldggande rittigheter och friheter som &r knutna till erkdnnandet av
flyktingstatus. Dessa politiska, ekonomiska och sociala rdttigheter syftar i huvudsak till att
sakerstdlla att flyktingen integreras i vdrdlandet genom att gora det mojligt for honom eller
henne att delta i detta lands samhallsliv utan att pa grund av sin ras, religion eller ursprungsland
diskrimineras eller behandlas mindre forménligt &n landets egna medborgare.

66. Emellertid innehaller varken Genévekonventionen eller 1967 érs protokoll négon specifik
bestdmmelse avseende sammanhallning av flyktingens familj.® Man far i detta avseende
konsultera den till denna konvention bifogade slutakten fran Forenta nationernas
diplomatkonferens for de befullméktigade ombuden avseende flyktingars och statslosa personers
rittsliga stdllning, som holls den 25 juli 1951. Sdsom framgar av doktrinen var det i denna text som
konventionens upphovsmaén faststéllde "ett samband” mellan systemet for internationellt skydd,
pa grund av flyktingens fruktan for forfoljelse, och flyktingens familj.*> Med beaktande av att
"familjens enhet... dr en grundliggande réttighet for flyktingen och att denna enhet stindigt ar
hotad” anges i denna akt att "det rekommenderas att [signatérstaterna] vidtar nddvéindiga
atgédrder for att skydda flyktingens familj och i synnerhet for att sékerstélla att flyktingens familj

halls samlad, sarskilt om familjens 6verhuvud uppfyller villkoren for att beviljas flyktingstatus i ett
land”.®

67. Det var mot denna bakgrund som unionslagstiftaren antog direktiv 2004/83, och dérefter
direktiv 2011/95, vilket ersatte det forstnamnda direktivet.

% Se dom av den 19 november 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militdrtjanst och asyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
punkterna 19 och 20), och dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt
ursprung) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkterna 38 och 39 och dir angiven rattspraxis).-

* Se artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i stadgan. Se &ven skilen 4, 23 och 24 i direktiv 2011/95 samt dom av den 14 maj 2019, M m.fl.
(Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkterna 80—83 och ddr angiven rittspraxis).

% Se skal 22 i direktiv 2011/95 och dom av den 23 maj 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 57 och dir angiven rattspraxis).

31 Se Feller, E., Tiirk, V., och Nicholson, R., La protection des réfugiés en droit international, Larcier, Bryssel, sérskilt nionde delen med
rubriken "L’unité de la famille (Acte final, Conférence des Nations unies de 1951)”, s. 678.

32 Se Feller, E., Tirk, V., och Nicholson, R., a.a., s. 624-.

Rekommendation B, 1). Se dven UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststéllande av flyktingars rittsliga stillning
enligt 1951 ars konvention och 1967 érs protokoll angdende flyktingars rittsliga stillning, HCR Geneve, 1992, punkt 183.

Det var likasd mot denna bakgrund som unionslagstiftaren antog direktiv 2003/86, som enligt skélen 2, 6 och 8 syftar till att sdkerstlla
skyddet for flyktingens familj och bevarandet eller skapandet av dennes familjeliv genom att reglera rétten till familjeaterférening.
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68. Enligt artikel 78.2 FEUF, som ligger till grund for direktiv 2011/95, syftar direktivet till att ge
tredjelandsmedborgare en "enhetlig asylstatus” grundad pa Genevekonventionen och en "enhetlig
status for subsididrt skydd”.* I kapitel I, III, IV, V och VI i direktivet anges de gemensamma
kriterierna for att faststélla vilka personer som har “ett verkligt behov av internationellt skydd”*
och ska tillerkdnnas den ena eller andra statusen varefter det i kapitel VII faststills vilken
innebord detta skydd ska ha. I likhet med Genévekonventionen har unionslagstiftaren inte
foreskrivit att det internationella skyddet, i syfte att halla ssmman familjen, ska utvidgas till att
omfatta familjemedlemmar till en flykting eller till en person som beviljats subsidiért skydd.

69. Vissa rekommendationer frain UNHCR tycks emellertid fororda en sadan utvidgning.
UNHCR betonade i sina kommentarer till direktiv 2004/83,” med avseende pa artikel 23.1
och 23.2, att medlemmar av samma familj bor beviljas samma status som huvudsokanden
(hdrledd status), under forutsittning att detta dr forenligt med deras personliga stéllning.
Tidigare, i handlingen Fragor som ror skydd for familjen av den 4 juni 1999,% hade UNHCR:s
stindiga kommitté likasa uppgett att "det foljer av principen om familjers sammanhallning att
familjemedlemmar som &r i beroendestéllning till en familjeforsorjare som uppfyller kriterierna
for att beviljas flyktingstatus, normalt ocksa bor beviljas flyktingstatus”,* under forutsiattning att
denna status ér forenlig med deras personliga rittsliga status.

70. Som jag angett ovan foreslogs samma sak dven av kommissionen under utarbetandet av
direktiv 2004/83, men utan att detta forslag godtogs.

3. Systematiken i artikel 23.2 i direktiv 2011/95

71. Vid en undersokning av systematiken i direktiv 2011/95 framgér det att tillimpningen av
bestémmelserna om sammanhallning av familjen till den som beviljats internationellt skydd
genom beviljandet av vissa formaner, kraver att det dessforinnan har gjorts en individuell
bedomning av varje familjemedlems situation.”” Denna bedémning ska gora det mojligt att
anpassa beviljandet av rattigheter och formaner till familjemedlemmens situation och rittsliga
stéllning.

72. Forst kan konstateras att detta krav pa att det ska goras en individuell bedomning géller for
personer som har beviljats internationellt skydd och fdljer av skidlen 41, 45 och 47 i
direktiv 2011/95 och av de "allmédnna bestimmelser” om inneborden av detta skydd som anges i
artikel 20 i direktivet.

73. T artikel 20.3 och 20.4 i direktiv 2011/95 preciseras att medlemsstaterna, néir de beslutar om
ratt till formaner enligt detta direktiv for personer som beviljats internationellt skydd, dr skyldiga
att gora en individuell beddmning av situationen for utsatta personer, sasom underariga,
ensamkommande barn, dldre personer eller personer som utsatts for tortyr, sa att deras sarskilda

% Se skilen 5, 6 och 9 i direktiv 2011/95 och dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

% Se skal 12 i direktiv 2011/95.

7 Tillgéngliga pa foljande webbplats:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.

% Tillgéngliga pa foljande webbplats: https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e/questions-relatives-protection-famille.html.
Fragor angéende skyddet for familjen (punkt 9). Min kursivering.

% T likhet med provningen av behovet av internationellt skydd, vilken enligt artikel 4 i direktiv 2011/95 kréver att alla fakta och
omsténdigheter beaktas, men dven ”sokandens personliga stéllning” (artikel 4.3 ¢) och huruvida nationellt skydd kan begagnas
(artikel 4.3 e).
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behov beaktas.* I skidl 41 i direktiv 2011/95 anges att medlemsstaterna saledes far infora
formanligare bestimmelser ”"for att [personer som beviljats internationellt skydd] pa ett battre
satt ska kunna tillgodogora sig de rattigheter och forméner som foreskrivs i detta direktiv i
praktiken”, med hansyn till deras specifika behov och de integrationsproblem de stélls infor.

74. 1 artikel 20.5 i direktiv 2011/95 anges sarskilt att hdnsynen till barnets bésta ska komma i
fraimsta rummet. Sdsom domstolen papekade i domen av den 14 januari 2021, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Atervindande av ett ensamkommande barn),® ir det endast genom en
allmén och djupgaende bedomning av situationen for den underariga — i det fallet
ensamkommande — personen som det dr mojligt att identifiera "barnets bésta”.*

75. Behovet av en individuell provning av situationen foljer vidare av de specifika reglerna om
familjesammanhallning i artikel 23 i direktiv 2011/95,* bland annat av dem som giller
bedomningen av stillningen som “familjemedlem”, i den mening som avses i artikel 2 j i
direktivet, villkoret avseende familjemedlemmens rittsliga status, kravet pa att beakta barnets
intressen och huruvida det foreligger en beroendesituation. *

76. Undantagsklausulen i artikel 23.3 i direktiv 2011/95 innebér slutligen att medlemsstaterna ska
kontrollera om familjemedlemmen ér eller skulle vara undantagen fran internationellt skydd av
nagot av de skil som anges i artiklarna 12 och 17 i direktivet, till exempel pa grund av ett brott
som han eller hon har begatt,* vilket berévar familjemedlemmen de formaner som han eller hon
skulle kunna atnjuta pa grund av sina familjeband. I domen av den 13 september 2018 i malet
Ahmed* slog domstolen saledes fast att tillimpningen av denna undantagsklausul inte kan ske
automatiskt och kréver en fullstindig provning av samtliga omstédndigheter i det enskilda fallet.*
Undantagsklausulen i artikel 23.4 i ndmnda direktiv krdver enligt domstolens praxis att
medlemsstaterna i det enskilda fallet ska bedéoma huruvida familjemedlemmens personliga
beteende kan utgora ett hot mot den nationella sikerheten och den allmdnna ordningen.®

77. Under dessa forhallanden &r det endast vid en individuell provning av familjesituationen for
den person som beviljats internationellt skydd som det ar mojligt att faststdlla i vilken
utstrackning vederborande ska ha ritt till familjesammanhallning och, i férekommande fall, i
vilken utstrackning familjemedlemmarna ska ha tillgang till de foérméner som avses i

# Se éven skal 38 i direktiv 2011/95 dar foljande anges: "Vid beslut om beviljande av de férmaner som anges i detta direktiv bor
medlemsstaterna ta ldmplig hdnsyn savil till barnets bésta som till de sérskilda omsténdigheterna for hur nira sldktingar som redan
befinner sig i medlemsstaten och som inte &r familjemedlemmar till personer som beviljats internationellt skydd stér i beroendestéllning
till den person som beviljats internationellt skydd.”

2 C-441/19, EU:C:2021:9.

% Se dom av den 14 januari 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atervindande av ett ensamkommande barn) (C-441/19,
EU:C:2021:9, punkt 46).

“  Se dven UNHCR:s handbok for daterflyttning, 2011 (tillgénglig pa foljande webbplats: https://www.unhcr.org/fr/5162da949.pdf), sérskilt
punkt 3.1.5 "Harledd status i samband med familjeaterférening” dér det anges att "ansokningar om flyktingstatus ska prévas av personal
med ansvar for skydd eller villkor f6r skydd genom en noggrann kontroll av alla tillgéngliga dokument och annan information avseende
s6kandens identitet och beroendestillning”, s. 86.

% Se skdl 19 i detta direktiv enligt vilket begreppet “familjemedlemmar” kan breddas ”sa att hinsyn tas till de sdrskilda omsténdigheter av
olika slag som kan férekomma vid fall av beroendestéllning och till den sirskilda omsorg som bor dgnas at att tillvarata barnets bésta”. Se
aven Easo, Judicial Analysis, Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System, 2018, s. 62
("Individual assessment”), s. 126 ("The best interests of the child”) och s. 136 ("Family relationships and evidence assessment”).

% Se dom av den 2 maj 2018, K. och H. F. (Uppehallsritt och anklagelser om krigsforbrytelser) (C-331/16 och C-366/16, EU:C:2018:296,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

¥ C-369/17, EU:C:2018:713.

% Se dom av den 13 september 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punkterna 48 och 49). Se dven dom av den 13 januari 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 51).

#  Se dom av den 2 maj 2018, K. och H. F. (Uppehallsritt och anklagelser om krigsforbrytelser) (C-331/16 och C-366/16, EU:C:2018:296,
punkterna 53 och 54).
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direktiv 2011/95 — sasom tillgang till utbildning eller anstillning — eller, tvdartom, riskerar att
berévas denna ritt pa grund av deras personliga rittsliga situation eller bakgrund. Aven om
unionslagstiftaren skulle ha godtagit att medlemsstaterna utvidgade rétten till internationellt
skydd till att d&ven omfatta underariga barn till en person som beviljats sadant skydd, skulle en
sadan forman inte kunna beviljas enligt ett forfarande som inte innefattar en bedémning av
barnets individuella situation.

4. Teleologisk tolkning av direktiv 2011/95

78. Direktiv 2011/95 grundar sig pa artikel 78.2 a och b FEUF. Déri foreskrivs att atgarder ska
vidtas avseende ett gemensamt europeiskt asylsystem som ska omfatta en enhetlig status till
forméan for personer som beviljats internationellt skydd och att denna status ska géilla i hela
unionen.

79. Direktivet ger klart uttryck for unionslagstiftarens avsikt att sékerstélla att alla medlemsstater
identifierar de personer som har "verkligt behov av internationellt skydd” och beviljar sadant
skydd pa grundval av gemensamma kriterier genom en individuell beddmning av varje sokandes
situation.® I direktivet faststélls tva typer av status, ndmligen flyktingstatus och status som
subsididrt skyddsbehévande. Aven om unionslagstiftaren har valt att komplettera det skydd for
flyktingar som foreskrivs i Genévekonventionen genom inférandet av en form av alternativt
skydd, har den inte avsett att till dessa skyddsformer lagga ett ytterligare skydd som genom
harledning beviljas familjemedlemmar till en person som beviljats internationellt skydd.

80. Det framgar av artiklarna 13 och 18 i direktiv 2011/95, jamférda med artikel 2 d och fisamma
direktiv, att beviljandet av flyktingstatus eller status som subsidiédrt skyddsbeh6vande forutsitter
att tva grundldggande forutsittningar ar uppfyllda. Den forsta dr att det finns en risk for att den
berérda personen utsitts for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning
eller tillhorighet till viss samhaéllsgrupp (flykting) eller allvarlig skada (subsidiért skydd) nér han
eller hon atervinder till sitt ursprungsland. Den andra &r att det landet har ett direkt eller
indirekt ansvar for att denna risk foreligger. Flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehovande ar saledes forbehallet de fall dir myndigheterna i ursprungslandet inte har
sakerstallt skyddet mot risken for forfoljelse eller allvarlig skada, antingen genom att landet sjalvt
ligger bakom forféljelserna eller genom att det uppmuntrar eller tolererar forféljelse som milis
eller andra icke-statliga aktorer gor sig skyldiga till. Enligt Easo d4r bedomningen av tillgdngliga
skyddsatgédrder i ursprungslandet séledes en obligatorisk etapp i bedomningen av behovet av
internationellt skydd, vilket ska begagnas i andra hand och endast 6vervigas om ursprungslandet
inte sakerstiller nagot skydd.*

81. Dessa bada forutsattningar ar avgorande for att internationellt skydd ska beviljas, eftersom de
utgor grunden for den enskilda individens fruktan och forklarar varfor vederborande inte kan eller
inte vill begagna sig av sitt ursprungslands skydd. De utgor i detta sammanhang de styrande
principerna i regelverket avseende internationellt skydd.

82. Med hinsyn till saken i forevarande mal ska sérskild uppmérksamhet dgnas den andra av
dessa forutsittningar. Den aterspeglar den princip om subsidiaritet avseende internationellt
skydd som den hédnskjutande domstolen och den belgiska regeringen flera gdnger har hanvisat till

% Se skil 12 i detta dirql(tiv. Se dven dom av den 13 september 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 37), och dom av den
14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 79).

U Se Praktisk végledning fran Easo: Berdttigande till internationellt skydd, april 2018, sérskilt sidorna 11, 12 och 36.
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i sina yttranden. Enligt denna princip &r internationellt skydd ett alternativt skydd som beviljas en
sOkande nér, och sa lange som, hans eller hennes ursprungsland inte kan skydda vederbérande
mot den risk for forfoljelse eller allvarlig skada som han eller hon l6per.* I likhet med vad som
foljer av artikel 1 i Genévekonventionen framgar det av direktiv 2011/95 att denna princip géller i
samband med beslut om savil beviljande av flyktingstatus som upphorande® av eller undantag™
fran saddan status. I sin dom av den 20 januari 2021, Secretary of State for the Home
Department,*” erinrade saledes domstolen om att de omstidndigheter som visar att
ursprungslandet saknar eller, tvirtom, besitter formaga att tillférsdkra skydd mot forfoljelse ar
avgorande vid den bedomning som leder till att flyktingstatus beviljas eller i forekommande fall,
efter en motsvarande bedomning, upphor. >

83. Under dessa omstdndigheter bor det vara uteslutet att bevilja internationellt skydd nar
familjemedlemmen atnjuter de rdttigheter som é&r knutna till hans eller hennes eget
medborgarskap, sérskilt ursprungslandets skydd.

84. Vidare framgar det tydligt i direktiv 2011/95 att det var unionslagstiftarens avsikt att faststélla
en enhetlig status for flyktingar eller subsidiart skyddsbehovande och att dessa personer inom
ramen for dessa former av status ska tillerkdnnas samma réttigheter och fordelar.” Denna
enhetlighet syftar till att sdkerstélla att personer som beviljats internationellt skydd tillerkdnns
likvardiga levnadsvillkor oberoende av vilken medlemsstat som tar emot dem och till att pa sa
satt minska risken for sekunddra forflyttningar, motiverade av skillnad i levnadsvillkor, bland
personer som ansOker om internationellt skydd.®®* Detta innebdar indirekt att
familjemedlemmarna, med forbehall for att det ska goras en individuell provning, har ratt att
komma i atnjutande av samma rittigheter och fordelar oberoende av vilken medlemsstat som har
tagit emot dem.*

85. Aven om medlemsstaterna, sisom jag kommer att redogéra fér, férfogar éver ett utrymme for
skonsmadssig bedomning for att foreskriva en mer formanlig behandling, kan detta utrymme inte
leda till ett uppenbart asidosédttande av den likabehandling som unionslagstiftaren har efterstrivat
har.

2 Se punkt 90 i den handbok frain UNHCR som jag hinvisat till i fotnot 33 i férevarande forslag till avgérande, dir UNHCR anger att "en
sokandes vilgrundade fruktan [méaste] prévas i forhallande till medborgarskapslandet. S& linge han inte kénner nigon fruktan i
forhallande till medborgarskapslandet kan han inte forvéintas utnyttja det landets skydd. Han dr da inte i behov av internationellt skydd
och saledes inte flykting” (se dven punkterna 106 och 107 i samma handbok). I doktrinen, se sérskilt Hathaway, J., C., och Foster, M., The
law of refugee status, 2 upplagan, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 55: "Att nationellt skydd, nir sddant finns, har
foretrade framfor subsididrt internationellt skydd &r ett grundldggande antagande inom flyktingratten. I samband med uppréttandet av
konventionen gav delegaterna tydligt uttryck for uppfattningen att en person endast ska erkdnnas som flykting, savida vederbérande
antingen saknar mojlighet eller av berattigade skal avstér frén det skydd som erbjuds av samtliga ldnder i vilka personen dr medborgare”,
och s. 462: "dndamaélet med flyktingritten ar att ge subsididrt skydd i avvaktan pa meningsfullt nationellt skydd &nyo kan ges eller
inréttas” samt s. 494 och 495. Se dven Goodwin-Gill, G., S., och McAdam, ]., The refugee in international law, tredje upplagan, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 421: "Avsaknaden av skydd eller viagran att ge skydd dr det avgorande kénnetecknet for flyktingskap
och det ankommer darfor pa folkritten att ge det skydd som ursprungslandet inte kan eller vill ge” och s. 72: "De som dr medborgare i en
annan stat kommer under normala omstindigheter att ha ritt till den statens skydd och faller darfor utanfér flyktingdefinitionen” (fri
oversattning).

%5 Seartikel 11 i direktiv 2011/95.

% Seartikel 12.1 i direktiv 2011/95.

% C-255/19, EU:C:2021:36.

% Se dom av den 20 januari 2021, Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

57 Se skélen 5, 9 och 10 i direktiv 2011/95.

% Seskal 13 i direktiv 2011/95.

% Med undantag for de rittigheter som foljer av principen om non-refoulement.
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86. Slutligen uttrycker direktiv 2011/95 tydligt unionslagstiftarens avsikt att tillférsédkra personer
som beviljats internationellt skydd de grundldggande rattigheter som tillkommer dem enligt bland
annat stadgan, Genévekonventionen och Europeiska konventionen om skydd foér de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.®

87. Salunda erkénns i artikel 7 i stadgan ratten till respekt for privatlivet och familjelivet. Enligt
fast rattspraxis ska denna artikel tolkas mot bakgrund av den skyldighet att ta hdnsyn till barnets
bésta som anges i artikel 24.2 i stadgan, och med beaktande av att det ér nédvandigt for ett barn att
regelbundet uppritthalla ett personligt forhallande till bada forédldrarna, vilket anges i punkt 3 i
samma artikel.® Det rader total samstdmmighet om att familjen, sdsom utgdrande en grundsten i
sambhillet, har ratt till respekt och skydd och att staten maste gora allt for att upprétthélla banden
mellan ett barn och dess familj. Endast exceptionella omstdndigheter kan leda till att familjeband
upploses.

88. Familjesammanhallningen &r mot denna bakgrund en erkédnt grundliggande rattighet for
flyktingen. ©*

89. Denna rittighet har sitt ursprung i och grundar sig pa det materiella och psykologiska stod
som familjemedlemmarna kan ge varandra och som bidrar till var och ens valfiard och skydd.*
Genom den patvingade landsflykten utséitt den person som beviljats internationellt skydd for en
verklig risk att varaktigt separeras fran sin familj, medan hans eller hennes familjemedlemmar,
som stannar kvar i ursprungslandet och blir utan stod, inte bara riskerar forfoljelse utan dven
ekonomisk och social osdkerhet, vald och exploatering eller till och med att bli 6vergivna,
eftersom flykten ofta innebédr att skyddsbeviljade personen inte kan atervinda till
ursprungslandet under en mycket lang period.* Aven om de risker fér forféljelse eller allvarlig
skada som familjemedlemmarna personligen loper motiverar att de beviljas internationellt skydd,
ar de risker for ekonomisk och social osdkerhet som de kan utsittas for diremot inte tillrackliga
som grund for ett sidant erkdnnande.

90. Den mekanism som foreskrivs i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 syftar till att sdkerstélla att
familjen hills samman i det sistnimnda fallet. Aven om detta syfte inte utgoér ett av de
huvudsakliga mal med direktivet som anges i skidl 12, foreskriver emellertid artikel 23.2 i
direktivet mycket klara och precisa skyldigheter for den mottagande medlemsstaten.
Medlemsstaten dr skyldig att gora det mojligt for den person som beviljats internationellt skydd
att leva ett normalt familjeliv i denna stat, genom att tillhandahalla dennes familjemedlemmar de
ekonomiska och sociala formaner som dr nddvandiga for att tillgodose deras grundldggande behov
och for deras integration i denna medlemsstat. *

% Undertecknad i Rom den 4 november 1950. Se skilen 4, 16 och 17 i direktiv 2011/95. Se dven dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl.
(C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 78), och dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for
statslds person av palestinskt ursprung) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 39 och ddr angiven rattspraxis).

¢ Se dom av den 26 mars 2019, SM (Barn som omhéndertagits enligt institutet kafala i algerisk ritt) (C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 67
och ddr angiven réttspraxis), och dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterférening — underarigt barn) (C-133/19, C-136/19
och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

@ Se artiklarna 3 och 9 i konventionen om barnets rattigheter, som antogs av Forenta nationernas generalforsamling i dess resolution 44/25
av den 20 november 1989 och tridde i kraft den 2 september 1990. Se dven Europadomstolen, 6 juli 2010, Neulinger och Shuruk mot.
Schweiz, CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, 49—64 §§.

% Vilket denna rattighets omndmnande i kapitel VII i direktiv 2011/95 vittnar om.

¢ Se Feller, E., Turk, V., och Nicholson, R., a.a.: "iakttagande av principen om familjesammanhéllning &r ett av de viktigaste verktygen for
att skydda flyktingens familj”, s. 624.

% Se Feller, E., Tuirk, V., och Nicholson, R., a.a., s. 626 och 627.
% Se, bland annat, skilen 41—48 i direktiv 2011/95.
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91. Enligt UNHCR ér familjesammanhallningen “ett sdtt att se till att nagon slags normalitet
uppratthalls i en... rotlos tillvaro”.

92. Det huvudsakliga mal som efterstrdvas av unionslagstiftaren dar saledes att, utan att
underminera villkoren for beviljande av internationellt skydd, halla ssmman en familj vars kirna,
det vill sdga fordldraparet och barnen, redan befinner sig i den mottagande medlemsstaten.
Genom att ge den skyddsbeviljade personens partner en mdjlighet att forsorja sig sjalv i
medlemsstaten och genom att barnen far ga i skolan, genom att ge dem mdjlighet att fa
uppehallstillstand som &r fornybart, en skalig bostad och tillgdng till hélsovard, stéarker
artikel 23.2 i direktiv 2011/95 familjens ekonomiska och sociala situation och ger ett skydd till var
och en av familjemedlemmarna. Genom denna mekanism, som utformats for att fraimja familjens
sammanhallning och integrering av var och en av dess medlemmar, ska familjen kunna skaffa sig
en stabil och sjalvstindig stdllning i den mottagande medlemsstaten.

93. Av detta foljer — och jag vill med detta besvara den tredje tolkningsfragan - att
genomforandet av artikel 23.2 i direktiv 2011/95 inte kan vara avhingigt av mdjligheten for
familjen att flytta till ett tredjeland, &ven om vissa av familjens medlemmar dr medborgare i det
landet. Syftet med inférandet av denna artikel &r ndmligen att ge den som beviljats internationellt
skydd mojlighet att atnjuta de rattigheter som detta skydd ger samtidigt som vederborande kan
upprdtthalla sitt familjeliv i den mottagande medlemsstaten. Om hénsyn skulle tas till
mojligheten for familjen att flytta till ett tredjeland skulle det leda till att bestimmelserna i
artikel 23.2 i direktivet forlorade sin &ndamalsenliga verkan, eftersom det skulle innebéra att den
som beviljats internationellt skydd avstér fran den rétt till asyl som han eller hon har tillerkants.

94. Sammanfattningsvis anser jag att unionslagstiftaren, med artikel 23.2 i direktiv 2011/95, inte
hade for avsikt att sékerstélla att familjen till den person som beviljats internationellt skydd halls
samlad genom att de behoriga nationella myndigheterna tillats bevilja samma internationella
skydd for hans eller hennes familjemedlemmar, ndrmare bestimt for ett underarigt barn, utan att
de gor en individuell provning av ansokan och oberoende av huruvida familjemedlemmens
situation visar att det foreligger ett behov av internationellt skydd i den mening som avses i
direktivet.

95. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag foljaktligen att domstolen ska sla fast att
artikel 23.2 i direktiv 2011/95 utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den behoriga
nationella myndigheten, i avsikt att sdkerstélla att familjen till den som beviljats internationellt
skydd halls samman, utstracker detta skydd till att omfatta den skyddsbeviljades familj, nirmare
bestamt till dennes underariga barn, som inte for egen del uppfyller de nédvéndiga villkoren for
att beviljas internationellt skydd.

B. Den forsta fragan: Tolkningen av artikel 3 i direktiv 2011/95

96. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 3 i direktiv 2011/95 ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken den behoriga nationella myndigheten, i syfte att sdkerstdlla att familjen halls
samman, kan bevilja ett underarigt barn till en person som beviljats internationellt skydd
flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande, nir barnet 4r medborgare i ett annat
land &n sin forédlder och barnet, i princip, kan gora anspréak pa detta lands skydd.

¢ Fragor som ror skydd for familjen av den 4 juni 1999, punkt 15. Se punkt 38 i detta forslag till avgérande.
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1. Omfattningen av medlemsstaternas utrymme for skonsmdssig bedomning enligt artikel 3 i
direktiv 2011/95

97. I artikel 3 i direktiv 2011/95 anges foljande: "Medlemsstaterna far infora eller behélla
formanligare bestaimmelser for att faststélla vem som ska betraktas som flykting eller som en
person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande och for att
faststdlla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de ar forenliga med detta direktiv.”

98. For det forsta framgar det av artikel 3 i direktiv 2011/95, jamford med skal 14 i samma
direktiv, att medlemsstaterna far infora eller behalla formanligare bestammelser vid prévningen
av en ansdkan om internationellt skydd for att identifiera de personer som uppfyller villkoren for
att beviljas sadant skydd.

99. Begreppet “ansokan om internationellt skydd” definieras i artikel 2 h i direktiv 2011/95 som
“en ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos
person och dir det finns skal att anta att personen soker flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande”. Det preciseras att begreppet endast omfattar fall da sokanden inte uttryckligen
begér en annan typ av skydd som ligger utanfor direktivets tillimpningsomrade.

100. Vidare avsag unionslagstiftaren, med sin hénvisning till “kraven [for beviljande]” av
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande, endast att hdnvisa till de krav som
anges uttryckligen i kapitel II — VI i detta direktiv.

101. Unionslagstiftarens forbehall for att de formanligare bestimmelserna maste vara forenliga
med direktiv 2011/95 innebdr for det andra att medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning ska faststillas med beaktande av de materiella och processuella regler som foreskrivs
i direktivet och de mal som efterstridvas med detsamma.®

102. Jag erinrar om att direktiv 2011/95, i 6verensstimmelse med artikel 78.2 FEUF, syftar till att
sakerstélla en enhetlig asylstatus och en enhetlig status som subsididrt skyddsbehovande genom
att bevilja internationellt skydd pa grundval av kriterier som &r gemensamma for
medlemsstaterna, efter en individuell prévning av sokandens situation.

103. Till skillnad fran direktiv 2004/83, som inneholl miniminormer, ingar direktiv 2011/95 i ett
komplett regelverk som harmoniserats pa unionsniva, ndmligen det gemensamma europeiska
asylsystemet, vars malséttning &r att tillférsakra hogre normer. I kapitel I i direktivet definierar
unionslagstiftaren direktivets tillimpningsomrdde och de grundliggande begreppen med
avseende pa direktivets genomforande. Det dr ddremot i kapitel i kapitel [I-VI som de materiella
och processuella villkoren for internationellt skydd faststélls. I domen av den 14 maj 2019, M m.fl.
(Aterkallande av flyktingstatus),” slog domstolen fast att direktiv 2011/95 innehaller begrepp och
kriterier som dr gemensamma for unionen.”

% Se dom av den 18 december 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

@ Eftersom det ska rora sig om formanligare bestimmelser, forutsitts det att detta utrymme f6r skonsmissig beddmning ska utévas med
iakttagande av de berérda personernas grundldggande réttigheter.

7 C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403.
I Se dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 83).

ECLI:EU:C:2021:384 21



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (BEVARANDE AV FAMILJEENHETEN)

104. Under dessa omstdndigheter anser jag inte att en medlemsstat kan anvinda sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning for att definiera dessa gemensamma begrepp och kriterier pa ett annat
satt och for att anta bestimmelser enligt vilka flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehovande kan beviljas av andra skil &n dem som uttryckligen anges i direktiv 2011/95
och pé grundval av en bedomning av ansékan som inte dr individuell.

105. Denna tolkning innebar inte att artikel 3 forlorar sin &ndamalsenliga verkan.

106. Den frihet som medlemsstaterna har enligt artikel 3 i direktiv 2011/95 &r namligen
tillrackligt vidstrackt for att de ska kunna anta formanligare bestimmelser pé ett séitt som ar
forenligt med bestaimmelserna i detta direktiv.

107. For det forsta innehaller direktiv 2011/95 ett flertal fakultativa bestammelser som det star
varje medlemsstat fritt att genomfora.”

108. For det andra finns det begrepp som ar grundlédggande for genomforandet av direktivet som
inte definieras i egentlig mening. S& ar exempelvis fallet med begreppet forfoljelse. Sasom Easo har
papekat ror det sig om ett begrepp som ar "flexibelt, anpassningsbart och tillriackligt 6ppet for att
aterspegla de stindigt fordnderliga formerna av forfoljelse”.” Unionslagstiftaren har séledes inte
pa ett uttommande séitt riknat upp de tinkbara formerna av forfoljelse, och skilen till forfoljelse
kan bedomas olika av medlemsstaterna, vilket illustreras av de mal som anhingiggjorts vid
domstolen.

109. Det ska hallas i minnet att behovet av internationellt skydd ska faststéllas genom att det gors
en individuell bedomning av anstkan. Det star varje medlemsstat fritt att avgora hur de
gemensamma begreppen och kriterierna i direktiv 2011/95 ska genomforas for att mer effektivt
kunna tillimpas efter en saddan beddmning. Vid denna individuella beddmning far
medlemsstaterna faststilla mer flexibla krav for att bedoma om sokanden riskerar att utsittas for
forfoljelse eller allvarlig skada.” Medlemsstaterna far dven anta mer formanliga normer for
bedomningen av behovet av internationellt skydd for medlemmarna i en och samma familj, och
sarskilt ndr det géller barn, genom att till exempel sénka troskeln for vad som ska betraktas som
forfoljelse eller allvarlig skada. Vid bedémningen av behovet av internationellt skydd ska
ndmligen hénsyn tas till familjemedlemmarnas sdrskilda sarbarhet. Nar familjeforsorjaren
beviljas internationellt skydd exponeras till exempel familjemedlemmarna for en forhojd risk att
utséttas for forfoljelse eller allvarlig skada, av skdl som hénfor sig till dem sjélva eller enbart pa
grund av sldktskapet.”” UNHCR har saledes forordat att fordldrar till flickor som riskerar
konsstympning ska tillerkédnnas “hdrledd” flyktingstatus™ for det fall de 16per risk for forfoljelse
pa grund av att de motsitter sig denna sedvianja och om de kan styrka att sa dr fallet.

2 Se exempelvis bestimmelserna i direktiv 2011/95 i artikel 5.3 (efterfoljande ansokan), artikel 14.4 och 14.5 (aterkallande av
flyktingstatus), artikel 17.3 (undantag fran status som subsididrt skyddsbehovande), artikel 19.2 (aterkallande av status som subsidiért
skyddsbehdvande), artikel 21.2 och 21.3 (skydd mot avvisning), artikel 23.4 och 23.5 (sammanhéllning av familjer), artikel 29.2 (sociala
féormaner) och artikel 35 (dtervandring).

7 Praktisk véigledning fran Easo: Berdttigande till internationellt skydd, april 2018, s. 16.

™ TJag tdnker till exempel pa allvaret i forfoljelsen, huruvida den dr dterkommande, vilka aktdrerna dr som utovar forfoljelsen och vilka
motiv de har. Se, bland annat, dom av den 5 september 2012, Y och Z (C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518), angdende tolkningen av
begreppet religionsfrihet.

7 Se skal 36 i direktiv 2011/95.

% Se UNHCR:s riktlinjer ~om  asylansokningar avseende kvinnlig  konsstympning, maj 2009, tillginglig pa:
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.
html, punkt 11.
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110. Vid bedémningen av behovet av internationellt skydd ska dven hédnsyn tas till barns sérskilda
sarbarhet. Handlingar eller hot som nir det giller en vuxen kanske inte nar upp till troskeln for
vad som utgor forfoljelse skulle kunna anses vara tillrackligt allvarliga for att utgora forfoljelse
nér det ror sig om ett barn.

111. Det ror sig hdr om parametrar som inte faststélls i direktiv 2011/95 och som 6verldmnats till
varje medlemsstats bedomning.

112. Det dr med detta i atanke som domen av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova,” enligt min
mening ska tolkas. Mot bakgrund av de sérskilda omstandigheterna i mélet som gav upphov till
denna dom slog domstolen ndmligen fast att en medlemsstat, med stod av artikel 3 i
direktiv 2011/95, far utvidga det skydd som har beviljats en familjemedlem till att &ven avse andra
familjemedlemmar, savitt dessa inte omfattas av nagon av de grunder for att inte anses som
flykting som anges i artikel 12 i direktivet och savitt deras situation — pa grund av behovet av att
se till att familjen halls samlad — har ett samband med den logiska grunden for internationellt
skydd.

113. I det malet hade de tre familjemedlemmarna sitt ursprung i Azerbajdzjan, som var det land i
vilket fadern och modern ansadg sig vara utsatta for risker for forfoljelse. Samtliga
familjemedlemmar begav sig till Bulgarien for att individuellt och samtidigt ansoka om
internationellt skydd, varvid modern dven ansdkte om sidant skydd till forman for sin son,
azerbajdzjansk medborgare. Samtliga var att betrakta som familjemedlemmar i den mening som
avses i artikel 2 j i direktiv 2011/95 och ingen av dem hade en personlig rittslig status som
utgjorde hinder for beviljande av internationellt skydd. Den omstindigheten att samtliga
familjemedlemmar befann sig i samma faktiska och réttsliga situation var enligt min mening
avgorande for tolkningen av artikel 3 i direktiv 2011/95 i det mélet.

114. Domstolen vinnlade sig emellertid om att klargora sittet pa vilket detta utrymme for
skonsmassig bedomning far nyttjas.

115. Genom att hénvisa till skdlen for undantag i artikel 12 i direktiv 2011/95 visade domstolen
for det forsta att den inte anser att det ska vara tillatet att bevilja internationellt skydd till en
familjemedlem som uppenbart inte har behov av en siddan status — pa grund av att vederborande
atnjuter skydd av ett FN-organ eller pa grund av att familjemedlemmen av de behoriga
myndigheterna i virdmedlemsstaten anses ha de réttigheter och skyldigheter som foljer med
medborgarskap i detta land eller réttigheter och skyldigheter som motsvarar dessa” — eller som
ska betraktas som en person som inte ar fortjant av det skydd som denna status medfor.”

116. Detta resonemang lag i linje med domen av den 9 november 2010, B och D,® i vilken
domstolen slog fast att bestimmelserna i artikel 3 i direktiv 2004/83 inte gor det mojligt att
bevilja flyktingstatus till en person som ska undantas fran sadan status enligt artikel 12.2 i

7 C-652/16, EU:C:2018:801.

7 Se artikel 12.1 i direktiv 2011/95, som innehéller de grunder som anges i artikel 1 D och E i Geneévekonventionen. Se, exempelvis, dom av
den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung) (C-507/19, EU:C:2021:3,
punkterna 49 och 50).

™ Se artikel 12.2 i direktiv 2011/95, enligt vilken flyktingstatus inte kan beviljas for en person som har begitt ett brott mot freden eller
ménskligheten, krigsforbrytelser eller ett grovt icke-politiskt brott eller gjort sig skyldig till gédrningar som strider mot Forenta
nationernas syften och grundsatser. Denna artikel innehéller de skil som anges i artikel 1 F i Genévekonventionen.

% C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661. I malet B (C-57/09) fann den behoriga nationella myndigheten att B inte kunde beviljas
flyktingstatus pa grund av det allvarliga icke politiska brott som han hade begatt. I mélet D (C-101/09) hade D beviljats flyktingstatus. Ett
forfarande for aterkallande inleddes emellertid pa grund av att det anségs finnas skil att anta att D hade begatt grova brott och gjort sig
skyldig till gédrningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser.
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direktivet pa grund av att vederborande gjort sig skyldigt till ett icke-politiskt brott, varvid
domstolen hanvisade till intresset att "bevara trovardigheten for det skyddssystem” som
foreskrivs i direktivet. ®

117. Om artikel 12 inte medger att det internationella skyddet utvidgas, pa grund av, bland annat,
att familjemedlemmen anses ha rittigheter som foljer av medborgarskap i bosattningslandet, bor
en sadan utvidgning d&n mindre vara mojlig nir denna familjemedlem atnjuter réttigheter som
foljer av hans eller hennes eget medborgarskap, sérskilt ursprungslandets skydd.

118. Nar domstolen uppstillde kravet att familjemedlemmens situation, "pa grund av behovet av
att se till att familjen hélls samlad... har ett samband med den logiska grunden for internationellt
skydd”,® hade den for det andra enligt min mening artikel 23 i direktiv 2011/95 i atanke och visade
sin avsikt att begrdnsa beviljandet av en sddan utvidgning till familjemedlemmar som avses i
artikel 2 j i detta direktiv. Av de skl som jag angett i punkt 49 och foljande punkter i detta forslag
till avgorande syftar direktivet namligen till att halla samman familjen till den som beviljas
internationellt skydd, trots att vederbdrande &r tvungen att lamna sitt ursprungsland pa grund av
forfoljelse eller allvarlig skada som han eller hon utsitts for i det landet, vilket medfor en risk for
att familjebanden bryts.

119. Vad avser kriteriet att familjemedlemmens situation "ska ha ett samband med den logiska
grunden for internationellt skydd, pa grund av behovet av att se till att familjen halls samman”,
ligger det i linje med domen av den 18 december 2014 i mélet M'Bod;. *

120. Det var ndmligen mot bakgrund av denna logik som domstolen i domen av den
18 december 2014, M’'Bodj,* slog fast att en nationell lagstiftning, enligt vilken status som
subsididrt skyddsbehovande kunde beviljas en tredjelandsmedborgare som utsatts for ett 6verfall
i den mottagande medlemsstaten och vars hélsotillstand riskerade att férsémras pa grund av att
det saknades lamplig behandling i ursprungslandet, stred mot artikel 3 i direktiv 2004/83. Enligt
domstolen skulle det ndmligen ”strida mot den allmédnna systematiken i och syftet med
direktiv 2004/83 att lata tredjelandsmedborgare som befinner sig i en situation som helt saknar
samband med den logiska grunden for internationellt skydd komma i atnjutande av de typer av
status som direktivet féreskriver”. ®

121. Det édr med tillimpning av ovanstaende bedomningskriterier som det ska undersokas om
bestimmelserna i 26 § andra stycket AsylG omfattas av det utrymme for skonsmassig bedomning
som medlemsstaterna har enligt artikel 3 i direktiv 2011/95.

2. Bedomning av den aktuella lagstiftningen

122. Mot bakgrund av de 6vervaganden jag redogjort for ovan anser jag att den tyska lagstiftaren,
genom att anta en sadan lagbestammelse som 26 § andra stycket AsylG, har overskridit utrymmet
for skonsmaissig bedomning i artikel 3 i direktiv 2011/95.%

8 Se dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 114 och 115).
8 Dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 74).

8 (C-542/13, EU:C:2014:2452.

8 (C-542/13, EU:C:2014:2452.

% Dom av den 18 december 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 44).

% Jag delar siledes den hinskjutande domstolens uppfattning att den tyska lagstiftaren i "betydande mening gétt lingre” &n vad som
foreskrivs i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 avseende skyldigheten att "skydda” medlemmar av familjen som inte for egen del uppfyller
villkoren for att komma i dtnjutande av detta skydd.
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123. Om det underariga barnet till den person som beviljats internationellt skydd inte uppfyller
de materiella villkoren foér att beviljas saddant skydd, kan ndmligen den ansékan som
vederborande ldmnar in med stod av denna lagstiftning leda till att detta skydd beviljas for andra
dndamal, i forevarande fall skyddet for familjen, och enligt andra materiella och processuella
villkor, an dem som avses i direktiv 2011/95.

124. Jag anser att en sddan ansokan, som getts in i syfte att kunna halla ihop familjen, inte kan
kvalificeras som en “ansékan om internationellt skydd” i den mening som avses i artikel 2 h i
direktiv 2011/95 utan utgor en ansdkan genom vilken barnet begér en annan typ av skydd som
ligger utanfor detta direktivs tillimpningsomrade.*

125. 1 sitt forslag till avgorande i méalet Ahmedbekova® angav generaladvokaten Mengozzi att
"den ansokan med vilken en familjemedlem till en person som uppfyller kriterierna for
erkdnnande av flyktingstatus ansoker om att i sin tur erkdnnas som flykting, oavsett om det finns
en valgrundad fruktan for forfoljelse som ror vederborande personligen, i egentlig mening inte kan
anses grunda sig pa artikel 1A i Genevekonventionen, vilket krdvs enligt artikel 3 i
direktiv 2011/95, jamford med skal 14 i direktivet”.®

126. For det forsta syftar denna ansokan till att ett barn ska beviljas flyktingstatus eller status som
subsididrt skyddsbehovande, trots att barnet inte behover internationellt skydd i den mening som
avses i artikel 2 a i direktiv 2011/95.

127. Med hénsyn till det syfte att skydda familjen som efterstrivas med den nationella
lagstiftningen har man i denna lagstiftning ersatt de materiella villkor som anges i
direktiv 2011/95 for beviljande av internationellt skydd med ett annat villkor som innebair att det
ska foreligga ett fordldra-barnférhallande mellan den sokande och den som beviljats
internationellt skydd. Denna lagstiftning gor det sdledes mojligt att bevilja internationellt skydd,
trots att sokanden inte uppfyller nagot av de grundliaggande kriterierna for detta, ndmligen att
forfoljelse eller d&samkande av allvarlig skada fran en aktors sida kan pavisas och att det pa grund
av brister i ursprungslandet finns ett skyddsbehov.

128. Att pa detta sitt dndra villkoren for beviljande far till f6ljd att klausulerna om upphorande av
eller undantagande fran internationellt skydd, vilka i grunden ar forbundna med villkoren for
beviljande av internationellt skydd, forlorar sin dndamalsenliga verkan. Ett barn skulle saledes
kunna tillerkdnnas flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande utan att ha behov
av internationellt skydd, men &dven i en situation dér sadant skydd i princip skulle vara uteslutet
till f6ljd av exempelvis barnets personliga rittsliga status, pa grund av att det atnjuter rattigheter
som foljer av medborgarskap i den mottagande medlemsstaten eller, saisom é&r fallet i det
nationella malet, kan gora gillande det nationella skyddet i sitt eget ursprungsland.

129. For det andra kan en ansokan som ingetts med stod av 26 § andra stycket AsylG leda till att
internationellt skydd beviljas, &ven om barnets situation inte, med anledning av behovet av att se
till att familjen halls samlad, har ett ssmband med den logiska grunden f6r internationellt skydd i
den mening som avses i domen av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova.®

8 T tysk rétt kallas denna status familjeasyl. Rubriken till 26 § &r "Familienasyl und internationaler Schutz fiir Familienangehorige”
(familjeasyl och internationellt skydd for familjemedlemmar).

% C-652/16, EU:C:2018:514.
% Forslag till avgoérande av generaladvokaten Mengozzi i mélet Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, punkt 55).
% C-652/16, EU:C:2018:801.
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130. I motsats till 26 § forsta stycket (harledd ratt for make/maka eller ogift partner) och tredje
stycket (hérledd ratt for sliktingar i rakt uppstigande led) AsylG, forefaller 26 § andra stycket i
denna lag ndmligen vara tillimplig oberoende av huruvida barnet ingick i familjen vid den
tidpunkt da den person som beviljats internationellt skydd tvingades lamna sitt ursprungsland.

131. For det tredje kan en sddan ansokan leda till att internationellt skydd beviljas pa grundval av
en slags "kollektiv verkan” utan att den behoriga nationella myndigheten har gjort en individuell
provning av barnets situation.

132. Aven om, sisom den tyska regeringen understrok vid férhandlingen, ett automatiskt
beviljande av ett sadant skydd gor det mojligt att forenkla drendeprovningen och minska
arbetsbelastningen for den behoriga nationella myndigheten pa vilken detta arbete ankommer,
anser jag att det med en sddan automatik inte gér att ta vederborlig hdnsyn till barnets individuella
situation. Skyldigheten att finna en l6sning till barnets basta kréver att den mottagande
medlemsstaten gor en noggrann undersokning av de fakta och omstédndigheter som roér barnet
och tar vederborlig hénsyn till barnets personliga situation. Denna negativa konsekvens forstérks
av att, sasom den tyska regeringen medgav vid foérhandlingen, den "hérledda” karaktdren av den
status som tillerkdnns barnet far till f6ljd att om fadern forlorar sin flyktingstatus av nagot skal,
forlorar dven barnet denna status automatiskt.

133. Dessutom ir jag inte overtygad om att barnets bésta krdaver att det automatiskt beviljas
flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande, i synnerhet i en sddan situation som
den nu aktuella dir barnet inte har behov av internationellt skydd. Det ska héllas i minnet att
ritten till asyl, vilken stadfasts i artikel 18 i stadgan, varken syftar till eller dr 4gnad att sékerstélla
familjens sammanhallning, utan tillgodoser ett behov av internationellt skydd. Beviljandet av en
sadan status innebir saledes inte nodvindigtvis ett starkare skydd for familjens och barnets
rattigheter dn beviljandet av de rattigheter som sérskilt foreskrivs for detta &ndamal i artikel 23.2 i
direktiv 2011/95 eller i direktiv 2003/86.

134. Jag vill understryka att flyktingstatus eller status som subsidiédrt skyddsbehovande ar specifik
och medfor tillimpning av sdrskilda regler och skyldigheter. I vissa medlemsstater innebar
beviljandet av internationellt skydd att den berittigade inte ldngre kan ha nagon anknytning till
sitt ursprungsland, inbegripet med dess konsuldra myndigheter, och att han eller hon inte kan
beger sig till det landet vid dventyr av att skyddet aterkallas eller upphér. Aven om denna regel dr
helt motiverad for att sdkerstdlla skyddet for dem som, pa grund av sin flykt, riskerar att utsittas
for repressalier, anser jag diremot att den saknar logik i en sadan situation som den nu aktuella,
dér barnet skulle berévas sin anknytning till det land dér det ar medborgare, utan legitima skal.
Pa samma sétt anser jag att det i en sadan situation &r omotiverat att den mottagande
medlemsstaten, genom att bevilja ett internationellt skydd, ersdtter det nationella skydd som
barnet kan begagna sig av och gentemot detta barn fullgor skyldigheter som ankommer pa barnets
ursprungsland.

135. Vidare far man inte glomma att det gemensamma europeiska asylsystemet, utéver
bestimmelserna i artikel 23.2 i direktiv 2011/95, gor det mojligt att skydda flyktingens familjeliv
och att sdkerstdlla barnets bésta genom annan sekundérlagstiftning, vilket skiljer unionen fran
andra réttssystem.
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136. I linje med praxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna foreskriver
direktiv 2003/86 saledes en sérskild ordning och férmanligare villkor for familjeaterférening for
personer som beviljats internationellt skydd.* Familjeaterforening uppfattas hir som en naturlig
foljd av flyktingens ratt till familjesammanhallning. I domen av den 12 april 2018, A och S,** slog
domstolen fast att det finns en "inneboende koppling... mellan ritten till familjeaterférening enligt
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 och en persons flyktingstatus”.”® Forekomsten av en sadan
koppling innebér inte att man forvéixlar bestimmelserna om beviljande av internationellt skydd
med bestimmelserna om respekt for familjelivet for den person som beviljats internationellt
skydd, utan snarare att dessa bada regelverk tillaimpas tillsammans, samtidigt som réckvidden
och den dndamaélsenliga verkan av vartdera systemet garanteras.

137. Sasom framgar av skl 6 i direktiv 2003/86 syftar detta direktiv inte enbart till att skydda
bevarandet av familjelivet utan dven till skapandet av familjelivet, varvid familjebanden kan ha
knutits fore eller efter referenspersonens inresa i den mottagande medlemsstaten.* Det foljer
dessutom av fast rattspraxis att bestaimmelserna i direktiv 2003/86 ska tolkas och tillimpas mot
bakgrund av artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan, vilka aligger medlemsstaterna att vid
provningen av ansokningar om familjeaterforening ta hénsyn till de berérda barnens bésta och
striva efter att framja familjelivet.

138. I detta sammanhang och for att besvara den tredje tolkningsfragan anser jag att det i en
sadan situation som den nu aktuella, vilken tycks omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2003/86, inte ar relevant att, i syfte att sdkerstélla respekten for den skyddsberittigades
familjeliv, beakta familjens mojligheter att flytta till ett tredjeland. Det kan ndmligen inte krdvas
eller ens rimligen forvéntas att vederborande i detta syfte ska avsté fran det internationella skydd
som virdmedlemsstaten erbjuder honom eller henne och bositta sig i ett tredjeland, eftersom
detta skulle innebéra att man asidosatte syftet med detta direktiv.

139. For det fjarde anser jag att 26 § andra stycket AsylG strider mot unionslagstiftarens vilja att
ge samtliga personer som beviljas internationellt skydd samma réttigheter och férmaner, sa att de
erhéller en likvdrdig behandling och likvédrdiga levnadsvillkor oberoende av vilken medlemsstat
som tar emot dem. En lagstiftning som i det ndrmaste automatiskt foreskriver att ett underarigt
barn till en person som har beviljats internationellt skydd ska beviljas sadant skydd, oavsett i
vilken situation barnet befinner sig, kan spd pa risken for sekundéra forflyttningar av personer
som soOker internationellt skydd.

o1 Se skl 8 i direktiv 2003/86 och dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 32). Se dven kommissionens
meddelande till radet och Europaparlamentet om riktlinjer for tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening
(COM(2014) 210 final) (punkt 6). Se vidare Europadomstolens dom, 10 juli 2014, Tanda-Muzinga mot. Frankrike,
CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 76. Direktiv 2003/86 avser endast familjedterforening for flyktingar. Alternativt skyddsbehévande
bor emellertid ha ritt till respekt for familjelivet pd samma villkor som flyktingar med hédnsyn de mal som efterstrivas med
direktiv 2011/95 (som antogs efter direktiv 2003/86) och de rekommendationer som UNHCR ldmnat i sitt svar pd kommissionens
gronbok om ritt till familjedterforening for tredjelandsmedborgare som ér bosatta i Europeiska unionen (direktiv 2003/86/EG)
(KOM(2011) slutlig (tillgénglig pa f6ljande webbadress:
https://www.unhcr.org/protection/operations/4f54e3fb13/refugee-family-reunification-unhcrs-response-european-commission-green.
html).

% (C-550/16, EU:C:2018:248.

% Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 62).

** Se dom av den 4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 59). Se dven kommissionens grénbok som jag hénvisat till i
fotnot 91 ovan, sdrskilt punkt 4.2, "Ovriga asylfragor” (s. 7). Se éven, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 10 juli 2014,
Mugenzi mot Frankrike, CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, § 54.

% Se dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterforening — underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577,
punkt 35 och dér angiven rittspraxis).
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140. Mot bakgrund av dessa overviaganden kan det konstateras att en tillimpning av 26 § andra
stycket AsylG, i en situation som den nu aktuella, skulle innebéra att klaganden i det nationella
malet beviljades internationellt skydd, trots att hon for det forsta foddes pa tyskt territorium tva
ar efter det att hennes far, som ar syrisk medborgare, beviljades flyktingstatus, fér det andra har
en annan nationalitet &n sin far och i princip kan begagna sig av skydd i det land hon ar
medborgare (Tunisien), for det tredje inte aberopar internationellt skydd pa grund av nagon risk
for forfoljelse i det land i vilket hon dr medborgare, for det fjarde — pa grund av att hon ar fodd i
Tyskland — i princip har rdtt till uppehallstillstand® och slutligen, for det femte, har ritt till
familjeaterforening just pa grund av att hennes far har flyktingstatus i Tyskland.

141. Mot bakgrund av dessa omstiandigheter skulle det saledes strida mot systematiken i och
syftet med direktiv 2011/95 att lata ett barn som befinner sig i en sadan situation som den nu
aktuella komma i atnjutande av den status som foreskrivs i direktivet, eftersom denna situation
enligt min mening helt saknar samband med den logiska grunden for internationellt skydd i den
mening som avses i domen av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova.*

142. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska sla fast att artikel 3 i
direktiv 2011/95 ska tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som den nu
aktuella, enligt vilken den behoriga nationella myndigheten, i avsikt att sdkerstalla att familjen till
flyktingen eller den som beviljats status som subsididrt skyddsbeh6vande halls samman, beviljar
det underariga barnet till denna person internationellt skydd, utan att denna myndighet gor en
individuell provning av ansékan och oberoende av om barnets situation dr sddan att det behover
internationellt skydd i den mening som avses i direktiv 2011/95 eller om denna situation har
samband med den logiska grunden for internationellt skydd.

143. Med hénsyn till de svar som jag foreslar pa den forsta och den andra tolkningsfragan saknas
det enligt min mening anledning att besvara den tredje tolkningsfragan for sig.

V. Forslag till avgorande

144. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stéllts av Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) pa
foljande sitt:

1) Artikel 23.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet
ska tolkas s3, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som den nu aktuella, enligt
vilken den behoriga nationella myndigheten, i avsikt att sdkerstilla att familjen till den som
beviljats internationellt skydd halls samman, beviljar sadant skydd till den skyddsbeviljade
personens familjemedlemmar, ndrmare bestamt till dennes underariga barn, som inte for egen
del uppfyller de nodvéndiga villkoren for att beviljas internationellt skydd.

Se 33 § Gesetz tiber den Aufenhalt, die Erwerbstitigung und die Integration von Ausliandern in Bundesgebiet (lagen om utldnningars rétt
till vistelse, forvirvsarbete och integration i forbundsterritoriet) av den 30 juli 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1950). I forevarande fall framgar det
inte av handlingarna i malet att familjens eller en familjemedlems vistelse i Tyskland &r hotad.

77 C-652/16, EU:C:2018:801.
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2) Artikel 3 i direktiv 2011/95 ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
den nu aktuella enligt vilken den behdriga nationella myndigheten, i avsikt att sékerstélla att
familjen till flyktingen eller den som beviljats status som subsidiédrt skyddsbehovande halls
samman, beviljar det underariga barnet till denna person internationellt skydd, utan att gora
en individuell prévning av ansokan och oberoende av om barnets situation visar att det
behover internationellt skydd i den mening som avses i detta direktiv eller har ett samband
med den logiska grunden for internationellt skydd.
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