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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 mars 2021*

"Overklagande — Artikel 107.1 FEUF — Statligt stod — Ungersk omsittningsskatt pa reklam —
Faktorer for att faststélla referenssystemet — Progressiva skattesatser — Overgangsbestimmelse om
partiellt avdrag for 6verforda forluster — Forekomsten av en selektiv fordel — Bevisborda”
I mal C-596/19 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
6 augusti 2019,

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Bottka, P.-J. Loewenthal och K. Herrmann, samtliga i
egenskap av ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:
Ungern, foretritt av M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,
sokande i forsta instans,
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev, E. Regan, A. Kumin och N. Wahl
samt domarna M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, P.G. Xuereb och N.
Jaaskinen,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 september 2020,

och efter att den 15 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: ungerska.

SV
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foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphiva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 27 juni 2019, Ungern/kommissionen (T-20/17, EU:T:2019:448)
(nedan kallad den o6verklagade domen), genom vilken tribunalen ogiltigforklarade kommissionens
beslut (EU) 2017/329 av den 4 november 2016 om atgiarden SA.39235 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som
vidtagits av Ungern avseende beskattning av reklamomsittning (EUT L 49, 2017, s. 36) (nedan kallat
det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Tribunalen redogjorde f6r bakgrunden till tvisten i punkterna 1-32 i den dverklagade domen. Den kan
sammanfattas enligt foljande.

Den 11 juni 2014 antog Ungern 2014 ars lag nr XXII om reklamskatt (nedan kallad reklamskattelagen).
Lagen trddde i kraft den 15 augusti 2014. Genom lagen inférdes en ny sdrskild skatt, med en
intervallbaserad progressiv skatteskala, pd omsittningen fran publicering av reklamannonser i Ungern
(nedan kallad den aktuella skatteatgdrden). I samband med Europeiska kommissionens provning av
reklamskattelagen inom ramen for en granskning av statligt stod hiavdade de ungerska myndigheterna
att syftet med ndmnda lag var att framja principen om foérdelning av skattebordan.

Enligt denna lag omfattas var och en som sprider reklam av den aktuella skatteatgdarden. Denna skatt
ska saledes betalas av ekonomiska aktorer som publicerar reklamannonser, sasom pressorgan,
audiovisuella medier eller affischeringsféretag, men inte av annonsorer, det vill siga bestillare av
reklamannonser, och reklambyraer, som dr mellanhdnder mellan annonsdrerna och reklamféretagen.
Beskattningsunderlaget for den aktuella skatteatgirden &r den nettoomsittning som harror fran
publicering av reklam under ett rakenskapsar. Skatten ér ett komplement till befintliga foretagsskatter,
daribland bolagsskatten. Skattens territoriella tillimpningsomrade ar Ungern.

Skatteskalan for den aktuella skatteatgdrden bestod av foljande skattesatser:

— O procent pa den del av beskattningsunderlaget som understiger 0,5 miljarder ungerska forint
(HUF) (cirka 1400 000 euro).

— 1 procent pa den del av beskattningsunderlaget som ligger mellan 0,5 och 5 miljarder HUF (cirka
14 miljoner euro).

— 10 procent pa den del av beskattningsunderlaget som ligger mellan 5 och 10 miljarder HUF (cirka
28 miljoner euro).

— 20 procent pa den del av beskattningsunderlaget som ligger mellan 10 och 15 miljarder HUF (cirka
42 miljoner euro).

— 30 procent pa den del av omsittningen som ligger mellan 15 och 20 miljarder HUF (cirka
56 miljoner euro).

— 40 procent pa den del av beskattningsunderlaget som overstiger detta sistndmnda belopp. Denna
skattesats hojdes till 50 procent den 1 januari 2015.
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I reklamskattelagen foreskrevs dven att skattskyldiga personer vars vinst fore skatt for beskattningsaret
2013 var noll eller negativ fran sitt beskattningsunderlag for ar 2014 kunde dra av 50 procent av de
forluster som overforts fran tidigare rakenskapsér (nedan kallad mojligheten att gora partiellt avdrag
for overforda forluster).

Genom beslut av den 12 mars 2015 inledde kommissionen det formella granskningsférfarande som
foreskrivs i artikel 108.2 FEUF, eftersom den ansdg att den aktuella skatteatgérdens progressiva
karaktir och mdjligheten att gora partiellt avdrag for overforda forluster utgjorde statligt stod. I
beslutet konstaterade kommissionen att den progressiva skattesatsen innebar att det gjordes atskillnad
mellan foretag med en hog reklamomsittning (det vill sdga stora foretag) och foretag med lag
reklamomsittning (det vill sdga mindre foretag). Enligt kommissionen medférde den aktuella
skatteatgdrden en selektiv fordel for de sistndmnda foretagen. Kommissionen ansdg &ven att
mojligheten att gora partiellt avdrag for overforda forluster medférde en selektiv fordel som utgjorde
statligt stod.

I samma beslut forelade kommissionen de ungerska myndigheterna att avbryta den aktuella
skattedtgdrden med stod av artikel 11.1 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1).

Ungern dndrade dérefter denna atgdrd genom 2015 ars lag nr LXII, som antogs den 4 juni 2015 (nedan
kallad 2015 ars lag). Den aktuella skatteatgirdens progressiva skatteskala med sex intervallbaserade
skattesatser fran O till 50 procent ersattes med foljande skatteskala, bestaende av tva skattesatser:

— 0 procent pd den del av beskattningsunderlaget som understiger 100 miljoner HUF (cirka
280 000 euro) och

— 5,3 procent pa den del av beskattningsunderlaget som 6verstiger detta sistndimnda belopp.

Den 4 november 2016 avslutade kommissionen det formella granskningsforfarandet genom att anta det
omtvistade beslutet.

I artikel 1 i detta beslut drog kommissionen slutsatsen att den aktuella skatteatgdrdens progressiva
karaktdr, dven i den version som foljde av 2015 ars lag, liksom mdjligheten att gora partiellt avdrag for
overforda forluster, utgjorde statligt stod. Enligt kommissionen hade detta stod genomforts pa ett
olagligt satt, i strid med artikel 108.3 FEUF, och var dessutom oforenligt med den inre marknaden
enligt artikel 107.1 FEUF. I artikel 4 i det omtvistade beslutet dlade kommissionen Ungern att fran
stodmottagarna aterkrdva det stod som forklarats vara oforenligt med den inre marknaden.

De ungerska myndigheterna dlades att av de foretag som hade bokfort reklamintikter under perioden
mellan det datum da reklamskattelagen trddde i kraft och det datum d& den aktuella skatteatgdrden
avbrots, det vill siga det datum da atgdrden ersattes med en ordning som var helt foérenlig med
unionsrétten pa omradet for statligt stod, aterkrdva de belopp som motsvarade skillnaden mellan, & ena
sidan, den skatt som dessa foretag skulle ha betalat om referenssystemet hade tillimpats, det vill siga
en beskattning till en enhetlig skattesats pa 5,3 procent, med forbehall for att de ungerska
myndigheterna kunde véilja en annan skattesats, och & andra sidan, den skatt som ndmnda foretag
redan hade betalat eller skulle betala. For det fall skillnaden mellan dessa tva belopp var positivt skulle
motsvarande belopp aterkrévas, jamte rénta berdknad fran det datum da skatten forfoll till betalning.

Kommissionen angav dock att stodet inte behovde aterkrdvas om Ungern upphdvde den aktuella
skatteatgdrden med retroaktiv verkan fran och med det datum da den trétt i kraft. Da skulle Ungern
for framtiden, till exempel fran och med ar 2017, kunna inféra ett skattesystem som inte &r
progressivt och inte gor atskillnad mellan de ekonomiska aktorer som omfattas av skatten.

ECLILEU:C:2021:202 3



14

15

16

17

18

19

20

21

Dom Av DEN 16. 3. 2021 — MAL C-596/19 P
KOMMISSIONEN/ UNGERN

Kommissionen motiverade i huvudsak att den aktuella skattedtgérden skulle kvalificeras som statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF pa foljande sitt.

Vad giller fragan huruvida atgarden kunde tillskrivas medlemsstaten och huruvida den finansierades
med statliga medel papekade kommissionen att Ungern, till f6ljd av att reklamskattelagen infordes,
hade avstatt fran medel som landet annars skulle ha drivit in fran féretag med lag omséttning fran
reklamintikter, det vill siga sma foretag, om de hade omfattats av samma skattskyldighet som foretag
med hog omsittning fran reklamintékter, det vill séga storre foretag.

Vad avser forekomsten av en fordel framholl kommissionen att atgérder som lattar de palagor som
normalt belastar foretagen, liksom konkreta forméner, medfor en fordel. I forevarande fall medforde
beskattningen till en vésentligt ldgre skattesats att kostnaderna minskade for de foretag som hade en
lag omsattning jamfort med kostnaderna for foretag med hog omsittning, och den utgjorde dérfor en
fordel som gynnade mindre foretag framfor storre foretag.

Kommissionen tillade att d&ven mdjligheten att gora partiellt avdrag for overforda forluster utgjorde en
fordel, eftersom den innebar en minskning av skattebordan for de foretag som hade 6verférda forluster
och som inte genererade nagon vinst ar 2013 i forhallande till skattebordan for 6vriga foretag som inte
kunde dra nytta av denna mojlighet.

Inom ramen for provningen av huruvida den aktuella skatteatgirden var selektiv konstaterade
kommissionen forst att det referenssystem som borde ligga till grund for beddomningen motsvarade ett
system med en sdrskild skatt pa omsdttning som harror fran spridningen av reklam. Enligt
kommissionen kunde reklamskattens progressiva struktur med avseende pa skattesatserna emellertid
inte utgora en del av detta referenssystem. Enligt kommissionens uppfattning maste ndmligen
referenssystemet, for att detta inte i sig ska betraktas som ett statligt stod, uppfylla tva villkor. Dels
ska all reklamomsittning vara foremal for samma skattesats, dels far det inte inga nagon del som ger
vissa foretag en selektiv fordel.

Kommissionen fann dérefter att beskattningens progressivitet i forevarande fall, i och med att den
medforde inte bara olika marginalskattesatser utan dven olika genomsnittliga skattesatser for olika
foretag, utgjorde en avvikelse fran referenssystemet som bestod i en reklamskatt med enhetlig
skattesats som géllde for samtliga ekonomiska aktorer som publicerade reklam i Ungern.

Kommissionen ansag dessutom att d&ven mojligheten att gora partiellt avdrag for overforda forluster,
vilken var forbehallen foretag som inte hade genererat nagon vinst under ar 2013, utgjorde en
avvikelse fran det referenssystem som kénnetecknades av en beskattning baserad pa omsittningen.
Enligt kommissionen dr det inom denna ram inte mojligt for foretagen att dra av nigra kostnader fran
beskattningsunderlaget, i motsats till vad som é&r brukligt i frdga om beskattning av vinst.
Kommissionen ansag att det genom denna mojlighet infordes en godtycklig atskillnad mellan tva
grupper av foretag som befann sig i en jamforbar rattslig och faktisk situation, ndmligen & ena sidan
foretag som haft forluster som overforts fran foregdende rakenskapsidr och som inte gatt med vinst
ar 2013 och & andra sidan foretag som gatt med vinst ar 2013. Mojligheten att gora partiellt avdrag
for forluster som redan existerade vid den tidpunkt da reklamskattelagen antogs var enligt
kommissionen med nodvindighet selektiv, eftersom denna mojlighet gynnade foretag som kunde fora
over stora forluster, bland annat pa grund av att forlusterna samlats under de foregdende aren.

Kommissionen ansag slutligen att reklamskattelagen, i dess lydelse enligt 2015 ars lag, inforde en skatt
som grundades pa samma principer och hade samma kidnnetecken som den ursprungliga versionen.
Kommissionen drog av detta slutsatsen att den beskattning som foljde av denna siledes dndrade lag
uppvisade samma sédrdrag som den beskattning som ursprungligen hade lett till identifieringen av ett
statligt stod.
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Den 16 maj 2017 antog Ungern 2017 ars lag nr XLVII om édndring av reklamskattelagen. Genom denna
lag upphédvdes, med retroaktiv verkan, den aktuella skatteatgédrden.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Den 16 januari 2017 viackte Ungern talan mot det omtvistade beslutet. Genom sérskild handling, som
inkom samma dag, ingav sokanden en ansokan om uppskov med verkstilligheten, vilken avslogs
genom beslut av tribunalens ordférande av den 23 mars 2017, Ungern/kommissionen (T-20/17 R, ej
publicerat, EU:T:2017:203).

Ordforanden pé tribunalens nionde avdelning beviljade genom beslut av den 30 maj 2017 Republiken
Polens begiran att fa intervenera till stod fér Ungerns yrkanden.

Ungern aberopade tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avsidg att den aktuella
skatteatgirden felaktigt hade kvalificerats som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, den andra avsag ett asidosittande av motiveringsskyldigheten och den tredje avsag
maktmissbruk.

I den 6verklagade domen bifoll tribunalen talan séavitt avsag den forsta av dessa grunder i och med att
den fann att kommissionens beddmning — att den aktuella skattedtgirden och mojligheten att gora

partiellt avdrag for overforda forluster utgjorde selektiva fordelar — var felaktig. Tribunalen
ogiltigforklarade dérfor det omtvistade beslutet utan att préva de 6vriga grunderna for talan.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen, och

— slutligt avgora malet genom att underkdnna den andra och den tredje grund som Ungern éberopat
mot det omtvistade beslutet, och forplikta Ungern att ersétta réattegdngskostnaderna, eller

— 1iandra hand, aterforvisa malet till tribunalen fér provning av de grunder som tribunalen &nnu inte
provat.

Ungern har, med stod av Republiken Polen, yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Kommissionen har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 107.1 FEUF i och med att tribunalen slog fast att
den aktuella skattedtgiirdens progressiva karaktdr inte gav upphov till ndgon selektiv fordel

Kommissionen har genom sin forsta grund gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 107.1 FEUF

genom att sla fast att den aktuella skattedtgdrdens progressiva karaktdr inte medférde nagon selektiv
fordel for foretag med lag omsittning fran spridning av reklam. Enligt kommissionen gjorde
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tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av vart och ett av
de tre stegen i bedomningen av huruvida atgérden var selektiv. Kommissionen anser, for det forsta, att
tribunalen felaktigt fann att de progressiva skattesatserna utgjorde en del av det referenssystem som
skulle anvindas som jamforelse vid bedomningen av huruvida den aktuella skatteatgérden var selektiv.
Kommissionen har vidare gjort géllande att tribunalen inte kunde préva huruvida de foretag som
omfattades av nimnda éatgird var jaimforbara med héansyn till ett annat dndamal dn det skattemassiga
syftet med atgdrden. Kommissionen har slutligen anfort att det var fel av tribunalen att, vid
bedomningen av huruvida denna atgird var motiverad, godta ett dndamal, ndmligen det
omfordelningspolitiska d@ndamalet, som inte har ndgot ndra samband med namnda atgard.

Ungern och Republiken Polen har bestritt denna argumentation.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att medlemsstaternas atgdrder pa omraden som inte har
harmoniserats i unionsriatten enligt domstolens fasta praxis inte &r undantagna fran
tillampningsomradet for bestimmelserna i EUF-fordraget om kontroll av statligt stod (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03
och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 81). Medlemsstaterna ska saledes avhalla sig fran att vidta alla
skattedtgiarder som kan utgora ett statligt stod som é&r oforenligt med den inre marknaden.

Det framgar dven av domstolens fasta praxis att det krdvs att samtliga foljande villkor ar uppfyllda for
att en nationell atgird ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For
det forsta ska det rora sig om en statlig atgérd eller en atgird som vidtas med hjilp av statliga medel.
For det andra ska denna atgérd kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska
atgirden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen (se, bland annat, dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty
Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53 och dér angiven rittspraxis).

Nar det giller villkoret att fordelen ska vara selektiv, vilket maste vara uppfyllt for att en atgéird ska
kunna kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket dr det enda
villkor som kommissionen har ifragasatt inom ramen for overklagandets forsta grund, framgar det
likaledes av domstolens fasta praxis att det vid bedomningen av detta villkor ska faststéllas huruvida
den aktuella nationella atgirden, inom ramen for en viss rittslig reglering, kan gynna “vissa foretag
eller viss produktion” i forhallande till andra foretag eller annan produktion som, mot bakgrund av det
mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i en jamforbar
situation, och som séledes &r foremal for en sdrbehandling som i allt vésentligt kan anses vara
diskriminerande (dom av den 19 december 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 35
och dér angiven rattspraxis).

Om éatgdrden i fraga ar avsedd som en stodordning, och inte som ett individuellt stod, ankommer det
dessutom pa kommissionen att utreda om atgérden, trots att den &ér avsedd som en fordel med allmén
rackvidd, enbart gynnar vissa foretag eller vissa branscher (se, for ett liknande resonemang, bland
annat, dom av den 30 juni 2016, Belgien/kommissionen, C-270/15 P, EU:C:2016:489, punkt 49).

Vad sérskilt giller nationella atgérder som innebér en skattefordel, ska det erinras om att en sadan
atgird, som trots att den inte innebédr en Overforing av statliga medel forsitter mottagarna i en
situation som &r mer fordelaktig dn den situation som Ovriga skattskyldiga befinner sig i, kan ge en
selektiv fordel till mottagarna och dédrmed utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Sasom statligt stod betraktas saledes bland annat atgdrder vilka minskar de utgifter som
normalt belastar ett foretags budget och vilka darigenom, utan att det &r fraga om subventioner i strikt
bemarkelse, &r av samma beskaffenhet och har likadana effekter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, punkterna 13 och 14, och
dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade
kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 71 och 72). En skatteférdel som
foljer av en generell atgird som ar tillamplig utan atskillnad pa samtliga ekonomiska aktorer utgor
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ddremot inte statligt stod i den mening som avses i denna bestimmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 23 och dér
angiven rattspraxis).

For att en nationell skatteatgédrd ska kunna kvalificeras som ”selektiv’ ska kommissionen forst sla fast
vilket referenssystem, det vill sdga ”“normalt” skattesystem, som é&r tillampligt i den berdrda
medlemsstaten. Direfter ska kommissionen visa att den aktuella skatteatgdrden avviker fran detta
referenssystem i den mén den medfor att ekonomiska aktorer behandlas olika, dven om de mot
bakgrund av malet med detta referenssystem i faktiskt och rittsligt hédnseende befinner sig i
jamforbara situationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Begreppet statligt stod avser dock inte sddana atgdrder som innebédr att foretag behandlas olika, dven
om de mot bakgrund av det mal som efterstravas med den aktuella nationella lagstiftningen i faktiskt
och rattsligt hianseende befinner sig i en jamforbar situation, och som saledes i princip &r selektiva,
om den berérda medlemsstaten kan visa att denna sérbehandling dr motiverad, eftersom den foljer av
arten av eller systematiken i det system som datgidrden ingar i (se, for ett liknande resonemang, bland
annat, dom av den 29 april 2004, Nederlinderna/kommissionen, C-159/01, EU:C:2004:246,
punkterna 42 och 43, dom av den 29 mars 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 40, och
dom av den 19 december 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 44).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som domstolen ska prova huruvida tribunalen i
forevarande fall asidosatte artikel 107.1 FEUF, sasom denna bestimmelse har tolkats av domstolen, da
tribunalen fann att kommissionen inte hade visat att den aktuella skatteatgdrdens progressiva karaktir
innebar en selektiv fordel for "vissa foretag eller viss produktion”.

Genom denna grundens forsta del har kommissionen gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den kritiserade kommissionen for att den utgitt fran ett felaktigt
referenssystem vid bedomningen av huruvida det eventuellt forelag en selektiv férdel och nédr den fann
att de progressiva skattesatser som den ungerska lagstiftaren hade faststillt utgjorde en integrerad del
av detta referenssystem.

Enligt kommissionen bestar den selektiva fordel som den aktuella skatteatgérden ger upphov till inte i
att det foreligger ett undantag fran skatteplikt for den del av omsdttningen som understiger ett visst
belopp, eftersom samtliga berérda foretag drar nytta av detta undantag for den del av omséttningen
som inte Overstiger taket for det intervall som &r undantaget fran skatteplikt. Den selektiva fordelen
bestar enligt kommissionen i stillet i den skillnad i genomsnittlig skattesats som foljer av
progressiviteten i skattesatserna. Denna skillnad gynnar de foretag som har en lag omsittning genom
att dessa foretags skatteborda pa ett oberittigat satt minskas jamfort med skattebordan for andra
foretag inom ramen for referenssystemet, vilket enligt kommissionen bestar i en omséttningsskatt med
en enhetlig skattesats pa 5,3 procent. Enligt kommissionens mening skiljer sig saledes en beskattning
med progressiva skattesatser inte fran en situation dar en grupp skattskyldiga beskattas efter en viss
skattesats och en annan grupp skattskyldiga beskattas efter en annan skattesats, vilket motsvarar en
sarbehandling av jamforbara foretag.

Foljaktligen uppkommer forst fragan huruvida, sasom kommissionen har hdvdat, progressiviteten i de
skattesatser som foreskrivs i den aktuella skatteatgdrden ska uteslutas fran det referenssystem som ska
ligga till grund for bedomningen av huruvida det kan faststéllas att det foreligger en selektiv fordel,
eller om den tvdartom, sasom tribunalen slog fast i punkterna 78-83 i den overklagade domen, utgor
en integrerad del av detta system.

Med avseende pa de grundliggande friheter som géiller pa den inre marknaden har domstolen slagit

fast att medlemsstaterna, pa nuvarande stadium av unionens harmonisering pa skatteomradet, fritt far
infora de skattesystem som de finner lampligast, vilket innebér att tillimpningen av en progressiv
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beskattning omfattas av varje medlemsstats utrymme for skonsméssig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, punkt 49,
och dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 69 och dir
angiven rattspraxis). Detta konstaterande giller dven i fraga om statligt stod (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 26 april 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 50 och
dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att faststdllandet av varje skatts grundlaggande siardrag, pd de omraden av skatterétten
som inte blivit féoremal for nagon harmonisering inom unionen, omfattas av medlemsstaternas
utrymme for skonsmaéssig bedomning, med iakttagande av deras sjilvbestimmande i skattefragor.
Denna befogenhet ska dock under alla omstandigheter utévas med iakttagande av unionsritten. Detta
giller bland annat valet av skattesats, som kan vara proportionell eller progressiv, men dven
faststillandet av skatteunderlaget och den beskattningsgrundande hiandelsen.

Dessa grundliggande siardrag definierar saledes i princip det referenssystem eller “normala”
skattesystem som, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 37 i forevarande dom,
ska ligga till grund for bedomningen av selektivitetskriteriet.

Det ska i detta hdanseende preciseras att unionsriatten pa omradet for statligt stod i princip inte utgor
hinder for att medlemsstaterna viljer progressiva skattesatser for att beakta de skattskyldigas
skatteformaga. Den omsténdigheten att tillimpningen av en progressiv skatt i praktiken &r vanligare
nér det giller beskattning av fysiska personer innebir inte att det &ér forbjudet for dem att anvénda sig
av en progressiv beskattning for att dven ta hinsyn till juridiska personers, sarskilt foretags,
skatteformaga.

Unionsritten utgor saledes inte hinder for att en progressiv beskattning sker pa grundval av
omsittningen, dven nidr den inte &dr avsedd att kompensera for de negativa effekter som den
skattepliktiga verksamheten skulle kunna ge upphov till. I motsats till vad kommissionen har hévdat
utgoér omsittningen namligen i allménhet bade ett neutralt sérskiljningskriterium fér och en relevant
indikator pa de skattskyldigas skatteformaga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, punkt 50, och dom av den
3 mars 2020, Tesco-Global Aruhédzak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 70). Det foljer varken av nagon
regel eller av nagon princip i unionsrétten, inbegripet pd omradet for statligt stod, att progressiva
skattesatser endast far tillimpas pa beskattning av vinster. Dessutom é&r vinsten i sig, precis som
omsittningen, endast en relativ indikator pa skatteformégan. Den omstidndigheten att vinsten, sdsom
kommissionen anser, skulle utgéra en mer relevant eller mer exakt indikator én omsittningen saknar
betydelse i fraga om statligt stod, eftersom unionsritten pa detta omrade endast syftar till att
undanrdja de selektiva fordelar som vissa foretag skulle kunna atnjuta pa bekostnad av andra foretag
som befinner sig i en jamforbar situation. Detsamma géller forekomsten av en eventuell ekonomisk
dubbelbeskattning som hidnger samman med kumuleringen av en omséttningsbeskattning och en
vinstbeskattning.

Av detta foljer att skattens grundliaggande sédrdrag, ddribland de progressiva skattesatserna, i princip
utgér det referenssystem eller “normala” skattesystem som ska beaktas vid bedémningen av
selektivitetskriteriet. Det dr emellertid inte uteslutet att dessa sdrdrag i vissa fall kan pavisa en
uppenbart diskriminerande omstandighet, vilket det emellertid ankommer pa kommissionen att visa.

Domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade
kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732), paverkar inte de Overviganden som anges
ovan. Tviartom hade skattesystemet, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 47-52 i sitt
forslag till avgorande, i det mal som avgjordes genom den domen utformats enligt kriterier som var
uppenbart diskriminerande i syfte att kringgd unionsritten pa omradet for statligt stod. Detta
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framgick, i det malet, av valet av kriterierna for beskattning som gynnade vissa offshorebolag, vilket
framstod som inkonsekvent mot bakgrund av det av den berdrda lagstiftaren angivna syftet att inrdtta
en allmén beskattning som belastade samtliga foretag.

I forevarande fall har den ungerska lagstiftaren, sasom framgar av punkterna 3—6 och 9 i forevarande
dom, genom reklamskattelagen infort den aktuella skatteatgdrden, som bestar i en sdrskild skatt som
ar progressiv i intervaller, baserad pa den omsittning som hérror fran spridning av reklam i Ungern
och tillamplig pa alla foretag. Skatteskalan, som i motsats till vad kommissionen har havdat har
karaktdren av en direkt skatt, éndrades genom 2015 érs lag, men dess sdrdrag forblev oforandrade.
Kommissionen har inte visat att de kdnnetecknande sdrdragen for denna skatt, som den ungerska
lagstiftaren antog genom att anvidnda sitt utrymme for skonsmadssig bedomning inom ramen for sitt
sjdlvbestimmande i skattefragor, har utformats pa ett uppenbart diskriminerande sétt i syfte att
kringga de krav som foljer av unionsritten pa omradet for statligt stod. Under dessa omsténdigheter
maste den aktuella skattedtgidrdens progressiva skattesatser anses utgora en del av det referenssystem
eller "normala” skattesystem som skulle ldggas till grund for bedomningen av om det i forevarande fall
forelag en selektiv fordel.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillampning nir den i punkterna 78-83 i den
overklagade domen fann att kommissionen felaktigt hade grundat sig pa ett ofullstindigt och fiktivt
referenssystem nér den faststdllt att den aktuella skattedtgardens progressiva skatteskala inte ingick i
det referenssystem som skulle ligga till grund for bedomningen av atgdrdens selektiva karaktar. Av
detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

Eftersom ett fel vid faststdllandet av referenssystemet nodvindigtvis medfor att hela bedomningen av
selektivitetskriteriet blir felaktig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding i konkurs)/kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 107), saknas det
anledning att uttala sig om den forsta grundens andra och tredje del.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosiittande av artikel 107.1 FEUF i och med att tribunalen slog fast att

mojligheten att gora partiellt avdrag for overforda forluster inte gav upphov till ndgon selektiv
fordel

Kommissionen har genom den andra grunden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning nédr den fann att mojligheten att gora partiellt avdrag for overforda forluster,
vilken gjorde det mojligt for foretag vars vinst fore skatt for rikenskapséaret 2013 var noll eller negativ
att dra av 50 procent av sina oOverforda forluster fran beskattningsunderlaget for den aktuella
skatteatgirden for ar 2014, inte utgjorde en selektiv fordel. Enligt kommissionen gjorde tribunalen
hirigenom en felaktig tolkning av domen av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 97).

Ungern och Republiken Polen har bestritt denna argumentation.
Domstolen erinrar om att en skatteférdel som foljer av en generell atgird som éar tillamplig utan
atskillnad pa samtliga ekonomiska aktorer i princip, sasom foljer av punkt 36 i forevarande dom, inte
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Sasom har angetts i punkterna 34—38 i forevarande dom ska det, for att faststélla huruvida den aktuella

atgarden dr selektiv, mot bakgrund av det skattesystem som har identifierats som referenssystemet eller
det "normala” skattesystemet, kontrolleras huruvida denna atgérd infor en siarbehandling som inte ar
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motiverad med hénsyn till denna lagstiftnings art och systematik mellan aktorer som, med hénsyn till
det mal som efterstrivas med den aktuella nationella lagstiftningen, i faktiskt och rittsligt hdnseende
befinner sig i en jamforbar situation.

Den omstandigheten att enbart skattskyldiga som uppfyller villkoren for tillimpningen av en atgard
kan dra nytta av denna betyder inte i sig att den ar selektiv (se, for ett liknande resonemang, bland
annat, dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.l, C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 59). Det gér inte heller att sluta sig till att en atgdrd ar av
selektiv karaktdr enbart pa grund av att den ar av overgangskaraktir, eftersom valet att begrdnsa dess
tillampning i tiden, i syfte att sédkerstilla en progressiv Gvergdng mellan en gammal och ny
skattelagstiftning, omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsmadssig bedomning som det
erinrats om i punkt 44 i férevarande dom.

I forevarande fall har den ungerska lagstiftaren, genom att infora en mojlighet att gora partiellt avdrag
for overforda forluster, avsett att minska skattebordan for de ekonomiskt mest kénsliga foretagen under
det forsta aret av deras skattskyldighet inom ramen for den aktuella skatteatgérden, i synnerhet som
denna atgird infordes under érets lopp. Eftersom denna mdjlighet redan fran borjan var utformad
som en Overgangsbestimmelse, kan den inte anses utgora en del av det referenssystem eller “normala”
skattesystem som ska ligga till grund for bedomningen av dess selektiva karaktdr, 4&ven om den kan
liknas vid en bestimmelse rorande beskattningsunderlaget.

Det ska saledes provas huruvida mojligheten att gora partiellt avdrag for overforda forluster innebér en
sarbehandling mellan ekonomiska aktoérer som, med hénsyn till syftet med reklamskattelagen, befinner
sig i en i faktiskt och rittsligt hinseende jamforbar situation.

Denna mojlighet medfér en sdrbehandling mellan & ena sidan de foretag som har kunnat 6verfora
forluster fran tidigare rékenskapsar, i den man de inte har redovisat ndgon vinst under rakenskapsaret
2013, och a andra sidan de foretag som har redovisat vinst under nimnda rakenskapsér, eftersom
endast de forstndimnda foretagen kan gora avdrag for dessa overforda forluster vid berdkningen av
beskattningsunderlaget for den aktuella skatteatgéarden for ar 2014.

Med beaktande av att den ungerska lagstiftaren efterstravade att uppfylla ett omfoérdelningspolitiskt
syfte genom att anta reklamskattelagen, vilket den aktuella skatteatgérdens progressivitet vittnar om,
befinner sig dessa tva kategorier av foretag inte i en i faktiskt och rattsligt hianseende jamforbar
situation. Valet av omsittningen som beskattningsunderlag medfor ndmligen inte att det blir
motsdgande i forhallande till detta syfte att infora en Overgangsbestimmelse som tar hdnsyn till
vinsten, eftersom &ven vinsten, sasom kommissionen for Ovrigt har havdat i en annan del av sitt
resonemang, utgoér en bade neutral och relevant indikator, om &n relativ, for foretagens
betalningsférmaga.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 109 i sitt forslag till avgorande och sasom tribunalen slog
fast i punkt 122 i den 6verklagade domen, ar kriteriet att foretaget inte ska ha gatt med vinst under
riakenskapsaret 2013 i detta avseende ett objektivt kriterium, eftersom de berorda foretagen med detta
betraktningssitt hade en lagre skatteforméga én ovriga foretag vid den tidpunkt da reklamskattelagen
tradde i kraft, under loppet av ar 2014.

Det var saledes tillatet for den ungerska lagstiftaren att, utan att asidosatta unionsrétten pa omradet for
statligt stod, under det forsta aret da denna lag tillimpades, kombinera den bedomning av
skatteformagan som framgick av omsittningsbeloppet med en ordning som gjorde det mojligt att
beakta overforda forluster for foretag som inte hade redovisat nagon vinst under rakenskapséaret 2013.

Den omstindigheten att de foretag som kunde dra fordel av mojligheten att gora partiellt avdrag for

overforda forluster redan kunde identifieras vid den tidpunkt da den aktuella skatteatgdrden infordes
kan inte i sig paverka denna slutsats.
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Domstolen kan dessutom inte godta kommissionens argument att tribunalen i punkterna 119-122 i
den overklagade domen gjorde en felaktig tolkning av domen av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732), genom att sla fast att de ungerska myndigheterna, genom att
foreskriva en mojlighet att gora partiellt avdrag for overforda forluster, inforde en sdrbehandling som
grundade sig pa ett objektivt och slumpmassigt kriterium som inte medférde nagon selektivitet.

Det ska i detta hinseende erinras om att domstolen, i punkterna 77-83 i naimnda dom, bland annat
slog fast att skattebestimmelser som foreskriver att den vinst som redovisats av en skattskyldig ska
beaktas inte endast av denna anledning kan anses vara selektiva, eftersom sadana vinster féljer av den
slumpmassiga omstandigheten att den aktuella naringsidkaren uppvisar dalig eller tvartom mycket god
lI6nsamhet under den period beskattningen avser. Aven om detta resonemang foljdes i ett mal dar
beskattningsunderlaget for de aktuella skatteatgdrderna grundades pa andra kriterier &n vinsten, sdsom
antalet anstdllda och nyttjandet av affirslokaler, dr det, sasom tribunalen slog fast i punkt 120 i den
overklagade domen, éven tillampligt niar den aktuella skattefordelen, sasom i forevarande fall, beror pa
en minskning av det omsittningsbaserade beskattningsunderlaget, varvid hiansyn tas till avsaknaden av
vinst under ett visst rakenskapsar och overforingen av forluster, och skattefordelen darmed ar forenlig
med det omfordelningspolitiska syfte som efterstravas med den skattelagstiftning i vilken skattefordelen
ingér och dar den kopplats till de skatteskyldiga foretagens skatteformaga.

Av detta foljer, sasom tribunalen med fog slog fast i punkterna 117-123 i den 6verklagade domen, att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den fann att mojligheten att gora partiellt avdrag for
overforda forluster gav upphov till en selektiv fordel, som utgjorde ett statligt stod, till forman for
foretag vars vinst fore skatt for rdkenskapsaret 2013 var noll eller negativ och som haft férluster som
overforts. I motsats till vad kommissionen har gjort gillande kan tribunalen inte klandras for att ha
domt utéver vad som yrkats (ultra petita). Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pd den andra
grunden.

Eftersom Overklagandet inte kan vinna bifall pd nagon av de tva grunder som kommissionen har
aberopat, ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler, som é&r tillimplig i mal om Overklagande enligt
artikel 184.1, ska tappande part forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna om detta har yrkats.
Ungern har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, ska Ungerns yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 184.4 i réttegangsreglerna fir domstolen besluta att en intervenient i forsta
instans som inte sjdlv har 6verklagat det ddr meddelade avgorandet ska béra sina rattegdngskostnader
nidr denna intervenient har deltagit i den skriftliga eller den muntliga delen av forfarandet vid
domstolen. I forevarande fall har Republiken Polen, som intervenerade i forsta instans, utan att sjalv ha
overklagat, deltagit i den skriftliga och muntliga delen av forfarandet vid domstolen. Eftersom
Republiken Polen har intervenerat till stod for Ungerns yrkanden och yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna, ska kommissionen ersdtta Republiken Polens
rattegangskostnader (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding i konkurs)/kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkterna 113 och 114).

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna, inklusive Republiken Polens
kostnader.

Underskrifter
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