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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 januari 2021*

"Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Marknaden for finansiella instrument — Direktiv 2014/65/EU och
direktiv (EU) 2016/1034 — Inforlivande har inte skett och/eller underrittelse om atgarder for
inforlivande har inte lamnats — Artikel 260.3 FEUF — Yrkande om forelaggande att betala
ett schablonbelopp”

I mal C-628/18,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF och artikel 260.3 FEUF, som véckts den
5 oktober 2018,

Europeiska kommissionen, foretrdadd av T. Scharf, G. von Rintelen och B. Rous Demiri, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
mot

Republiken Slovenien, foretridd av T. Miheli¢ Zitko, A. Dezman Musi¢ och N. Pintar Gosenca,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av S. Eisenberg, i egenskap av ombud,
Republiken Estland, foretrddd av N. Griinberg, i egenskap av ombud,
Republiken Osterrike, foretridd av G. Hesse, i egenskap av ombud,
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
intervenienter,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika

tillféorordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna A. Kumin, N. Wahl och F. Biltgen
(referent),

* Rattegangssprak: slovenska.

SV
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generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 september 2020,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

faststélla att Republiken Slovenien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 93 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for
finansiella instrument och om &ndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU
(EUT L 173, 2014, s. 349), i dess lydelse enligt artikel 1 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/1034 av den 23 juni 2016 om dndring av direktiv 2014/65/EU om marknader
for finansiella instrument (EUT L 175, 2016, s. 8), genom att inte senast den 3 juli 2017 anta de
lagar och andra forfattningar som ar nddvindiga for att folja direktivet eller i vart fall genom att
inte underrétta kommissionen om sadana bestimmelser,

forelagga Republiken Slovenien, i enlighet med artikel 260.3 FEUF, att betala ett schablonbelopp pa
1028 560 euro pa ett konto som kommissionen ska ange, med verkan fran och med den dag da

dom meddelas i forevarande mal, och

forplikta Republiken Slovenien att ersitta rattegangskostnaderna.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 1 i direktiv 2014/65 har foljande lydelse:

771'

Detta direktiv ska tillimpas pa virdepappersforetag, marknadsoperatorer, leverantorer av

datarapporteringstjdnster och foretag fran tredjeland som utfér investeringstjdnster genom etablering
av en filial i unionen.

2. I detta direktiv faststélls krav angaende

a)
b)

auktorisations- och driftsvillkor f6r vardepappersforetag,

tredjelandsforetags tillhandahallande av investeringstjinster, genom etablering av en filial,
auktorisation och drift av reglerade marknader,

auktorisation av leverantorer av datarapporteringstjinster samt dessa leverantorers drift, och

behoriga myndigheters tillsyn, samarbete och kontroller av efterlevnaden.
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3. Foljande bestammelser ska ocksa tillimpas pa kreditinstitut som dr auktoriserade enligt
direktiv 2013/36/EU nir de tillhandahaller ett eller flera slag av investeringstjanster och/eller utfor
investeringsverksamhet:

a) Artiklarna 2.2, 9.3 samt 14 och 16-20.

b) Kapitel II i avdelning II med undantag for andra stycket i artikel 29.2.

c) Kapitel III i avdelning II med undantag for artiklarna 34.2 och 34.3, 35.2-35.6 och 35.9.
d) Artiklarna 67-75 samt 80, 85 och 86.

4. Foljande bestammelser ska ocksa tillimpas pa virdepappersforetag och kreditinstitut som ar
auktoriserade enligt direktiv 2013/36/EU vid forsdljning eller radgivning till kunder i samband med
strukturerade insattningar:

a) Artiklarna 9.3, 14 samt 16.2, 16.3 och 16.6.
b) Artiklarna 23-26, 28 samt artikel 29 med undantag for andra stycket i punkt 2, och artikel 30.
¢) Artiklarna 67-75.

5. Artikel 17.1-17.6 ska &ven tillimpas pa medlemmar eller deltagare pa reglerade marknader och
MTE-plattformar [(Multilateral Trading Facilities), multilaterala handelssystem] for vilka det inte
kravs auktorisation enligt detta direktiv enligt artikel 2.1 a, e, i och j.

6. Bestimmelserna i artiklarna 57 och 58 ska dven tillimpas pa personer som ar undantagna enligt
artikel 2.

7. Alla multilaterala system for finansiella instrument ska antingen drivas i enlighet med
bestimmelserna i avdelning II om MTE-plattformar eller OTF-plattformar [(Organised Trading
Facilities), organiserade handelssystem] eller bestimmelserna i avdelning III om reglerade marknader.

Ett viardepappersforetag som pa ett organiserat, frekvent, systematiskt och substantiellt satt handlar for
egen rikning ndr det utfor kundorder utanfor en reglerad marknad, en MTF-plattform eller en
OTE-plattform ska drivas i enlighet med avdelning III i [Europaparlamentets och radets foérordning
(EU) nr 600/2014 av den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om éndring av
forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 84)].

Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 23 och 28 i forordning (EU) nr 600/2014 ska alla
transaktioner med de finansiella instrument som avses i forsta och andra stycket och som inte
genomfors pa multilaterala system eller genom systematiska internhandlare uppfylla de relevanta
bestimmelserna i avdelning III i férordning (EU) nr 600/2014.”

I artikel 93, med rubriken "Inférlivande”, i direktiv 2014/65 foreskrevs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska senast den 3 juli 2016 anta och offentliggora de lagar och andra forfattningar
som dr nodvéindiga for att folja detta direktiv. De ska till kommissionen genast dverlamna texten till

dessa bestimmelser.

Medlemsstaterna ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 3 januari 2017, med undantag for
de bestammelser som inforlivar artikel 65.2 vilka ska tillimpas fran och med den 3 september 2018.
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Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser, ska de innehélla en hénvisning till detta direktiv eller
atfoljas av en sddan hdnvisning ndr de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hénvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda. De ska &dven innehélla en uppgift om att hénvisningar i
befintliga lagar och andra forfattningar till de direktiv som upphédvs genom det har direktivet ska
anses som hdnvisningar till det har direktivet. Néarmare foreskrifter om hur hénvisningen ska goras
och om hur uppgiften ska formuleras ska varje medlemsstat sjalv utfarda.

3. Medlemsstaterna ska till kommissionen och Esma overlimna texten till de centrala bestimmelser i
nationell lagstiftning som de antar inom det omrade som omfattas av detta direktiv.”

I artikel 1 i direktiv 2016/1034 foreskrivs foljande:

"Direktiv 2014/65/EU ska dndras pa foljande sitt:

7) I artikel 93.1 ska datumet '3 juli 2016’ ersdattas med '3 juli 2017’, datumet '3 januari 2017’ ersittas

med '3 januari 2018 och datumet '3 september 2018’ ersittas med '3 september 2019’

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Eftersom kommissionen inte hade fatt nagra uppgifter fran Republiken Slovenien om antagandet och
offentliggérandet av de lagar och andra forfattningar som var nodviandiga for att folja
direktiv 2014/65, i dess lydelse enligt direktiv 2016/1034 (nedan kallat MiFID II-direktivet) vid
utgangen av den frist for inforlivande som foreskrivs i artikel 93 i detta direktiv, det vill siga den
3 juli 2017, skickade kommissionen den 26 september 2017 en formell underrittelse till denna
medlemsstat.

Republiken Sloveniens svar av den 23 november 2017 visade att inforlivandeatgdrderna vid denna
tidpunkt var under utarbetande och skulle antas i april 2018. Kommissionen skickade dérfér den
26 januari 2018 ett motiverat yttrande till denna medlemsstat och uppmanade den att inom tva
ménader fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta nodvindiga atgiarder for att uppfylla
kraven i MiFID II-direktivet.

Efter det att begdran om forldngning av fristen for att besvara det motiverade yttrandet hade avslagits
av kommissionen, besvarade Republiken Slovenien yttrandet genom skrivelse av den 21 mars 2018
och underrittade kommissionen om att det lagforslag som inneholl atgarder for att inforliva MiFID
II-direktivet skulle antas i april 2018. Lagforslaget bifogades ndmnda svar.

Den 1 augusti 2018 underrittade Republiken Slovenien kommissionen om att det hade hallits
tidigarelagda val till parlamentet och att det nya parlamentet dérefter skulle samlas och begérde darfor
att kommissionen skulle inta en forstdende hallning nér det giller antagandet av inforlivandeatgarder. I
samma skrivelse angav denna medlemsstat dessutom att den skulle inleda alla forfaranden for att anta
den nya lagen om marknaderna for finansiella instrument, som skulle sdkerstdlla att MiFID
II-direktivet var inforlivat, i slutet av september 2018.

Eftersom kommissionen ansag att Republiken Slovenien inte hade vidtagit nationella atgérder for
inforlivande av MiFID II-direktivet vickte kommissionen forevarande talan den 5 oktober 2018 och
yrkade att domstolen skulle faststélla det pastadda fordragsbrottet och foreligga denna medlemsstat
att betala inte bara ett schablonbelopp utan éven ett l6pande vite.
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I sitt svaromal underréttade kommissionen domstolen om att den delvis aterkallade sin talan i den mén
den inte ldngre yrkade att ett l6pande vite skulle foreldggas, eftersom denna begiran inte lingre hade
nagot foremal till f6ljd av att direktiv 2014/65 och direktiv 2016/1034 fullstindigt hade inforlivats med
slovensk rétt, med verkan fran och med den 6 december 2018. Kommissionen preciserade samtidigt att
det schablonbelopp som den yrkade betalning av uppgick till 1028 560 euro och omfattade perioden
fran den 4 juli 2017 till den 6 december 2018, det vill siga 520 dagar multiplicerat med ett dagligt
belopp pa 1978 euro.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 9 januari, den 4 februari, den 7 februari och den
14 maj 2019 tillits Republiken Polen, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland och
Republiken Osterrike att intervenera till stod for Republiken Slovenien.

Provning av talan
Asidosdittande av artikel 258 FEUF

Parternas argument

Kommissionen anser att Republiken Slovenien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 93 i MiFID II-direktivet genom att inte senast den 3 juli 2017 ha antagit alla de lagar och
andra forfattningar som dr nodvandiga for att folja detta direktiv, eller i vart fall genom att inte ha
underréttat kommissionen om dessa bestimmelser.

I forevarande fall anser kommissionen att MiFID II-direktivet inforlivades i sin helhet forst genom
antagandet av Zakon o trgu finan¢nih instrumentov (lagen om marknaden for finansiella instrument,
Uradini list RS, nr 77/18), som meddelades kommissionen den 6 december 2018. De nationella
atgirder som kommissionen underrittades om den 3 december 2018, det vill séga tre lagtexter, tva
beslut och bestimmelser om éndring och komplettering av koden foér borsen i Ljubljana (Uradini list
RS, nr 76/17) utgor pa sin hojd ett partiellt inforlivande av MiFID II-direktivet.

Kommissionen har i detta avseende papekat att Republiken Slovenien sjilv har medgett att dessa
atgirder endast delvis har inforlivat MiIFID II-direktivet, eftersom vissa bestimmelser inte har
inforlivats, medan andra endast delvis har inforlivats. S& ar bland annat fallet med de bestammelser
som dr tillampliga pa savdl multilaterala handelssystem (MTF) som pd organiserade handelssystem
(OTE).

Kommissionen har dessutom gjort gillande att det genom MIFID II-direktivet inférdes nya
bestimmelser i forhallande till dem som foreskrivs i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om &éndring av
radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG
samt upphévande av radets direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1), vars inforlivande sikerstélldes
genom de atgdrder som kommissionen underrittades om den 3 december 2018. Syftet med dessa nya
bestimmelser var att reglera nya handelsplattformar och nya former av handelsverksamhet som
utvecklats under mellantiden och som inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/39 och
ddrmed inte omfattas av tillimpningsomradet for nagon lagstiftning Over huvud taget.
Unionslagstiftaren har genom MIFID II-direktivet och forordning nr 600/2014 infort ett nytt, mer
tillforlitligt, regelverk som gor det mojligt att hantera marknadens oOkade komplexitet, vilken
kdnnetecknas av ett vixande antal finansiella instrument och nya handelsmetoder.

De viktigaste bidragen fran MiFID II-direktivet till inrdttandet av ett mer sékert, mer solitt, mer Oppet

och mer ansvarsfullt finansiellt system, som fungerar till gagn for samhallsekonomin, utgors, sasom
framgar av artikel 27.3 i direktivet, bland annat av inrdttandet av en marknadsstruktur som avhjélper
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luckor i lagstiftningen och som sikerstiller att transaktionerna, ndr sa ar lampligt, genomfors pa
reglerade handelsplattformar. I artiklarna 20 och 27 i detta direktiv faststélls regler som sékerstéller
rattvisa konkurrensvillkor for reglerade marknader och MTF. Bestimmelserna i avdelning II, kapitel II,
avsnitt 3 i ndmnda direktiv syftar till att 6ka insynen pa virdepappersmarknaderna och inforandet av
principen om Oppenhet i friga om andra finansiella instrument &n aktier eller motsvarande
instrument. Det infors harmoniserade regler om positionslimiter och kontroller av positionshantering
inom ravaruderivat. Artiklarna 64 och 66 i MiFID II-direktivet underlattar konsolideringen och
offentliggdrandet av handelsdata. Artiklarna 57 och 58 i direktivet stirker kontrollmyndigheterna och
harmoniserar ordningen for positionslimiter for ravaruderivat i syfte att forbattra transparensen, stodja
ordnade prissittningsvillkor och forhindra marknadsmissbruk. De nya ramarna forbattrar
konkurrensvillkoren fér handel med och clearing av finansiella instrument. Artikel 25 i MiFID
II-direktivet forstarker saledes investerarskyddet, och artikel 70 i direktivet &ndrar det befintliga
sanktionssystemet for att faststdlla effektiva och harmoniserade administrativa sanktioner. I
avdelning V i direktivet foreskrivs en ny typ av tjanster som omfattas av auktorisation och
overvakning, namligen “datarapporteringstjdnster”. I artiklarna 39-43 i direktivet infors dessutom en
harmoniserad ordning for auktorisation for tilltrdde till unionsmarknader for foretag fran tredjeland
nir de tillhandahaller vissa tjanster i unionen eller bedriver viss verksamhet inom unionen for
professionella kunder och andra kvalificerade aktorer.

Kommissionen har slutligen papekat att det foljer av domstolens praxis att om det, sasom i artikel 93 i
MIFID II-direktivet, uttryckligen foreskrivs att de bestimmelser som inforlivar direktivet ska innehalla
en hanvisning till direktivet eller atfoljas av en sddan hénvisning nir de offentliggors, ar det under alla
omsténdigheter nddvindigt att anta en positiv réttsakt for att inforliva det aktuella direktivet som
innehaller en sadan hinvisning (dom av den 11 juni 2015, kommissionen/Polen, C-29/14,
EU:C:2015:379, punkt 49 och dar angiven rdttspraxis). I forevarande fall innehaller ingen av de
atgarder som Republiken Slovenien anmélde den 3 december 2018 nagon hanvisning till MiFID
II-direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser kommissionen att det dr utrett att Republiken Slovenien inte
har antagit och att den i vart fall inte har underréttat kommissionen om de bestimmelser som é&r
nodvindiga for att inforliva detta direktiv inom den foreskrivna fristen.

Republiken Slovenien har inte bestritt att den underlatit att i tid underrdtta kommissionen om det
partiella inforlivandet av MIiIFID II-direktivet, men har gjort gillande att storre delen av
bestimmelserna i detta direktiv hade inforlivats med den slovenska réttsordningen vid utgangen av
den frist som faststillts for att folja det motiverade yttrandet genom de nationella éatgidrder som
meddelades den 3 december 2018 och som angetts i punkt 13 i forevarande dom. Genom dessa
atgarder inforlivades direktiv 2004/39 med den slovenska réttsordningen vilket innebdr att de dven
delvis inforlivar MIiFID II-direktivet, som har utarbetats pa grundval av direktiv 2004/39. Denna
medlemsstat har uppgett att den inte fore den 3 december 2018 underrittat kommissionen om dessa
atgarder sasom réttsakter som sékerstiller inférlivandet av MiFID II- direktivet, eftersom de lagforslag
som den informerat kommissionen om var under antagande och syftade till att dndra den rattsliga
ramen for marknaden for finansiella instrument och de borde ha antagits av parlamentet senast
i april 2018. Eftersom det skedde ett regeringsskifte och holls tidigarelagda val antogs dessa lagforslag
mer dn atta manader efter det att de hade registrerats i parlamentet, vilket skedde
i februari och mars 2018.

Republiken Slovenien har dessutom papekat att kommissionen den 19 juli 2018 beslutade att vicka
talan inte bara mot Republiken Slovenien utan dven mot Konungariket Spanien. Republiken Slovenien
har péapekat att kommissionen, efter att ha underrittats av Konungariket Spanien om att MiFID
II-direktivet delvis hade inforlivats och om att inforlivandefasen skulle vara avslutad fore slutet
av november 2018, tills vidare beslutat att vilandeforklara forfarandet avseende denna medlemsstat.
Republiken Slovenien har emellertid preciserat att den dar medveten om att den inte hade underréttat
kommissionen om det delvisa inforlivandet innan kommissionen vickte forevarande talan, men att

6 ECLLEU:C:2021:1



21

22

23

24

25

26

27

Dowm av pex 13. 1. 2021 — MAL C-628/18
KOMMISSIONEN/SLOVENIEN (MIFID II)

Republiken Slovenien lyckades sékerstilla inforlivandet av MiFID II-direktivet i november 2018, vilket
innebar att Republiken Slovenien uppfyllde sina skyldigheter enligt artikel 93 i direktivet inom den
frist som kommissionen faststéllt for Konungariket Spanien. Republiken Slovenien har pépekat att
enligt punkt 7 i meddelandet fran kommissionens ordférande av den 9 december 2005 med rubriken
"Anpassning av tillimpningen av artikel 228 EG”, (SEC(2005) 1658) ska de pafoljder som
kommissionen foreslagit for fordragsbrott berdknas enligt en metod som éar forenlig med
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling av medlemsstaterna. Under dessa
omstidndigheter anser Republiken Slovenien att kommissionen ska aterkalla sin talan om foérdragsbrott.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis ska forekomsten av ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund av den
situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet och senare forandringar kan inte beaktas av domstolen (dom av den 8 juli 2019,
kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 23,
dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18,
EU:C:2020:563, punkt 19, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av
penningtvitt), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 30).

Domstolen har for ovrigt vid upprepade tillfillen slagit fast att dven om det i ett direktiv uttryckligen
foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att se till att de bestimmelser som &r nédvéndiga for att
genomfora direktivet innehaller en hénvisning till detta direktiv eller atf6ljs av en sadan hanvisning
nér de offentliggors, dr det under alla omstandigheter nodvandigt att medlemsstaterna antar en positiv
rattsakt for inforlivande av direktivet i fraga som innehaller en sddan hanvisning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 november 1997, kommissionen/Tyskland, C-137/96, EU:C:1997:566,
punkt 8, dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Ruménien, (Bekdmpande av penningtvitt),
C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 20, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande
av penningtvatt), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 31).

I forevarande fall skickade kommissionen sitt motiverade yttrande till Republiken Slovenien den
26 januari 2018, vilket innebar att den frist pa tvd manader som faststillts i yttrandet lopte ut den
26 mars 2018. Det dar salunda med beaktande av den inhemska lagstiftning som var i kraft vid detta
datum som det ska bedomas huruvida det pastadda fordragsbrottet foreligger eller inte (dom av den
16 juli 2020, kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563,
punkt 21, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av penningtvitt),
C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 32).

Det har inte bestritts att de nationella atgirderna, vilka Republiken Slovenien hévdar sikerstiller ett
partiellt inforlivande av MiFID II-direktivet, anméldes som atgarder for att inforliva detta direktiv den
3 december 2018, vilket var efter utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet.

Vidare ar det i vart fall, sasom framgar av det svar som Republiken Slovenien lamnade pa en fraga fran
domstolen vid forhandlingen, utrett att dessa atgérder, i motsats till vad som foreskrivs i artikel 93 i
MiFID II-direktivet, inte innehaller nagon hanvisning till direktivet.

Hirav foljer att atgérderna i fraga inte kan anses utgora en positiv inforlivanderéttsakt i den mening
som avses i den réttspraxis som ndmns i punkt 22 i forevarande dom.

Domstolen finner saledes att Republiken Slovenien vid utgédngen av den frist som faststillts i det

motiverade yttrandet, varken hade vidtagit nodvandiga atgirder for att sdkerstilla inforlivandet av
MiFID II-direktivet och foljaktligen inte underrattat kommissionen om sadana atgérder.
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Det finns saledes anledning att faststdlla att Republiken Slovenien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 93 i MiFID II-direktivet genom att inte inom den frist som angavs i det
motiverade yttrandet anta de lagar och andra forfattningar som ér nodvéindiga for att folja direktivet
och foljaktligen inte ha underréttat kommissionen om sadana bestimmelser.

Overtrédelsen av artikel 260.3 FEUF

Tillémpningen av artikel 260.3 FEUF

— Parternas argument

Enligt kommissionen infordes artikel 260.3 FEUF genom Lissabonfordraget i syfte att forstirka de
pafoljdsregler som tidigare hade inforts genom Maastrichtfordraget. Med hénsyn till denna
bestimmelses innovativa karaktir och behovet av att bevara insyn och rittssikerhet, antog denna
institution meddelandet "Genomférande av artikel 260.3 FEUF”, offentliggjort den 15 januari 2011
(EGT C 12, 2011, s. 1).

Syftet med denna bestimmelse &r att ge medlemsstaterna ett starkare incitament att inforliva
direktiv inom den tidsfrist som unionslagstiftaren har faststdllt och att sdkerstilla tillimpningen av
unionslagstiftningen.

Kommissionen anser att artikel 260.3 FEUF ér tillamplig saval vid total avsaknad av underrittelse om
atgarder for inforlivande av ett direktiv som da underrittelse angaende sddana atgidrder endast lamnats
till viss del.

Denna institution anser dessutom att d&ven om det i artikel 260.3 FEUF talas om att en medlemsstat har
underlétit att uppfylla sin skyldighet att underritta om atgirder for inforlivande av ett direktiv, &r
denna bestimmelse inte tillimplig enbart vid underldtenhet att underriatta om nationella atgérder for
inforlivande av ett direktiv, utan dven ndr en medlemsstat inte har vidtagit sidana atgirder. En strikt
formalistisk tolkning av denna bestimmelse, enligt vilken bestammelsen endast syftar till att
sakerstdlla att kommissionen verkligen underrdttas om nationella atgirder, sikerstiller inte ett
relevant inforlivande av alla bestimmelser i det aktuella direktivet och medfor att skyldigheten att
inforliva direktiv med nationell rétt forlorar sin andamalsenliga verkan.

I forevarande fall dr det, enligt kommissionen, just friga om att beivra, forutom underlatenheten att
underrdtta kommissionen, Republiken Sloveniens underlatenhet att anta och offentliggora alla de
rittsliga bestimmelser som dr nédvéindiga for att inforliva MiFID II-direktivet med nationell ratt.

Kommissionen har till bemétande av Republiken Sloveniens argument att artikel 260.3 FEUF inte &r
tillamplig i forevarande fall erinrat om att férevarande mal kédnnetecknas av att Republiken Slovenien
fram till den 3 december 2018 inte hade anmailt ndgon som helst atgird for inforlivande av MiFID
II-direktivet. Kommissionen har medgett att det under perioden 3—-6 december 2018 foreldg ett
partiellt inforlivande efter det att den hade underréttats om de nationella inforlivandeatgarderna. Vid
utgangen av den frist som hade angetts i det motiverade yttrandet hade kommissionen emellertid inte
underrdttats om nagon som helst inforlivandeatgdrd. Genom att foresla att ett schablonbelopp ska
alaggas har kommissionen velat aldgga en pafoljd for den period under vilken den inte underréttades
om nagra som helst atgiarder for inforlivande, vilken omfattar tiden fran och med dagen efter det att
fristen for inforlivande 16pte ut, det vill sidga den 4 juli 2017, till och med den 3 december 2018.
Republiken Slovenien hade dessutom, vid den tidpunkt da talan vicktes, obestridligen inte uppfyllt sin
skyldighet att underritta kommissionen om inforlivandeatgarder. Det saknas dérfor anledning att prova
fragan huruvida artikel 260.3 FEUF ar tillamplig vid ett partiellt inforlivande. Republiken Sloveniens
argument att artikel 260.3 FEUF inte ldngre é&r tillimplig ndr en medlemsstat har underréttat
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kommissionen om atgirder for ett partiellt inforlivande, till och med om underréttelsen sker vid en
tidpunkt d& domstolsforfarandet redan pagar, skulle dessutom innebdra att artikel 260.3 FEUF
forlorade sin dndamalsenliga verkan.

Vad giller Republiken Sloveniens argument att kommissionen borde ha behandlat denna medlemsstat
pa samma sitt som den behandlat Konungariket Spanien, det vill sdga att den tillfalligt borde ha
avbrutit fordragsbrottsforfarandet mot denna medlemsstat, har kommissionen anfort att Konungariket
Spanien underrédttat kommissionen om inforlivandeatgdrder inom den av kommissionen angivna
fristen. Republiken Slovenien hade trots sina ataganden inte underrédttat kommissionen om nagra
inforlivandeatgirder fore september ménads utgang ar 2018. Kommissionen hade saledes ingen
anledning att droja ytterligare med att vicka forevarande talan vid domstolen.

Republiken Slovenien har bestritt att artikel 260.3 FEUF ir tillamplig i forevarande fall.

Medlemsstaten har till stod for sin standpunkt for det forsta gjort géllande att denna bestimmelse inte
ar tillamplig vid ett partiellt inforlivande av ett direktiv. I forevarande fall inforlivades MiFID
II-direktivet delvis med slovensk ratt fore utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet.
Den omstindigheten att en medlemsstat inte har underrdttat kommissionen om atgdrder for
inforlivande av ett direktiv som den har antagit kan inte likstdllas med en underlatenhet att inforliva
direktivet, &ven om det skulle rora sig om ett felaktigt eller ofullstindigt inforlivande av direktivet. Det
framgar av ordalydelsen i artikel 260.3 FEUF att denna bestimmelse endast kan tillimpas i det fallet att
en medlemsstat inte vidtar nagra atgérder for att inforliva ett direktiv med sin nationella rattsordning
och darfor inte underréttar kommissionen om sadana atgarder.

Republiken Slovenien har vidare hédvdat att varje annan tolkning dn den som den férordar dventyrar
fordragsbrottsforfarandets forutsebarhet, eftersom domstolens praxis och kommissionens praxis inte
gor det mojligt att tydligt skilja mellan ett ofullstindigt inforlivande och ett felaktigt inforlivande. En
sddan situation skulle fa negativa foljder for rattssakerhetsprincipen och principen om
medlemsstaternas likhet infor fordragen. Den tolkning som kommissionen foresprikar ar dessutom
oforenlig med en restriktiv tolkning av artikel 260.3 FEUF, som utgor ett undantag, och saknar stod i
en teleologisk tolkning av denna bestdmmelse.

Aven om den tolkning som kommissionen foresprakar med sikerhet skulle ge denna bestimmelse en
dndamalsenlig verkan, kan begreppet dndamaélsenlig verkan inte anvdndas som ett medel for att oka
unionsréttens verkningsfullhet och dndamalsenlighet i sadan utstrackning att artikel 260.3 FEUF tolkas
pa ett sitt som strider mot den tydliga avsikten hos fordragets upphovsmin. Den tolkning som
kommissionen har foreslagit strider dessutom mot proportionalitetsprincipen, eftersom den ger
upphov till ett system med pafoljder som inte star i proportion till de negativa effekter som foljer av
ett mindre allvarligt fordragsbrott, det vill siga en underlatenhet att underriatta kommissionen om
inforlivandeatgarder.

Republiken Slovenien anser att det saknas grund for det foreslagna schablonbeloppet som ér alltfor
hogt, med hansyn till det partiella inforlivandet av MiFID II-direktivet, de minimala effekterna fér de
slovenska finansmarknaderna och fér unionens finansmarknader av att inforlivande inte skett och till
avsaknaden av ett tidigare avgorande i vilket fordragsbrottet faststillts. Republiken Slovenien har i
detta sammanhang erinrat om att den har inforlivat MiFID II-direktivet i sin helhet ett ar och fyra
manader efter det att den frist som faststillts i artikel 93 i direktivet l6pte ut. Medlemsstaten har éven
papekat att domstolen i punkt 81 i domen av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike (C-304/02,
EU:C:2005:444) har slagit fast att alaggandet av ett schablonbelopp i forsta hand ska grundas pa
bedémningen av de foljder som den berérda medlemsstatens asidoséttande av sina skyldigheter far for
enskilda och allménna intressen, sdrskilt ndr fordragsbrottet har pagatt under en lang tid efter
avkunnandet av den dom varigenom fordragsbrottet ursprungligen faststilldes. Republiken Slovenien
har slutligen hévdat att domstolen hittills endast har alagt medlemsstater att betala ett schablonbelopp
for fordragsbrott som pagatt lingre tid dn vad som ar fallet med det fordragsbrott som ér aktuellt i
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forevarande mal, och dessutom endast har gjort sa ndr det finns ett tidigare avgorande i vilket
fordragsbrottet faststéllts. Republiken Slovenien anser foljaktligen att ett aliggande att betala ett
schablonbelopp &r oproportionerligt och oforenligt med principen om likabehandling av
medlemsstaterna samt med syftet med schablonbelopp, sdsom detta har faststéllts av domstolen.

Republiken Estland och Republiken Polen har i huvudsak gjort géllande att artikel 260.3 FEUF endast
ar tillamplig ndr en medlemsstat har underlétit att inom den forelagda fristen vidta nigra som helst
inforlivandeatgiarder och att underrétta kommissionen om sadana éatgarder. Tillimpningsomradet for
denna bestimmelse omfattar enligt dessa medlemsstater inte det fallet att en medlemsstat har
underrittat kommissionen om inforlivandeatgiarder, vilka kommissionen darefter anser utgor ett
felaktigt eller ofullstandigt inforlivande av direktivet i fraga.

De anser dessutom att artikel 260.3 FEUF endast kan tillimpas om kommissionen utforligt har
motiverat sitt beslut att begdra ekonomiska paféljder. Ett sidant beslut maste ndmligen vara sarskilt
motiverat med hénsyn till de sdrskilda omstindigheterna i varje enskilt fall, eftersom ett foreldggande
att betala ett schablonbelopp enligt domstolens praxis inte far ske automatiskt. Dessutom foljer det av
domstolens praxis att kommissionen kan bestimma arten av den ekonomiska pafoljd som den berérda
medlemsstaten bor aldaggas, for att fa den att upphora med fordragsbrottet i fraga, och faststilla
pafoljdsbeloppet endast genom att analysera de sdrskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall. I
forevarande fall har kommissionen inte motiverat sitt beslut att begéra att ett schablonbelopp ska
alaggas. Vidare ar det under alla omstidndigheter oproportionerligt att dlagga Republiken Slovenien att
betala ett schablonbelopp nir denna medlemsstat har inforlivat MiFID II-direktivet.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 260.3 forsta stycket FEUF foreskrivs att om
kommissionen vécker talan enligt artikel 258 FEUF dérfor att den anser att den berorda
medlemsstaten inte har uppfyllt sin skyldighet att underritta om atgédrder for inforlivande av ett
direktiv som har antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande, far kommissionen, om den anser
det lampligt, ange det schablonbelopp eller l6pande vite som denna medlemsstat ska betala och som
kommissionen anser lampligt med hénsyn till omstiandigheterna. I artikel 260.3 andra stycket FEUF
foreskrivs att om domstolen faststiller underlatenheten, kan den aldgga den berérda medlemsstaten
att betala ett schablonbelopp eller 16pande vite som inte ér hogre dn det belopp som kommissionen har
angett, och att skyldigheten att betala far verkan den dag som anges i domstolens dom.

Nar det giller rackvidden av artikel 260.3 FEUF har domstolen slagit fast att denna bestammelse ska
tolkas sd, att bestimmelsen dels gor det mojligt att garantera de befogenheter som kommissionen har
for att sdkerstélla en verkningsfull tillampning av unionsrédtten och skydda ratten till forsvar samt den
processuella stéllning som medlemsstaterna har enligt artikel 258 FEUF jamford med artikel 260.2
FEUF, dels gor det mojligt for domstolen att utféra sin domande uppgift att inom ramen for ett enda
forfarande bedoma huruvida den berérda medlemsstaten har uppfyllt sina skyldigheter avseende
underrittelse om atgérder for inforlivande av direktivet i fraga och, i forekommande fall, bedoma hur
allvarligt det faststéllda fordragsbrottet dr samt aldgga den ekonomiska paféljd som den anser vara
lampligast med hdnsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet (dom av den 8 juli 2019,
kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 58,
dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Rumidnien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18,
EU:C:2020:563, punkt 45, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av
penningtvitt), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 55).

Domstolen har i detta sammanhang tolkat uttrycket “skyldighet att underritta om atgirder for
inforlivande” i artikel 260.3 FEUF pa sa sdtt att det avser medlemsstaternas skyldighet att
tillhandahalla tillrackligt klara och precisa uppgifter om atgirder for inforlivande av ett direktiv. For
att uppfylla kravet pa rittssikerhet och sikerstdlla inforlivandet av samtliga bestammelser i detta
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direktiv inom hela det berorda territoriet, ar medlemsstaterna skyldiga att for varje bestimmelse i
direktivet ange den eller de nationella bestimmelser som sékerstiller inforlivandet av direktivet. Néar
denna underrittelse har skett, i forekommande fall med hjélp av en jamforelsetabell, ankommer det pa
kommissionen, for att begdra att den berérda medlemsstaten ska péaforas en ekonomisk paféljd enligt
artikel 260.3 FEUF, att faststélla att det &r uppenbart att vissa inforlivandeatgérder inte har vidtagits
eller inte omfattar hela den berorda medlemsstatens territorium. Det ankommer darvidlag inte pa
domstolen att i det domstolsforfarande som inletts enligt artikel 260.3 FEUF undersoka om de
nationella atgdrder som kommissionen underrittats om sdkerstéller ett korrekt inforlivande av
bestimmelserna i det aktuella direktivet (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3
FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 59, dom av den 16 juli 2020,
kommissionen/Ruminien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 46, och
dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekémpande av penningtvitt), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 56).

Eftersom det, sasom framgar av punkterna 27 och 28 ovan, ér utrett att Republiken Slovenien vid
utgdngen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet inte hade underridttat kommissionen om
nagon atgird for inforlivande av MiFID II-direktivet i den mening som avses i artikel 260.3 FEUF,
omfattas det salunda faststéllda fordragsbrottet av denna bestimmelses tillimpningsomrade.

Vad giller fragan huruvida kommissionen, sasom Republiken Estland och Republiken Polen har gjort
gillande, ar skyldig att i varje enskilt fall motivera sitt beslut att begira en ekonomisk pafoljd enligt
artikel 260.3 FEUF, eller huruvida denna institution kan gora detta utan att limna en motivering, i
samtliga fall som omfattas av denna bestdmmelses tillimpningsomrade, ska det erinras om att
kommissionen, i egenskap av fordragens viktare enligt artikel 17.1 andra meningen FEU, har ett
utrymme for skonsmaéssig bedomning vid antagandet av ett sadant beslut.

Tillimpningen av artikel 260.3 FEUF kan namligen inte ses isolerat, utan maste kopplas till inledandet
av ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF. Eftersom begédran om att en ekonomisk pafoljd
ska alaggas 1 enlighet med artikel 260.3 FEUF endast utgér en accessorisk del av
fordragsbrottsforfarandet, vars effektivitet begdran syftar till att sékerstilla, och eftersom
kommissionen forfogar over ett utrymme for skonsméssig bedomning i friga om huruvida det ar
lampligt att inleda ett sddant forfarande, vilken bedomning domstolen inte kan prova (dom av den
16 juli 2020, kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563,
punkt 49, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av penningtvitt),
C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 59), kan villkoren for att tillimpa denna bestimmelse inte vara
strangare dn dem som galler for tillimpning av artikel 258 FEUF.

Det ska dessutom papekas att det enligt artikel 260.3 FEUF endast dr domstolen som ar behorig att
alagga en medlemsstat en ekonomisk pafoljd. Nar domstolen efter ett kontradiktoriskt forfarande
antar ett sadant beslut, ska den motivera sitt beslut. Den omstindigheten att kommissionen inte har
motiverat sitt val att begdra att domstolen ska tillimpa artikel 260.3 FEUF péaverkar saledes inte de
rattssdkerhetsgarantier som den berorda medlemsstaten atnjuter i forfarandet (dom av den
16 juli 2020, kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563,
punkt 50, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av penningtvitt),
C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 60).

Det ska tillaggas att den omstdndigheten att kommissionen inte &r skyldig att i varje enskilt fall
motivera sitt beslut att begdra en ekonomisk péfoljd enligt artikel 260.3 FEUF inte befriar denna
institution fran skyldigheten att motivera arten av och storleken pa den begirda ekonomiska
pafoljden, med beaktande av de riktlinjer som den har antagit, sdsom riktlinjerna i kommissionens
meddelanden, vilka, d&ven om de inte dr bindande for domstolen, bidrar till att sdkerstélla insyn,
forutsdgbarhet och rittssikerhet vad giller kommissionens handlande (dom av den 16 juli 2020,
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kommissionen/Ruminien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 51, och dom
av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av penningtvitt), C-550/18, EU:C:2020:564,
punkt 61).

Detta krav pa motivering av den begirda ekonomiska pafoljdens art och storlek ér desto viktigare mot
bakgrund av att det i punkt 3 i artikel 260 FEUF, till skillnad fran vad som foreskrivs i punkt 2 i denna
artikel, foreskrivs att domstolen inom ramen for ett forfarande som inletts med tillimpning av denna
bestammelse endast har ett begransat utrymme for skonsmassig bedomning, eftersom domstolen, nér
den faststiller att det skett en Gvertrddelse, é&r bunden av kommissionens forslag vad giller vilken typ
av ekonomisk pafoljd den kan aldgga och det hogsta belopp som paféljden kan uppga till (dom av den
16 juli 2020, kommissionen/Ruménien (Bekdémpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563,
punkt 52, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av penningtvitt),
C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 62).

Det framgar namligen av artikel 260.3 FEUF att det ankommer pa kommissionen att ange “det
standardbelopp eller vite som [den berérda medlemsstaten] ska betala”, och att domstolen endast far
alagga den berorda medlemsstaten att betala en ekonomisk pafoljd “som inte &r hogre édn det belopp
som kommissionen har angett”. EUF-fordragets upphovsmin har séledes knutit den paféljd som
domstolen kan besluta om med tillimpning av denna bestimmelse direkt till den pafoljd som
kommissionen begdr (dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Ruminien (Bekdmpande av
penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 53, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland
(Bekdmpande av penningtvitt), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 63).

Nar det giller Republiken Sloveniens argument om att den har behandlats annorlunda jamfort med
Konungariket Spanien vad giller inforlivandet av MIFID II-direktivet eller den tid som det
administrativa forfarandet tagit i forevarande fall, konstaterar domstolen att detta argument inte avser
tillampligheten av artikel 260.3 FEUF pa ett sadant fordragsbrott som det som é&r aktuellt i forevarande
maél, utan ror fragan huruvida talan om betalning av ett schablonbelopp i foérevarande fall ar
valgrundad, vilket kommer att provas senare. Vidare forfogar kommissionen under alla
omstdndigheter Over ett utrymme f{or skonsmaissig bedomning i frdga om huruvida talan om
fordragsbrott ska viackas mot en medlemsstat, vilket innebér att den omsténdigheten att den inte har
viackt en sadan talan mot Konungariket Spanien inte kan paverka kommissionens mojlighet att med
tillimpning av artikel 260.3 FEUF begdra att Republiken Slovenien ska forpliktas att betala en
ekonomisk paféljd.

Artikel 260.3 FEUF ér saledes tillimplig i en sddan situation som den som ar aktuell i forevarande fall.
Foreldggandet att betala ett schablonbelopp i forevarande fall

— Parternas argument

Vad giller storleken pa de ekonomiska péafoljder som ska aldggas anser kommissionen, i enlighet med
den standpunkt som uttrycks i punkt 23 i det meddelande som offentliggjordes den 15 januari 2011,
att eftersom ett asidoséittande av skyldigheten att underritta om atgérder for inforlivande av ett
direktiv inte 4r mindre allvarligt &n ett fordragsbrott som kan bli foremal for de pafoljder som anges i
artikel 260.2 FEUF, ska metoderna for berikning av de ekonomiska pafoljder som avses i artikel 260.3
FEUF vara desamma som de som tillimpas inom ramen for det forfarande som anges i punkt 2 i denna
artikel.

Kommissionen har i forevarande fall yrkat att Republiken Slovenien ska forpliktas att betala ett
schablonbelopp vars storlek berdknats enligt riktlinjerna i kommissionens ordférandes meddelande av
den 9 december 2005, i dess uppdaterade lydelse enligt meddelandet av den 13 december 2017, med
rubriken "Uppdatering av de uppgifter som anvinds for att berdkna de standardbelopp och viten som
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kommissionen foreslar domstolen inom ramen for 6vertradelseférfaranden” (C(2017) 8720). Det lagsta
schablonbelopp som Republiken Slovenien kan aldggas att betala uppgar till 496 000 euro. Detta lagsta
schablonbelopp dr enligt kommissionen emellertid inte tillimpligt i forevarande fall, eftersom det é&r
lagre én det belopp som f6ljer av berdkningen av schablonbeloppet i enlighet med dessa meddelanden.
For att faststilla det dagliga belopp som ska anvindas som bas for denna berdkning ska enligt
kommissionen det enhetliga basbeloppet, det vill siga 230 euro, multipliceras med koefficienten
avseende hur allvarlig 6vertrddelsen &r, som i forevarande fall 4r 10 pa en skala fran 1 till 20, och med
faktorn "n”, som ér 0,86 for Republiken Slovenien. Det dagliga beloppet uppgar saledes till 1 978 euro
per dag och ska multipliceras med antalet dagar under tiden fran och med den 4 juli 2017, det vill
sdga dagen efter utgdngen av den frist for inforlivande som foreskrivs i MiFID II-direktivet, till och
med den 5 december 2018, det vill siga dagen fore den dag da Republiken Slovenien underréttade
kommissionen om atgirderna for att fullstindigt inforliva direktivet, det vill sidga 520 dagar. Det
schablonbelopp som ska aldggas uppgar séledes till 1 028 560 euro.

Vad giller den omstindigheten att domstolen i sin dom av den 14 november 2018,
kommissionen/Grekland (C-93/17, EU:C:2018:903), slagit fast att det inte lingre &r nodvandigt att
beakta kriteriet avseende det antal roster som en medlemsstat forfogar 6ver i Europeiska unionens rad
vid berdkningen av storleken p& de ekonomiska paféljder som ska éldggas, med foljden att den faktor
"n” som kommissionen anvént inte langre ar lamplig, har kommissionen angett att den har utarbetat
en ny berdkningsmetod som beaktar savél bruttonationalprodukten (BNP) som varje medlemsstats
politiska inflytande, men att denna nya metod inte kan tillimpas i forevarande fall eftersom den
offentliggjorts forst efter det att talan vicktes i forevarande mal. Kommissionen anser under alla
omstiandigheter att det belopp som den har foreslagit fortfarande &r ett anvandbart referensbelopp for

de pafoljder som domstolen kan alagga.

Vad giller Republiken Sloveniens argument att bedomningen av 6vertréddelsens allvar var felaktig och
att de erforderliga pafoljderna var oproportionerliga, med hénsyn till att Republiken Slovenien den
3 december 2018 wunderrittade kommissionen om étgarder for partiellt inforlivande, har
kommissionen papekat att det i artikel 260.3 FEUF foreskrivs att underlatenhet att underrdtta om
atgarder for inforlivande i sig kan bli foremal for pafoljder. I denna bestammelse foreskrivs saledes
pafoljdsatgédrder inte bara for underlitenhet att inforliva ett direktiv, utan éven for underlatenhet att
uppfylla den formella skyldigheten att underritta om atgarder for inforlivande.

Nar det giller argumenten avseende situationen pa den slovenska finansmarknaden, vilka syftar till att
ge stod for Republiken Sloveniens pastdende att koefficienten avseende hur allvarlig dvertrddelsen ar
ska sdttas ned pa grund av att verkningarna av att direktivet om marknader for finansiella instrument
II inte har inforlivats i denna medlemsstat &r mindre omfattande én vad kommissionen har bedoémt,
har kommissionen erinrat om att det foljer av fast rdttspraxis att direktivens tvingande karaktér
innebédr en skyldighet for samtliga medlemsstater att iaktta de frister som faststills i direktiven for att
sakerstdlla att de genomfors pa ett enhetligt sitt i hela unionen (se dom av den 22 september 1976,
kommissionen/Italien, 10/76, EU:C:1976:125, punkt 12). Kommissionen har vidare anfort att
domstolen i punkterna 39 respektive 42 i domen av den 14 januari 2010, kommissionen/Republiken
Tjeckien (C-343/08, EU:C:2010:14), slog fast att den omstiandigheten att en viss verksamhet som avses
i ett direktiv inte forekommer i en viss medlemsstat inte kan befria medlemsstaten fran dess skyldighet
att anta lagar eller andra forfattningar for att sékerstédlla ett korrekt inforlivande av samtliga
bestaimmelser i direktivet och att det endast &r nér inférlivandet av ett direktiv av geografiska skél inte
har nagot foremal som en sadan skyldighet inte foreligger.

Kommissionen har dessutom bestritt att ett foreliggande att betala ett schablonbelopp utgor ett
undantag och endast kan goras gillande i undantagsfall. Ett forsenat inforlivande av direktiv skulle
ndmligen inte bara undergriva skyddet for de allmdnna intressen som efterstravas med
unionslagstiftningen, vilka inte kan tolerera nagon forsening, utan dven och framfor allt skyddet for de
unionsmedborgare som atnjuter subjektiva réttigheter enligt denna lagstiftning.
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Kommissionen har slutligen hédvdat att den inte behover berdkna den “verkliga risken” for
overtrddelsen i en situation som aktuella, vilken kidnnetecknas av att Republiken Slovenien fram till
den dag da talan vécktes inte hade underrittat kommissionen om néagon atgérd for inforlivande med
nationell ratt. Kommissionen har preciserat att den kontrollerar huruvida inforlivandet av
direktiven med nationell rétt &r fullstindigt enbart pa grundval av de atgirder som den berdrda
medlemsstaten har meddelat. Den kan inte beakta eventuella andra tidigare omstdndigheter i den
nationella réttsordningen som inte meddelats och som eventuellt skulle kunna fylla luckor som &ar
foliden av de atgirder for inforlivande som meddelats. En medlemsstat kan foljaktligen inte klandra
kommissionen for att den faststéiller det foreslagna paféljdsbeloppet enbart med hénsyn till de
inforlivandeatgérder som den underrdttats om och utan att beakta andra atgdrder som kan ténkas
forekomma i den nationella lagstiftningen.

Republiken Slovenien har bestritt det schablonbelopp som kommissionen har foreslagit och gjort
gillande att det saknar grund och dr for hogt. Vad ndrmare bestiamt giller berdkningen av
schablonbeloppet har denna medlemsstat papekat att kommissionen, inom ramen for ett forfarande
enligt artikel 260.3 FEUF, inte kan tillimpa samma berdkningsmetod som i drenden som
anhéngiggjorts med stod av artikel 260.2 FEUF. Det finns for 6vrigt inte lingre nagon anledning att
hanvisa till den n-faktor som kommissionen har valt, eftersom domstolen har 6vergett kriteriet om en
medlemsstats antal roster i radet och endast stott sig pa medlemsstatens BNP som avgoérande faktor
(dom av den 14 november 2018, kommissionen/Grekland, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 141).
Domstolen skulle pa sin hojd kunna tillimpa n-faktorn, sasom den faststillts av kommissionen i dess
meddelande med rubriken “Andring av metoden fér berikning av standardbelopp och vite som
kommissionen foreslar i overtriadelseforfaranden vid Europeiska unionens domstol”, som publicerades
den 25 februari 2019 (EUT C 70, 2019, s. 1), dar den faststdllde denna faktor pa grundval av BNP och
antalet platser for medlemsstaten i Europaparlamentet, om den ansag att detta var en lampligare metod
for att bestimma schablonbeloppen én enbart pa grundval av BNP.

Enligt namnda medlemsstat far kommissionen, nar den begir att domstolen ska é&lagga ekonomiska
pafoljder med stod av artikel 260.3 FEUF, inte tillimpa samma skala fran 1 till 20 f6r overtrddelsens
allvar som den som tillimpas i mal enligt artikel 260.2 FEUF. Denna skala borde, i ett fall som det
aktuella, minskas med hansyn till syftet med artikel 260.3 FEUF. Kommissionen har dessutom pa ett
allmint sdtt hédnvisat till betydelsen av de &sidosatta unionsbestimmelserna och till allvaret i de
verkningar som underlatenheten att inforliva MiFID-direktivet har pa allmdnna och enskilda intressen,
genom att anta att direktivet inte inforlivats fullstindigt. Genom det agerandet har kommissionen
underlatit att beakta flera féormildrande omstandigheter som é&r specifika for forevarande mal. I det
aktuella fallet skulle ett delvist inforlivande av ndimnda direktiv med den slovenska rittsordningen inte
ha haft nagon negativ inverkan pa handeln pa handelsplattformarna, pa hur marknaden for finansiella
instrument fungerar i Slovenien eller pa den inre marknadens funktion, pa grénsoverskridande
tillhandahallande av tjanster for olika investeringstjdanster och investeringsverksamheter, pa
rattssikerheten eller pd den europeiska finansmarknaden, eller pa foretag och andra aktorer pa
marknaden. Under dessa omstdndigheter bor koefficienten som avser hur allvarlig overtrddelsen &r
vara ldgre dn 10 for att schablonbeloppet ska vara anpassat till omstandigheterna och std i proportion
till dessa.

Republiken Slovenien har i detta avseende tillagt att den tvd ménader efter det att forevarande talan
vicktes, den 6 december 2018, fullt ut uppfyllde sina skyldigheter vad géller inforlivandet av MiFID
II-direktivet och att den underrittade kommissionen om detta. Trots detta satte kommissionen inte
ned det begidrda schablonbeloppet. Om é&ldggande av ett schablonbelopp verkligen var &dgnat att
uppmuntra medlemsstaterna att uppfylla sina skyldigheter, borde en medlemsstat som redan under
den forsta fasen av fordragsbrottsforfarandet genomfort savél inforlivandet som underrittelsen inte
aldggas att betala hela det forelagda schablonbeloppet.
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Republiken Estland och Republiken Polen har gjort gillande bland annat att rittspraxis avseende
artikel 260.2 FEUF inte automatiskt kan tillimpas pa artikel 206.3 FEUF, eftersom syftet med den
sistndmnda bestammelsen dr att beivra en mindre allvarlig overtridelse &n den som avses i den
forstnamnda, som bestar i att inte ha foljt en forsta dom fran domstolen om fordragsbrott. Republiken
Slovenien har dessutom lojalt samarbetat med kommissionen, och dréjsmalet med inférlivandet av
MiFID II-direktivet kan inte tillskrivas Republiken Slovenien. Den koefficient for overtradelsens allvar
som kommissionen har foreslagit dr saledes oproportionerlig och bor sénkas.

— Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller argumentet att det skulle vara oproportionerligt att &lagga ett schablonbelopp,
eftersom Republiken Slovenien under forfarandets gang upphort med fordragsbrottet, erinrar
domstolen om att en medlemsstats underlatenhet att uppfylla sin skyldighet att underritta om
atgirder for inforlivande av ett direktiv, oavsett om det dr frdga om en fullstindig eller partiell
underlatenhet att ldmna upplysningar eller genom att inte lamna tillrackligt klara och precisa
upplysningar, i sig kan motivera ett forfarande enligt artikel 258 FEUF om faststidllande av detta
fordragsbrott (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF -
Hoghastighetsnat), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 51, dom av den 16 juli 2020,
kommissionen/Ruminien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 64, och
dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdémpande av penningtvitt), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 74).

Vidare &r syftet med att infora den mekanism som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF inte bara att forma
medlemsstaterna att snarast upphora med ett fordragsbrott som, i avsaknad av en siddan atgérd, kan
ha en tendens att besta, utan dven att underldtta och péaskynda forfarandet for att alagga ekonomiska
pafoljder med anledning av underlatelse att uppfylla skyldigheten att underrdtta om en nationell
atgard for inforlivande av ett direktiv som antagits i enlighet med lagstiftningsforfarandet. Innan
denna mekanism inférdes kunde medlemsstater som inte inom fristerna f6ljt en tidigare dom fran
domstolen och inte uppfyllt skyldigheten att inforliva ett direktiv &laggas ekonomiska pafoljder forst
flera ar efter den sistndmnda domen (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3
FEUF - Hoghastighetsndt), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 52, dom av den 16 juli 2020,
kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 64, och
dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekémpande av penningtvitt), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 74).

For att uppna det mal som efterstrivas med artikel 260.3 FEUF foreskrivs tva typer av ekonomiska
péfoljder, ndmligen schablonbelopp och 16pande vite.

Det framgar av domstolens praxis att svaret pa fragan om vilken av dessa tva atgirder som ska
tillampas beror pa hur lamplig var och en av dem é&r for att uppna det efterstravade syftet med hansyn
till omstéindigheterna i det enskilda fallet. Aven om utdémande av 16pande vite framstar som sirskilt
lampligt for att formd en medlemsstat att snarast upphora med ett fordragsbrott som, i avsaknad av
en sadan atgird, skulle tendera att bestd, grundar sig ett foreliggande att betala ett schablonbelopp
snarare pa bedomningen av de foljder som den berorda medlemsstatens underlitenhet att uppfylla
sina skyldigheter far for enskilda och allménna intressen, sérskilt nir fordragsbrottet har pagatt under
en lang period (dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Rumédnien (Bekdmpande av penningtvitt),
C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 66, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande
av penningtvatt), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 76).

Under dessa omsténdigheter kan en ansokan genom vilken kommissionen, sasom i férevarande fall, har
yrkat att ett schablonbelopp ska foreldggas inte avvisas som oproportionerlig enbart av det skalet att
den avser ett fordragsbrott som, d&ven om det haft en viss varaktighet, har upphort nir domstolen
provar de omtvistade omstandigheterna.
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Vad for det andra giller lampligheten av att alagga en ekonomisk péafoljd i forevarande fall, ska det
erinras om att det i varje méal ankommer pa domstolen att — med beaktande av omstdndigheterna i
varje enskilt fall som den har att préva och med hénsyn till den grad av patryckning och avskrackande
effekt som anses nodviandig — besluta om ldmpliga ekonomiska péfoljder, bland annat for att forhindra
att liknande overtrddelser av unionsratten upprepas (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien
(Artikel 260.3 FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 78, dom av den
16 juli 2020, kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563,
punkt 68, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av penningtvitt),
C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 78).

I forevarande mal ska det konstateras att trots att Republiken Slovenien har samarbetat med
kommissionen under hela det administrativa forfarandet, har hallit kommissionen underrdttad om
utvecklingen av forfarandet for antagande av atgérder for inforlivande av MiFID-direktivet och under
forfarandets gang har fatt det pastadda fordragsbrottet att upphora, utgér samtliga rattsliga och
faktiska omstdndigheter kring det faststéllda fordragsbrottet — det vill sdga att det inte inom den frist
som foreskrivs i det motiverade yttrandet och inte ens innan talan vécktes i forevarande mal hade
lamnats nagra som helst underréttelser om nodvandiga atgarder for att inforliva direktivet —ett tecken
pa att en avskrickande atgird sasom aldggande av ett schablonbelopp krivs for att effektivt forhindra
liknande 6vertriddelser av unionsritten i framtiden (dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Ruménien
(Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 69, och dom av den 16 juli 2020,
kommissionen/Irland (Bekdmpande av penningtvitt), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 79).

Den slutsatsen paverkas inte av de argument som redovisas i punkt 53 ovan. Som erinras om i den
punkten ankommer det ndmligen pa kommissionen att bland annat bedoma om det dr lampligt att
vicka talan mot en medlemsstat och att vilja vid vilken tidpunkt den inleder fordragsbrottsforfarandet
mot denna medlemsstat. Det har i forevarande fall inte heller bestritts att Konungariket Spanien, till
skillnad fran Republiken Slovenien, underrittade kommissionen om atgdrder for inforlivande av
MiFID II-direktivet inom den foreskrivna fristen. Slutligen har det inte pastatts att de svarsfrister som
faststélldes i den formella underréttelsen och i det motiverade yttrandet var osedvanligt korta eller
orimliga och hade kunnat dventyra syftet med det administrativa forfarandet, det vill séga att ge den
berorda medlemsstaten mojlighet att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsrdtten och att pa ett
andamalsenligt sitt bemota kommissionens anmaérkningar (dom av den 19 september 2017,
kommissionen/Irland (Registreringsavgift), C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis). Republiken Slovenien hade for ovrigt, sdisom framgar av de omstdndigheter som redovisas i
punkterna 5 och 6 ovan, full kinnedom om att den hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 93 i MiFID II-direktivet, atminstone fran den 4 juli 2017.

Vad for det tredje giller berdkningen av det schablonbelopp som ska forelaggas i forevarande fall, ska
det erinras om att det ankommer pa domstolen att vid utévandet av sitt utrymme foér skonsmassig
bedomning, sasom det begrinsats av kommissionens forslag, som det aterges i punkt 51 ovan,
faststilla det schablonbelopp som en medlemsstat kan forpliktas att betala enligt artikel 260.3 FEUF s&
att det dels ar anpassat efter omsténdigheterna, dels stér i proportion till den begangna Gvertradelsen.
Faktorer som ér relevanta i detta avseende dr bland annat hur allvarlig den faststillda dvertradelsen ar,
hur linge fordragsbrottet har fortgatt samt den berérda medlemsstatens betalningsformaga (dom av
den 16 juli 2020, kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563,
punkt 72, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av penningtvitt),
C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 81).

Vad for det forsta giller bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen ar, erinrar domstolen om att
skyldigheten att vidta nationella atgiarder for att sédkerstdlla ett fullstindigt inforlivande av ett
direktiv och skyldigheten att underrédtta kommissionen om dessa atgérder utgor visentliga skyldigheter
for medlemsstaterna for att sékerstélla att unionsrétten ges full verkan och att en underlatenhet att
uppfylla dessa skyldigheter foljaktligen ska anses vara allvarlig (dom av den 8 juli 2019,
kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 85,
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dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18,
EU:C:2020:563, punkt 73, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av
penningtvatt), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 82).

Till detta kommer att MIiFID II-direktivet ar ett viktigt instrument for unionslagstiftningen pa
finansmarknaderna, eftersom det syftar till att forbattra konkurrenskraften pa finansmarknaderna i
unionen genom att skapa en inre marknad for investeringstjinster och investeringsverksamhet,
samtidigt som en hog och harmoniserad skyddsniva for investerare inom sektorn for finansiella
instrument sdkerstdlls. Att det saknas bestimmelser pa nationell nivd som sdkerstéller att
finansmarknaderna fungerar val och att investerare skyddas, eller att de bestimmelserna é&r bristfilliga,
maste betraktas som sirskilt allvarligt med hansyn till konsekvenserna for allménna och enskilda
intressen inom unionen.

Republiken Slovenien har visserligen under forfarandets gang fatt det pastddda fordragsbrottet
bestdende av bristande underrittelse att upphora. Likvél forelag emellertid det fordragsbrottet vid
utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet, det vill siga den 26 mars 2018, vilket
innebdr att unionsrattens effektivitet inte har sakerstéllts under alla omsténdigheter.

Fordragsbrottets allvar forstarks dessutom av att Republiken Slovenien vid denna senare tidpunkt dnnu
inte hade meddelat nagon atgérd for att inforliva MiFID II-direktivet.

Republiken Sloveniens argument for att motivera drojsmalet med att inforliva MIiFID II-direktivet,
namligen att det lagstiftningsforfarande som inletts blev avbrutet till foljd av ett tidigarelagt
parlamentsval, kan inte paverka Overtradelsens allvar, eftersom praxis eller situationer i en
medlemsstats interna rattsordning enligt fast réttspraxis inte kan motivera ett asidosittande av de
skyldigheter och tidsfrister som foljer av unionsdirektiven och f6ljaktligen inte heller ett for sent
inforlivande av dessa direktiv (dom av den 13 juli 2017, Spanien/kommissionen, C-388/16, ej
publicerad, EU:C:2017:548, punkt 41).

Diaremot ska det, vid den konkreta bedomningen av Overtrddelsens allvar, beaktas att, sasom
Republiken Slovenien har gjort gillande utan att motsdgas av kommissionen, de praktiska
aterverkningar som det sena inforlivandet av MiFID II-direktivet med slovensk ratt haft pa den
slovenska finansmarknaden och de Ovriga finansmarknaderna i unionen samt p& det skydd for
investerare som foljer av detta ar forhallandevis begrinsade, som en foljd av den slovenska finansiella
marknadens begransade volym.

Vad for det andra géller 6vertrddelsens varaktighet ska det erinras om att denna i princip ska bedomas
utifrain den tidpunkt da domstolen bedomer de faktiska omstdndigheterna och inte utifran den
tidpunkt da kommissionen vickte talan vid domstolen. Denna bedomning av de faktiska
omsténdigheterna ska anses dga rum den dag da forfarandet avslutades (dom av den 16 juli 2020,
kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 77, och
dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekdmpande av penningtvitt), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 86).

I forevarande fall ar det utrett att fordragsbrottet i fraga upphorde den 6 december 2018, det vill siga
innan forfarandet avslutades.

Vad giller borjan av den period som ska beaktas vid faststillandet av det schablonbelopp som ska
aldggas enligt artikel 260.3 FEUF, har domstolen slagit fast att till skillnad fran det dagliga vitet ar det
datum som ska beaktas vid bedémningen av fordragsbrottets varaktighet inte datumet f6r utgangen av
den frist som angetts i det motiverade yttrandet, utan det datum da den frist for inférlivande som
foreskrivs i direktivet 16per ut (dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Ruménien (Bekdmpande av
penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 79, och dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland
(Bekdampande av penningtvitt), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 90).
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I forevarande fall dr det ostridigt att Republiken Slovenien, vid dagen for inforlivande enligt artikel 93 i
MiFID II-direktivet, det vill sdga den 3 juli 2017, inte hade antagit de lagar och andra forfattningar som
var nodvindiga for att inforliva detta direktiv och foljaktligen inte heller hade underrittat
kommissionen om de atgdrder som vidtagits for att inforliva direktivet. Fordragsbrottet i fraga, som
upphorde forst den 6 december 2018, pagick saledes i ungefar 17 manader.

Vad for det tredje géller den aktuella medlemsstatens betalningsformaga, framgar det av domstolens
praxis att hénsyn ska tas till den senaste utvecklingen av medlemsstatens BNP vid tidpunkten for
domstolens provning av de faktiska omstidndigheterna (dom av den 16 juli 2020,
kommissionen/Ruminien (Bekdmpande av penningtvitt), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 85, och
dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Irland (Bekémpande av penningtvitt), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 97).

Med beaktande av samtliga omstidndigheter i forevarande mal och med beaktande av domstolens
utrymme for skonsmadssig bedomning enligt artikel 260.3 FEUF, som foreskriver att det
schablonbelopp som domstolen faststiller inte far overstiga det belopp som kommissionen har angett,
finner domstolen att det krévs ett schablonbelopp pa 750 000 euro for att pa ett effektivt sétt forhindra
upprepning i framtiden av liknande overtradelser som den som skett av artikel 93 i MiFID II-direktivet
och som paverkar unionsrattens fulla verkan.

Foljaktligen ska Republiken Slovenien foreldggas att till kommissionen betala ett schablonbelopp pa
750 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Slovenien ska
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom medlemsstaten har tappat malet, ska den forpliktas att bara
sina rittegangskostnader och ersdtta kommissionens riattegangskostnader.

Enligt artikel 140.1 i réttegdngsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat i ett mal bdra sina
rattegdngskostnader. Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Republiken Osterrike och
Republiken Polen ska déarfor béra sina rittegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Republiken Slovenien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 93 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for
finansiella instrument och om dndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1034 av den
23 juni 2016 genom att inte inom den frist som angavs i det motiverade yttrandet anta de
lagar och andra forfattningar som éar nodvindiga for att folja direktivet eller i vart fall
genom att inte underritta Europeiska kommissionen om sadana bestimmelser.

2) Republiken Slovenien ska betala ett schablonbelopp pa 750000euro till Europeiska
kommissionen.

3) Republiken Slovenien ska bidra sina rittegangskostnader och ersidtta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

4) Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Republiken Osterrike och Republiken
Polen ska bira sina rittegangskostnader.

18 ECLLEU:C:2021:1



Underskrifter

ECLLEU:C:2021:1

Dowm av pex 13. 1. 2021 — MAL C-628/18
KOMMISSIONEN/SLOVENIEN (MIFID II)

19



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Det administrativa förfarandet och förfarandet vid domstolen
	Prövning av talan
	Åsidosättande av artikel 258 FEUF
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Överträdelsen av artikel 260.3 FEUF
	Tillämpningen av artikel 260.3 FEUF
	– Parternas argument

	Domstolens bedömning
	Föreläggandet att betala ett schablonbelopp i förevarande fall
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning



	Rättegångskostnader


