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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for
penningtvitt eller finansiering av terrorism — Direktiv (EU) 2015/849 — Inforlivande har inte skett
och/eller underrittelse om atgarder for inforlivande inte lamnats — Artikel 260.3 FEUF — Yrkande om
forelaggande att betala ett schablonbelopp”

I mal C-549/18,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 och artikel 260.3 FEUF, som vickts den
27 augusti 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae och L. Radu
Bouyon, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot

Rumiinien, inledningsvis foretritt av C.-R. Cantar, E. Gane, L. Litu och R. I. Hatieganu, dérefter av de
tre sistndimnda, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av:

Konungariket Belgien, foretritt av C. Pochet, P. Cottin och J.-C. Halleux, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Estland, foretradd av N. Griinberg, i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda och J.-L. Carré, samtliga i egenskap
av ombud,

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
intervenienter,

meddelar

* Réttegangssprak: ruménska.

SV
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, L.S. Rossi och I. Jarukaitis samt
domarna M. Ilesi¢, . Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen (referent), A. Kumin, N.
Jaaskinen och N. Wahl,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 december 2019,

och efter att den 5 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

faststdlla att Ruménien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgédrder for att
forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om
andring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG
(EUT L 141, 2015, s. 73), genom att inte senast den 26 juni 2017 anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvdndiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte ha
6verldmnat dessa bestimmelser till kommissionen,

forplikta Ruménien att med stod av artikel 260.3 FEUF betala ett 16pande vite pa 21 974,40 euro per
dag, fran den dag dd dom avkunnas i detta mal till dess att medlemsstaten har fullgjort sin
skyldighet att 6verlamna de bestimmelser som antagits for att genomfora direktiv 2015/849/EU till
kommissionen,

forelagga Ruménien att, i enlighet med artikel 260.3 FEUF, betala ett schablonbelopp pa
6 016,80 euro multiplicerat med det antal dagar som forflutit mellan dagen efter utgdngen av den
frist for inforlivande som foreskrivs i samma direktiv och den dag dd@ Ruménien upphdr med
overtradelsen, eller, om Rumaénien inte upphor med overtrddelsen, den dag da forevarande dom
meddelas, under forutsittning att minimibeloppet pa 1 887 000 euro 6verskrids, och

forplikta Ruménien att ersitta rattegangskostnaderna.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2015/849 har fé6ljande lydelse:

”1. Detta direktiv syftar till att forhindra att unionens finansiella system anvinds for penningtvitt och
finansiering av terrorism.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att penningtvitt och finansiering av terrorism forbjuds.”
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I artikel 67 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska senast den 26 juni 2017 sdtta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som ar nodvandiga for att folja detta direktiv. De ska genast 6verldimna texten till dessa
bestammelser till kommissionen.

Niar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hénvisning till detta direktiv eller
atfoljas av en sadan hédnvisning ndr de offentliggérs. Narmare foreskrifter om hur hanvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjdlv utfarda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlamna texten till de centrala bestimmelser i nationell
lagstiftning som de antar inom det omrade som omfattas av detta direktiv.”

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Eftersom kommissionen inte hade fatt nagra uppgifter fran Rumédnien om antagandet och
offentliggérandet av de lagar och andra forfattningar som var nodvindiga for att folja
direktiv 2015/849 vid utgangen av den frist for inforlivande som foreskrivs i artikel 67 i detta direktiv,
det vill sdga den 26 juni 2017, skickade kommissionen den 19 juli 2017 en formell underrattelse till
denna medlemsstat.

Ruméniens svar av den 19 september 2017 visade att inforlivandeatgiarderna vid denna tidpunkt endast
var under utarbetande. Kommissionen skickade darfér den 8 december 2017 ett motiverat yttrande till
denna medlemsstat och uppmanade den att inom tvd manader fran delgivningen av det motiverade
yttrandet vidta nodvéindiga atgarder for att uppfylla kraven i direktiv 2015/849.

Efter det att Ruméniens begdran om forlangning av fristen for att besvara det motiverade yttrandet av
den 8 december 2017 hade avslagits, besvarade Ruménien yttrandet genom skrivelse av den
8 februari 2018 och underrittade kommissionen om att det lagforslag som inneholl atgérder for att
inforliva direktiv 2015/849 skulle antas av parlamentet i maj 2018.

Eftersom kommissionen ansag att Ruménien varken hade vidtagit nationella atgédrder for inforlivande
av direktivet eller underrittat kommissionen om dessa atgéirder, vickte kommissionen forevarande
talan och yrkade att domstolen skulle faststdlla det pastadda fordragsbrottet och foreldgga denna
medlemsstat att betala inte bara ett schablonbelopp utan éven ett dagligt vite.

Genom skrivelse av den 28 augusti 2019 underrittade kommissionen domstolen om att den delvis
aterkallade sin talan i den mén den inte ldngre yrkade att ett dagligt vite skulle forelaggas, eftersom
denna begiran inte lingre hade nagot foremal till f6ljd av att direktiv 2015/849 fullstindigt hade
inforlivats med ruménsk rétt, med verkan fran och med den 21 juli 2019. Kommissionen preciserade
samtidigt att det schablonbelopp som den yrkade betalning av uppgick till 4536 667,20 euro och
omfattade perioden fran den 27 juni 2017 till den 20 juli 2019, det vill sdga 754 dagar multiplicerat
med ett dagligt belopp pa 6 016,80 euro.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 5, 31 och 27 december 2018 tillits Konungariket

Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike och Republiken Polen att intervenera till stod for
Rumainien.
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Provning av talan

Asidoscéittande av artikel 258 FEUF

Parternas argument

Kommissionen anser att Ruménien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i
direktiv 2015/849 genom att inte senast den 26 juni 2017 ha antagit alla de lagar och andra
forfattningar som dar nodvéandiga for att folja direktiv 2015/849, eller i vart fall genom att inte ha
underréttat kommissionen om dessa bestimmelser.

Kommissionen har bland annat erinrat om att bestimmelserna i ett direktiv ska genomféras med
otvetydigt bindande verkan samt pa ett sadant tillrdackligt specifikt, precist och klart sétt att kravet pa
rattssakerhet uppfylls, och att medlemsstaterna inte kan &beropa interna situationer eller praktiska
svarigheter som grund for att underlata att inforliva ett direktiv inom den frist som faststillts av
unionslagstiftaren. Det ankommer foljaktligen pa varje medlemsstat att beakta de etapper som ér
nodvindiga for att anta den lagstiftning som foreskrivs i den nationella rittsordningen for att
sakerstdlla att inforlivandet av direktivet i fraga kan ske inom den foreskrivna fristen.

Vad giller de nationella atgérder som anmalts efter det att ansokan ingavs i oktober 2018, och som
enligt Ruménien borde anses utgora ett partiellt inforlivande av direktiv 2015/849, har kommissionen
for det forsta papekat att denna medlemsstat inte har tillhandahallit nagon jamforelsetabell som visar
relevansen av de anmailda atgérderna och som forklarar sambandet mellan bestimmelserna i detta
direktiv och dessa atgirder. Medlemsstaterna &r skyldiga att Oversinda ett sadant forklarande
dokument.

Det foljer vidare av domstolens praxis att om det, sdsom i artikel 67 i direktiv 2015/849, uttryckligen
foreskrivs att de bestimmelser som inforlivar direktivet ska innehalla en hénvisning till direktivet eller
atfoljas av en sadan hanvisning ndr de offentliggors, dr det under alla omstandigheter nodvandigt att
anta en positiv rdttsakt for att inforliva det aktuella direktivet (dom av den 11 juni 2015,
kommissionen/Polen, C-29/14, EU:C:2015:379, punkt 49 och dér angiven rittspraxis). I forevarande
fall innehéller ingen av de 40 atgérder som Ruménien anmailde i oktober 2018 nagon hanvisning till
direktiv 2015/849. For ovrigt vidtogs 37 av dessa atgdrder redan innan direktivet antogs.

Slutligen kan det inte hdvdas, saisom Ruménien har gjort, att inforlivandet av Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgirder for att forhindra att det finansiella
systemet anvinds for penningtvitt och finansiering av terrorism (EUT L 309, 2005, s. 15) och av
kommissionens direktiv 2006/70/EG av den 1 augusti 2006 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG med avseende pa definitionen av person i
politiskt utsatt stdllning, samt tekniska kriterier for att kunna tillimpa ldgre krav pa kundkontroll och
gora undantag pa grund av finansiell verksamhet som drivs tillfilligt eller i mycket begrénsad
omfattning (EUT L 214, 2006, s. 29) r tillrackligt for att sdkerstilla inforlivande av direktiv 2015/849,
eftersom det sistndmnda direktivet innehaller ett antal bestimmelser som tydligt skiljer sig fran de som
aterfinns i de tva forstndimnda direktiven. Eftersom de atgarder som Ruménien anmailde i oktober 2018
inte inforlivar direktiv 2015/849 utan direktiven 2005/60 och 2006/70, kan de inte beaktas inom ramen
for forevarande forfarande. Ruminiens pastdenden om partiellt inférlivande av direktiv 2015/849
saknar saledes grund.

Ruménien anser att kommissionens talan delvis ska ogillas och har darvid gjort gillande att

direktiv 2015/849 delvis har inforlivats genom den nationella lagstiftning som var i kraft fore utgangen
av den frist som avses i artikel 67 i direktivet. Denna medlemsstat har understrukit att den sedan det

4 ECLIL:EU:C:2020:563



16

17

18

19

20

21

Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-549/18
KOMMISSIONEN/RUMANIEN (BEKAMPNING AV PENNINGTVATT)

administrativa forfarandet inleddes har anstriangt sig for att na en losning i forevarande mal och aktivt
har fort en dialog med kommissionen vad géller vidtagandet av nodvéindiga atgérder for att sakerstilla
ett fullstandigt inforlivande av direktiv 2015/849, vilka slutligen tradde i kraft den 21 juli 2019.

Medlemsstaten har preciserat att den inom ramen for sitt samarbete med kommissionen
i oktober 2018 underrittade denna institution om 40 nationella dtgiarder som vidtagits for att inforliva
direktiv 2015/849 och som redan fanns i den nationella réttsordningen. Eftersom dessa 40 atgéarder har
sakerstdllt ett fullstindigt inforlivande av direktiven 2005/60 och 2006/70, vilka till stor del har
inforlivats med direktiv 2015/849, ska de anses utgora ett partiellt inforlivande av sistndimnda direktiv.
Det ankommer pa domstolen att beakta dessa omstdndigheter samt de sdrskilda omstédndigheterna i
malet och Ruméniens beteende.

Den omstdndigheten att de 40 aktuella atgidrderna anmaéldes till kommissionen forst efter det att talan
hade vickts och inte under det administrativa férfarandet paverkar inte den omsténdigheten att denna
institution kande till dessa atgdrder redan innan den frist fér inférlivande som féreskrivs i artikel 67 i
direktiv 2015/849 borjade 16pa, eftersom dessa dtgiarder hade anmalts som rattsakter for inforlivande av
direktiven 2005/60 och 2006/70. I den jamforelsetabell som bifogats svaromélet anges for dvrigt pa ett
klart och kortfattat sitt de bestimmelser i direktiv 2015/849 som anses ha inforlivats samt
motsvarande bestimmelser i gillande nationell lagstiftning. Den omstindigheten att dessa
bestimmelser inte innehaller nagon hénvisning till detta direktiv hindrar inte att de utgor
inforlivandeatgérder, eftersom de gor det mojligt att uppna de mal som efterstravas med direktivet.

Eftersom foremalet for forevarande talan ér att direktiv 2015/849 6ver huvud taget inte har inforlivats
med rumaénsk ritt, borde kommissionens argument att de atgarder som anges i jaimforelsetabellen inte
kan utgora ett inforlivande av direktiv 2015/849, med hdnsyn till de dndringar som inforts genom
direktiv 2015/849, bli foremal for en annan talan.

Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis fran domstolen ska forekomsten av ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund av
den situation som radde i medlemsstaten vid utgédngen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet och senare forandringar kan inte beaktas av domstolen (dom av den 30 januari 2002,
kommissionen/Grekland, C-103/00, EU:C:2002:60, punkt 23, dom av den 18 oktober 2018,
kommissionen/Ruménien, C-301/17, ej publicerad, EU:C:2018:846, punkt 42, och dom av den
8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 23).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att dven om det i ett direktiv uttryckligen foreskrivs
en skyldighet for medlemsstaterna att se till att de bestimmelser som &dr nodviandiga for att genomfora
direktivet innehéller en hdnvisning till detta direktiv eller atfoljs av en sadan hdnvisning nir de
offentliggors, dr det under alla omstidndigheter nodvandigt att medlemsstaterna antar en positiv
rattsakt for inforlivande av direktivet i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 november 1997, kommissionen/Tyskland, C-137/96, EU:C:1997:566, punkt 8, dom av den
18 december 1997, kommissionen/Spanien, C-360/95, EU:C:1997:624, punkt 13, och dom av den
11 juni 2015, kommissionen/Polen, C-29/14, EU:C:2015:379, punkt 49).

I forevarande fall skickade kommissionen sitt motiverade yttrande till Ruménien den 8 december 2017,
vilket innebar att den frist pa tvd méanader som faststillts i yttrandet 16pte ut den 8 februari 2018. Det
ar salunda med beaktande av den inhemska lagstiftning som var i kraft vid detta datum som det ska
bedomas huruvida det pastddda fordragsbrottet foreligger eller inte (se, analogt, dom av den
8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
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I detta avseende har det for det forsta inte bestritts att de 40 nationella atgérderna, vilka Ruménien
hiavdar sikerstiller ett partiellt inforlivande av direktiv 2015/849, anmaéldes som atgérder for att
inforliva detta direktiv efter utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den
8 december 2017, det vill sdga i oktober 2018.

For det andra ar det i vart fall, sisom generaladvokaten har péapekat i punkt 35 i sitt forslag till
avgorande, utrett att dessa 40 atgirder, i motsats till vad som foreskrivs i artikel 67 i
direktiv 2015/849, inte innehaller ndgon hanvisning till direktivet.

Av detta foljer att atgdrderna i fraga inte kan anses utgora en positiv inforlivanderéttsakt i den mening
som avses i den réttspraxis som ndmns i punkt 20 i forevarande dom.

Domstolen finner séledes att Ruménien vid utgangen av den frist som faststillts i det motiverade
yttrandet av den 8 december 2017, varken hade vidtagit nodvéindiga atgiarder for att sdkerstilla
inforlivandet av direktiv 2015/849 eller lamnat underréttelse om dessa atgirder till kommissionen.

Det finns sdledes anledning att faststdlla att Ruménien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 67 i direktiv 2015/849 genom att inte inom den frist som angavs i det motiverade
yttrandet av den 8 december 2017 anta de lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja
direktivet, och foljaktligen genom att inte underratta kommissionen om dessa bestimmelser.

Overtréidelse av artikel 260.3 FEUF

Tillémpningen av artikel 260.3 FEUF

— Parternas argument

Enligt kommissionen infordes artikel 260.3 FEUF genom Lissabonfordraget i syfte att forstirka den
sanktionsanordning som tidigare inforts genom Maastrichtfordraget. Med héansyn till denna
bestaimmelses innovativa karaktir och behovet av att bevara insyn och rittssikerhet, antog denna
institution meddelandet "Genomforande av artikel 260.3 FEUF” (EUT C 12, 2011, s. 1) (nedan kallat
2011 ars meddelande).

Syftet med denna bestimmelse ar att utgora ett mer kraftfullt incitament for medlemsstaterna att
inforliva direktiven inom den tidsfrist som faststillts av unionslagstiftaren och att sdkerstilla
tillimpningen av unionslagstiftningen.

Kommissionen anser att artikel 260.3 FEUF ar tillamplig saval vid total avsaknad av underrittelse om
atgirder for inforlivande av ett direktiv som da underrittelse angadende dessa atgiarder endast ldmnats
till viss del.

Denna institution anser dessutom att eftersom det i artikel 260.3 FEUF anges att en medlemsstat har
underlatit att uppfylla sin skyldighet att underrétta om ”atgérder for inforlivande av ett direktiv”, ar
denna bestimmelse inte tillimplig enbart vid underlatenhet att underritta om nationella atgarder for
inforlivande av ett direktiv, utan dven ndr en medlemsstat inte har vidtagit sidana atgdrder. En rent
formalistisk tolkning av denna bestimmelse, enligt vilken bestammelsen endast syftar till att
sdkerstilla en verkningsfull underrdttelse av nationella atgirder, sékerstiller inte ett relevant
inforlivande av alla bestimmelser i direktivet i fraga och medfor att skyldigheten att inforliva
direktiv med nationell ratt forlorar sin dndamalsenliga verkan.
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I forevarande fall ror det sig just om att bestraffa underlitenhet att anta och offentliggéra och
foljaktligen Rumédniens underlatelse att underréitta kommissionen om samtliga réttsliga bestaimmelser
som &r nodvandiga for att inforliva direktiv 2015/849 med nationell rétt.

Som svar pa Ruméniens argument for att bestrida att artikel 260.3 FEUF ér tillamplig i forevarande fall,
har kommissionen bland annat gjort gillande att dess beslut att systematiskt begdra att en ekonomisk
sanktion ska péforas med tillimpning av denna bestdmmelse inte kan forstas som en underlatenhet
fran kommissionens sida att utdva sitt utrymme for skonsmaissig bedomning. I punkt 16 i 2011 ars
meddelande beaktade namligen kommissionen uttryckligen den omstdndigheten att kommissionen
enligt denna bestimmelse har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning, motsvarande det
utrymme for skonsmaissig bedomning som ska gilla avseende beslutet att inleda eller inte inleda ett
overtradelseforfarande enligt artikel 258 FEUF. Det politiska beslutet att i princip anvdnda sig av det
instrument som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF i alla mal om de asidosdttanden som avses i denna
bestimmelse har antagits inom ramen for dess utrymme fér skonsmissig beddmning. Aven om
kommissionen inte utesluter att sirskilda fall kan uppkomma dir en ansékan om sanktioner enligt
niamnda bestimmelse forefaller olamplig, har den preciserat att sa inte ar fallet har.

Vad giller Ruméniens argument att flertalet medlemsstater inte hade iakttagit fristen for inférlivande
av direktiv 2015/849, har kommissionen medgett att vid utgdngen av fristen for inforlivande av
direktivet, det vill sdga den 26 juni 2017, hade endast atta medlemsstater underrattat kommissionen
om atgérder for att fullstandigt inforliva detta direktiv. Nar forevarande talan vicktes, det vill siga den
27 augusti 2018, var Ruménien emellertid den enda medlemsstat som inte hade underrittat
kommissionen om ndgon atgird for inforlivande av direktivet.

Rumdnien har yrkat att kommissionens talan ska ogillas i den del den syftar till att pafora Ruméanien
ekonomiska sanktioner enligt artikel 260.3 FEUF. Ruménien har hdrvid gjort géllande att eftersom
ruménsk rétt, vid den tidpunkt da forevarande talan vicktes, inneholl ett partiellt inforlivade av
direktiv 2015/849, medfor detta i forsta hand att péafoljdssystemet i denna bestimmelse inte &r
tillampligt. I andra hand har denna medlemsstat gjort géllande att det dr nodviandigt att anpassa de
ekonomiska sanktioner som kommissionen har foreslagit till denna situation.

Ruménien har visserligen inte bestritt att talan om férdragsbrott som kommissionen vickt med stod av
artikel 258 FEUF ar korrekt eller att forfarandet vid domstolen fullf6ljs. Ruménien anser emellertid att
artikel 260.3 FEUF inte ar tillimplig i forevarande fall, eftersom denna bestdmmelse, som avser en
skyndsam tillimpning av en sanktionsordning avseende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258
FEUF, ska tolkas restriktivt. Syftet med ndmnda bestimmelse dr ndmligen att i ett tidigare skede vidta
sanktionsatgdrder mot ett uppenbart &sidosdttande av en skyldighet vars tillimpningsvillkor &r
obestridligt, det vill sdga underrittelse om atgirder for inforlivande av direktiv. Artikel 260.3 FEUF
avser saledes uppenbara overtradelser mot bakgrund av vilka erhallandet av en dom fran domstolen
om fordragsbrott endast utgor en formell atgiard. Tillimpningen av denna bestdmmelse ska begrinsas
till de situationer som uttémmande beskrivs i bestimmelsen, ndmligen &sidosittande av ”"skyldigheten
att underritta om atgarder for inforlivande av ett direktiv”.

Ruminien anser att det vid tillimpningen av artikel 260.3 FEUF inte ar lampligt att begrdnsa
kommissionens kontroll till att endast avse ett formellt konstaterande av att det ldmnats ett
meddelande om nationella atgiarder for inforlivande av det aktuella direktivet. Det dr uppenbart att
kommissionen ska gora en helhetsbedomning av de nationella atgdarder som meddelats och kontrollera
om dessa avser det omrade som omfattas av detta direktiv och den tidsfrist inom vilken de trader i
kraft och om de 4ar tilliampliga inom hela den berorda medlemsstatens territorium. Nér
medlemsstaterna vidtar inforlivandeatgarder eller, som i forevarande fall, visar att det foreligger sadana
atgirder, dven om de dr partiella, kraver emellertid faststillandet av ett fordragsbrott i allménhet ett
kontradiktoriskt forfarande mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten, vilket inte kan
likstéllas med ett formellt forfarande.
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Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-549/18
KOMMISSIONEN/RUMANIEN (BEKAMPNING AV PENNINGTVATT)

Rumaénien har hédvdat att denna tolkning av artikel 260.3 FEUF &r forenlig med de forarbeten som
ledde fram till antagandet av denna bestimmelse och dessutom féljer av en bokstavstolkning av
bestimmelsen. Denna tolkning &r dessutom den enda som gor det mojligt att iaktta saval
rattssidkerhetsprincipen som proportionalitetsprincipen, eftersom den innebdr att det gors en tydlig
atskillnad mellan & ena sidan de fall d& inforlivande- och notifieringsatgiarder helt saknas och & andra
sidan de fall da inforlivande- och notifieringsatgiarderna endast ar partiella.

Nér det giller de boter som yrkats har Ruménien papekat att kommissionen inte har motiverat sitt
beslut att begdra att en sadan sanktion ska péaforas i forevarande fall. Kommissionens praxis, som
bestar i att automatiskt begidra ekonomiska sanktioner med stod av artikel 260.3 FEUF inom ramen
for en talan om faststillelse av asidosdttande av skyldigheten att underrdtta om atgédrder for
inforlivande av ett direktiv, ar ndmligen felaktig och strider mot de mal som efterstravas med denna
bestimmelse. Det framgar saledes av sjdlva ordalydelsen i denna bestimmelse att kommissionen “om
den anser det lampligt, [far] ange det standardbelopp eller vite” som den berérda medlemsstaten ska
betala, vilket innebdr att ekonomiska sanktioner &r ett alternativ som stdr kommissionen till buds och
som kommissionen ska analysera i varje enskild situation. Det ankommer saledes pa denna institution
att bedoma samtliga faktiska och rittsliga omstandigheter i det aktuella fallet och att med hansyn till
dessa omstdndigheter motivera sitt beslut att begira att domstolen ska tillimpa ekonomiska
sanktioner. lakttagandet av denna skyldighet dr desto viktigare eftersom det framgar av artikel 260.3
FEUF att domstolen endast kan aldgga sanktioner upp till det belopp som kommissionen har angett,
vilket innebér att domstolen, om kommissionen inte har foreslagit ett sadant belopp, dr forhindrad att
besluta om en ekonomisk sanktion. Mot bakgrund av det ovan anférda och med beaktande av samtliga
faktiska och rittsliga omstidndigheter i forevarande mal samt den omstidndigheten att kommissionen
inte har motiverat sitt beslut att begira att ekonomiska sanktioner ska tillimpas, har Ruménien havdat
att det inte dr mojligt att pafora sadana sanktioner i forevarande fall.

Ruminien har vidare hdvdat att ett forelaggande att betala ett schablonbelopp utgor ett undantag som
endast &r tillampligt ndr det framgér av det aktuella fordragsbrottets sirdrag, av den berdrda
medlemsstatens agerande och av bedomningen av i vilken utstrdckning allménna och privata intressen
har skadats att det inte dr tillrackligt att forelagga ett lopande vite med hénsyn till syftet att
fordragsbrottet snarast upphor och att sédkerstilla att medlemsstaten inte kommer att fortsitta att
agera pa ett sddant sdtt. Domstolen har for ovrigt redan slagit fast att ett foreldggande att betala ett
schablonbelopp, mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 260.3 FEUF och dess syfte, inte far ha den
automatiska karaktir som kommissionen har foreslagit. I forevarande fall har kommissionen for det
forsta medgett att Rumédnien under forfarandet vid domstolen har vidtagit alla nodvéindiga atgarder
for att sakerstdlla ett fullstandigt inforlivande av direktiv 2015/849. Till och med fore ikrafttradandet
den 21 juli 2019 av Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative (lag nr 129/2019 om
forebyggande av penningtvitt och finansiering av terrorism och om bekdmpande av sddan verksamhet
och om dndring och komplettering av vissa lagstiftningsakter), av den 11 juli 2019 (Monitorul Oficial al
Romidniei, avdelning I, nr 589 av den 18 juli 2019), hade bestimmelserna i direktiv 2015/849 rorande
verkningarna for privata och offentliga aktorer inforlivats genom gillande nationella lagstiftningsakter.
For vissa av de skyldigheter som foreskrivs i detta direktiv har dessutom fristen for inforlivande dnnu
inte 16pt ut. Slutligen ligger Ruménien pa genomsnittet bland medlemsstaterna vad géller antalet fall
av talan om faststillelse av en underlatenhet att uppfylla sin skyldighet att ldmna meddelande om
atgarder for inforlivande av direktiv och har dnnu aldrig av domstolen domts for underlatenhet att
uppfylla skyldigheten att inforliva ett direktiv inom den foreskrivna fristen. Den genomsnittliga
tidsatgangen for de administrativa forfaranden som omfattar Ruménien &ér dessutom den kortaste
bland samtliga medlemsstater och i forevarande fall har det gitt mindre &n ett ar fran det att det
administrativa forfarandet inleddes till dess att talan vécktes vid domstolen. Kommissionens yrkande
att ett schablonbelopp ska betalas ér saledes inte bara omotiverat utan ocksa oproportionerligt med
hénsyn till de faktiska omstédndigheterna i det aktuella fallet och det grundlédggande syftet med denna
typ av ekonomiska sanktioner.
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Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-549/18
KOMMISSIONEN/RUMANIEN (BEKAMPNING AV PENNINGTVATT)

Konungariket Belgien, Republiken Estland och Republiken Frankrike har i huvudsak gjort géllande att
artikel 260.3 FEUF endast ér tillimplig ndr en medlemsstat har varit helt passiv ndr det géller
inforlivandet av ett direktiv med nationell riatt och séledes har underlatit att inom den foreskrivna
fristen vidta atgdrder for att inforliva direktivet och underrdtta kommissionen om dessa atgdrder.
Diremot omfattar tillimpningsomradet for denna bestimmelse aldrig det fall dd en medlemsstat har
underrdttat kommissionen om inforlivandedtgarder, utan ddr kommissionen har kritiserat
medlemsstaten for ett felaktigt inforlivande eller ett partiellt inférlivande av direktivet i fraga.

Dessa medlemsstater har i detta avseende bland annat anfort att den tolkning av artikel 260.3 FEUF
som de foresprakar foljer av bestimmelsens ordalydelse, tillkomsthistoria och syfte, eftersom den
endast ar tillamplig i de mest allvarliga och uppenbara fallen av asidoséttande av skyldigheten att vidta
atgarder for inforlivande av ett direktiv och att underritta kommissionen om dessa atgiarder. Denna
tolkning stods dessutom av den interna systematiken i artikel 260 FEUF och &r den enda som inte
forsatter medlemsstaterna i en extremt svar situation, eftersom medlemsstaterna, om man foljer det
synsédtt som kommissionen foresprakar, aldrig skulle kunna vara sidkra pa att kommissionen inte avser
att aldgga dem en ekonomisk sanktion.

Hartill kommer att denna tolkning gor det mojligt att sdkerstéilla att tillimpningsomradet for
artikel 258 FEUF iakttas fullt ut och att den ar den enda som dr forenlig med réttssékerhetsprincipen
och proportionalitetsprincipen. Denna tolkning far néamligen till f6ljd att kommissionen, for det fall en
medlemsstat under forfarandet vid domstolen har inforlivat ett direktiv och underrattat kommissionen
om samtliga inforlivandeatgérder, bor avsta fran att begéra att denna medlemsstat ska foreldggas att
betala vite eller ett schablonbelopp. Dessutom innebdr den endast en marginell risk for att
medlemsstaterna forsoker undvika tillimpningen av artikel 260.3 FEUF genom att underritta om
inforlivandeéatgiarder som inte 6verensstimmer med verkligheten.

Samtliga intervenerande medlemsstater som ndmns i punkt 40 i forevarande dom samt Republiken
Polen anser dessutom att artikel 260.3 FEUF inte é&r tillimplig i forevarande fall, eftersom
kommissionen inte har ldmnat en utforlig motivering till sitt beslut att begdra ekonomiska sanktioner.
Ett sadant beslut maste ndmligen vara sérskilt motiverat med hansyn till de sédrskilda omstédndigheterna
i varje enskilt fall, eftersom ett foreldggande att betala ett schablonbelopp enligt domstolens praxis inte
kan ske automatiskt. Kommissionen kan inte begrdnsa sig till att principiellt anvinda sig av det
instrument som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF utan att asidosédtta denna bestimmelse. En utforlig
analys av omsténdigheterna i varje enskilt fall fran kommissionens sida dr dessutom nodvindig for att
faststélla arten av den ekonomiska sanktion som den berdrda medlemsstaten ska alaggas for att fa den
berérda medlemsstaten att upphora med fordragsbrottet i fraga och for att faststdlla ett belopp som é&r
lampligt med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, sasom krévs enligt domstolens praxis.
Det ar for ovrigt inte nodvindigt att kombinera betalningen av ett schablonbelopp med ett l6pande
vite. I vart fall kan kommissionens tillvigagangssitt leda till diskriminering mellan medlemsstaterna.

— Domstolens bedoémning

Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 260.3 forsta stycket FEUF foreskrivs att om
kommissionen véicker talan enligt artikel 258 FEUF dérfor att den anser att den berorda
medlemsstaten inte har uppfyllt sin skyldighet att underrdtta om atgidrder for inforlivande av ett
direktiv som har antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande, far kommissionen, om den anser
det lampligt, ange det standardbelopp eller vite som denna medlemsstat ska betala och som
kommissionen anser lampligt med hénsyn till omstandigheterna. I artikel 260.3 andra stycket FEUF
foreskrivs att om domstolen faststiller underlatenheten, kan den aliagga den berérda medlemsstaten
att betala ett standardbelopp eller vite som inte &r hogre én det belopp som kommissionen har angett.
Skyldigheten att betala far verkan den dag som anges i domstolens dom.

ECLIL:EU:C:2020:563 9



45

46

47

48

49

Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-549/18
KOMMISSIONEN/RUMANIEN (BEKAMPNING AV PENNINGTVATT)

Nar det giller rackvidden av artikel 260.3 FEUF har domstolen slagit fast att denna bestammelse ska
tolkas si, att bestimmelsen maste dels gora det mojligt att garantera de befogenheter som
kommissionen har i syfte att sdkerstilla en effektiv tillimpning av unionsrétten och skydda rétten till
forsvar samt den processuella stillning som medlemsstaterna har enligt artikel 258 FEUF jamford med
artikel 260.2 FEUF, dels géra det mojligt for domstolen att utdva sin domande verksamhet bestaende i
att inom ramen for ett enda forfarande kunna beddoma huruvida den berérda medlemsstaten har
uppfyllt sina skyldigheter avseende underrittelse om inforlivandeatgdrder rorande direktivet i fraga
och, i forekommande fall, bedoma hur allvarligt det faststillda fordragsbrottet dr och faststéilla den
ekonomiska sanktion som den anser mest lamplig med hénsyn till omsténdigheterna i fallet (dom av
den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 58).

Domstolen har i detta sammanhang tolkat uttrycket “skyldighet att underritta om atgirder for
inforlivande” i artikel 260.3 FEUF pa sa sdtt att det avser medlemsstaternas skyldighet att
tillhandahalla tillrackligt klara och precisa uppgifter om étgarder for inférlivande av ett direktiv. For
att uppfylla kravet pa rittssikerhet och sikerstdlla inforlivandet av samtliga bestammelser i detta
direktiv inom hela det berorda territoriet, &r medlemsstaterna skyldiga att for varje bestammelse i
direktivet ange den eller de nationella bestimmelser som sdkerstéller inforlivandet av direktivet. Nar
denna underrittelse har skett, i forekommande fall med hjélp av en jamforelsetabell, ankommer det pa
kommissionen, for att begdra att den berérda medlemsstaten ska péaforas en ekonomisk paféljd enligt
artikel 260.3 FEUF, att faststélla att det &r uppenbart att vissa inforlivandeatgérder inte har vidtagits
eller inte omfattar hela den berorda medlemsstatens territorium. Det ankommer darvidlag inte pa
domstolen att i det domstolsforfarande som inletts enligt artikel 260.3 FEUF undersoka om de
nationella &tgédrder som kommissionen underrittats om sékerstéller ett korrekt inférlivande av
bestimmelserna i det aktuella direktivet (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3
FEUF - Hoghastighetsnat), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 59).

Eftersom det, sasom framgar av punkterna 25 och 26 ovan, ar utrett att Ruménien, vid utgangen av den
frist som angavs i det motiverade yttrandet av den 8 december 2017, inte hade underrittat
kommissionen om nagon &tgird for inférlivande av direktiv 2015/849 i den mening som avses i
artikel 260.3 FEUF, omfattas det faststillda fordragsbrottet av tillimpningsomradet for denna
bestammelse.

Nar det giller fragan huruvida kommissionen, sidsom Ruménien och de medlemsstater som
intervenerat till stod for Ruménien har gjort gillande, fran fall till fall ska motivera sitt beslut att
begira en ekonomisk sanktion enligt artikel 260.3 FEUF, eller om denna institution kan gora detta utan
motivering, i samtliga fall som omfattas av tillimpningsomréadet fér denna bestimmelse, ska det erinras
om att kommissionen, i egenskap av fordragens viktare enligt artikel 17.1 andra meningen FEU,
forfogar over ett utrymme for skonsmassig bedomning vid antagandet av ett sadant beslut.

Tillimpningen av artikel 260.3 FEUF kan ndmligen inte ses isolerat, utan maste vara kopplad till
inledandet av ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF. Eftersom yrkandet om péforande av
en sanktionsavgift enligt artikel 260.3 FEUF endast utgér en accessorisk del av
fordragsbrottsforfarandet, vars effektivitet den ska sékerstélla, och kommissionen har ett utrymme for
skonsmaissig bedomning med avseende pa lampligheten av att inleda ett sadant forfarande 6ver vilket
domstolen inte kan utdva sin provningsritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 februari 1989, Star Fruit/kommissionen, 247/87, EU:C:1989:58, punkt 11, dom av den 6 juli 2000,
kommissionen/Belgien, C-236/99, EU:C:2000:374, punkt 28, och dom av den 26 juni 2001,
kommissionen/Portugal, C-70/99, EU:C:2001:355, punkt 17), kan villkoren for att tillimpa denna
bestimmelse inte vara mer restriktiva dn de villkor som géller for genomférandet av artikel 258 FEUF.
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Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-549/18
KOMMISSIONEN/RUMANIEN (BEKAMPNING AV PENNINGTVATT)

Det ska dessutom papekas att det enligt artikel 260.3 FEUF endast dr domstolen som ar behorig att
pafora en medlemsstat en ekonomisk sanktion. Nir domstolen antar ett sddant beslut efter ett
kontradiktoriskt forfarande ska den motivera sitt beslut. Den omstidndigheten att kommissionen inte
har motiverat sitt val att begira att domstolen ska tillimpa artikel 260.3 FEUF paverkar saledes inte
den aktuella medlemsstatens processrattsliga skydd.

Det ska tillaggas att den omstédndigheten att kommissionen inte ar skyldig att fran fall till fall motivera
sitt beslut att begdra en ekonomisk sanktion enligt artikel 260.3 FEUF inte befriar denna institution
fran skyldigheten att motivera arten av och storleken pa den begidrda ekonomiska sanktionen, med
beaktande av de riktlinjer som den har antagit, sasom riktlinjerna i kommissionens meddelanden,
vilka, dven om de inte dr bindande for domstolen, bidrar till att sikerstélla insyn, forutsdgbarhet och
rattssidkerhet vad giller kommissionens handlande (se, analogt med artikel 260.2 FEUF, dom av den
30 maj 2013, kommissionen/Sverige, C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Detta krav pa motivering av den ekonomiska pafoljdens art och storlek &r desto viktigare mot
bakgrund av att det i artikel 260.3 FEUF, till skillnad fran vad som foreskrivs i artikel 260.2 FEUF,
foreskrivs att domstolen, inom ramen for ett forfarande som inletts med tillimpning av denna
bestammelse, endast har ett begriansat utrymme for skonsmaéssig bedomning, eftersom kommissionens
forslag, for det fall domstolen faststiller en Gvertradelse, ska vara bindande for domstolen i fraga om
vilken typ av ekonomisk sanktion den kan pafora och det hogsta belopp som den kan faststélla.

Upphovsminnen till artikel 260.3 FEUF har namligen inte bara foreskrivit att det ankommer pa
kommissionen att ange "det standardbelopp eller vite” som den berérda medlemsstaten ska betala,
utan har dven preciserat att domstolen endast kan paféra en ekonomisk sanktion "som inte dr hogre
dn det belopp som kommissionen har angett”. Upphovsmiannen till artikeln har saledes inrdttat ett
direkt samband mellan den paféljd som kommissionen kréver och den som domstolen kan besluta om
med tillimpning av denna bestimmelse.

Argumentet att foreldggande av ett schablonbelopp, i enlighet med domstolens rattspraxis (se, bland
annat, dom av den 9 december 2008, kommissionen/Frankrike, C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 63),
inte far ske automatiskt kan inte heller ha ndgon inverkan pa kommissionens befogenhet att inleda ett
forfarande enligt artikel 260.3 FEUF i samtliga fall dir den anser att ett fordragsbrott omfattas av
tillimpningsomradet for denna bestammelse. Denna rittspraxis avser namligen beddmningen av
huruvida en talan frdn kommissionen som syftar till att domstolen ska faststidlla en ekonomisk
sanktion ar vélgrundad och inte huruvida det ar lampligt att vacka en sadan talan.

Vad giller Ruminiens argument avseende Rumaéniens situation i forhéllande till 6vriga medlemsstater
ndr det giller inforlivandet av direktiv 2015/849, den genomsnittliga tidsatgangen for de administrativa
forfaranden som rér Ruménien och tidsdtgangen for det administrativa forfarandet i forevarande fall,
ska det papekas att detta argument inte hanfor sig till tillampligheten av artikel 260.3 FEUF pa ett
sadant fordragsbrott som det nu aktuella, utan avser fragan huruvida talan om betalning av ett
schablonbelopp i forevarande fall ar vélgrundad, vilket dr en prévning som kommer att goras i ett
senare skede. For det andra kan de oOverviganden som foranledde kommissionen att inleda
forevarande forfarande mot Rumaénien, och att gora det vid den tidpunkt som den valde, under alla
omstdndigheter inte péaverka tillimpligheten av artikel 260.3 FEUF eller mojligheten att ta upp den
talan som vickts med stod av denna bestammelse till prévning.

Artikel 260.3 FEUF ér saledes tillamplig i en sadan situation som den som é&r aktuell i forevarande mal.
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Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-549/18
KOMMISSIONEN/RUMANIEN (BEKAMPNING AV PENNINGTVATT)

Foreldggande att betala ett schablonbelopp

— Parternas argument

Vad giller storleken pa den sanktionsavgift som ska péforas anser kommissionen, i enlighet med den
standpunkt som aterges i punkt 23 i 2011 ars meddelande, att eftersom ett asidosittande av
skyldigheten att underrétta om atgarder for inforlivande av ett direktiv inte &r mindre allvarligt &n ett
fordragsbrott som kan bli foremal for de sanktioner som anges i artikel 260.2 FEUF, ska metoderna
for berdkning av de sanktioner som avses i artikel 260.3 FEUF vara desamma som de som tillimpas
inom ramen for det forfarande som anges i punkt 2 i denna artikel.

I forevarande fall har kommissionen yrkat att ett schablonbelopp ska foreliggas med ett belopp som
berdknas enligt riktlinjerna i kommissionens meddelande av den 13 december 2005, med rubriken
"Tillampning av artikel [260 FEUF]” (SEC (2005) 1658), i dess lydelse enligt meddelandet av den
13 december 2017, med rubriken "Uppdatering av de uppgifter som anviands for att berdkna de
standardbelopp och viten som kommissionen foreslair domstolen inom ramen for
overtradelseforfaranden” (C(2017) 8720), och vars ldgsta schablonbelopp fér Ruménien uppgar
till 1887000 euro. Detta ldgsta schablonbelopp dr emellertid inte tillimpligt i forevarande fall,
eftersom det dr ldgre dn det belopp som foljer av berdkningen av schablonbeloppet i enlighet med
dessa meddelanden. For att faststélla det dagliga belopp som ligger till grund for denna berdkning ska
det enhetliga basbeloppet, det vill sdga 230 euro, multipliceras med koefficienten for svarhetsgrad, som
i forevarande fall ar 8 pa en skala fran 1 till 20, och med faktorn "n”, som &r 3,27 for Ruménien. Det
dagliga beloppet uppgér saledes till 6 016,80 euro per dag och ska multipliceras med det antal dagar
som forflutit mellan den 27 juni 2017, det vill sdga dagen efter den dag for inforlivande som foreskrivs i
direktiv 2015/849, och den 20 juli 2019, dagen fore den dag da direktivet fullstindigt inforlivades, det
vill sdga 754 dagar. Det schablonbelopp som ska utdomas uppgéar saledes till 4 536 667,20 euro.

Kommissionen har dessutom bestritt att ett foreliggande att betala ett schablonbelopp utgor ett
undantag och endast kan goras gillande i undantagsfall. Ett forsenat inforlivande av direktiv skulle
nimligen inte bara undergriva skyddet for de allmdnna intressen som efterstravas med
unionslagstiftningen, vilken inte kan tolerera nagon forsening, utan dven och framfér allt skyddet for
de europeiska medborgare som atnjuter subjektiva rittigheter enligt denna lagstiftning. Dessutom
skulle unionsrittens trovardighet i sin helhet hotas om det skulle ta manga ar innan lagstiftningsakter
skulle fa fulla rattsverkningar i medlemsstaterna. Forsenade inforlivanden av direktiv utgor foljaktligen
sdrskilda omstdndigheter som ar tillrackligt allvarliga for att det ska vara motiverat att foreligga ett
schablonbelopp.

Rumdénien har bestritt kommissionens tillvigagangssitt som bestar i att berdkna storleken pa de
sanktioner som ska paforas med tillimpning av artikel 260.3 FEUF pa grundval av samma kriterier
och regler som de som tillimpas vid tillimpningen av artikel 260.2 FEUF. Ett sadant tillvigagangssitt
ar namligen felaktigt och oproportionerligt med hansyn till de olika egenskaperna hos denna typ av
fordragsbrott och den talan som kommissionen vickt med stod av nagon av dessa bestammelser.

I forevarande fall dr den koefficient for svarhetsgrad som kommissionen har faststillt alltfor hog,
eftersom det inte ror sig om ett fordragsbrott i en forsta dom i vilken fordragsbrott faststills, det inte
ror sig om en underlatenhet att inforliva direktiv 2015/849 med nationell ritt och Ruménien har
samarbetat under hela forfarandet. Nér det giller koefficienten for varaktighet anser Rumaénien att det
ar olampligt att tillimpa en sadan koefficient, eftersom begreppet “Overtrddelsens varaktighet” i
grunden dr beroende av den dag da domstolen konstaterade dvertradelsen i fraga. Enligt artikel 260.3
FEUF ar detta datum just det datum da domstolens dom meddelas i enlighet med artikel 258 FEUF.
Om domstolen inte skulle folja detta synsdtt anser Rumdnien att det datum som faststéllts i det
motiverade yttrandet ska utgora referenstidpunkt for att faststélla 6vertradelsens varaktighet, i enlighet
med domstolens praxis vid fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF.
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KOMMISSIONEN/RUMANIEN (BEKAMPNING AV PENNINGTVATT)

Med hinsyn till de sdrdrag som kénnetecknar den talan som kommissionen vickt med stod av
artikel 258 FEUF jamford med artikel 260.3 FEUF, anser Ruminien att det dr lampligare att faststilla
ett minimibelopp och ett hogsta schablonbelopp som varierar beroende pa hur allvarlig den aktuella
medlemsstatens overtradelse &r. For att faststélla dessa belopp maste samtliga relevanta omstidndigheter
beaktas. For det forsta bor det faststillas ett ldgsta schablonbelopp som ar mycket lagre &n
kommissionens aktuella forslag och som skulle vara tillimpligt vid en konstruktiv och
samarbetsinriktad attityd hos medlemsstaten i fraga och vid en mindre allvarlig 6vertradelse. For det
andra bor det hogsta schablonbeloppet dterspegla en motsatt attityd fran den berérda medlemsstatens
sida och en allvarligare overtradelse. I forevarande fall ér det ldgsta schablonbelopp pa 1887 000 euro
som kommissionen foreslagit oproportionerligt med hénsyn till de sarskilda omstidndigheterna i malet,
Rumdniens attityd och beteende samt det nya lagsta schablonbeloppet pa 1651000 som foreslogs i
kommissionens meddelande av den 13 september 2019, med rubriken "Uppdatering av de uppgifter
som anvidnds for att berdkna de standardbelopp och viten som kommissionen foreslar Europeiska
unionens domstol inom ramen for Overtradelseforfaranden” (EUT C 309, 2019, s. 1). For det fall
domstolen foreldgger ett schablonbelopp, bor detta belopp minskas avsevirt och dessutom aterspegla
den omstiandigheten att direktiv 2015/849, trots att lag nr 129/2019 av den 11 juli 2019 trédde i kraft
forst den 21 juli 2019, redan delvis hade inforlivats innan fristen for inforlivande av direktivet hade 16pt
ut. Aven om domstolen skulle vilja att folja det synsdtt som kommissionen féresprakar, bor
schablonbeloppet minskas enbart med hénsyn till det antal dagar som har forflutit mellan den frist
som faststillts i det motiverade yttrandet, det vill sdga den 8 februari 2018, och, i forekommande fall,
datumet for avhjdlpandet av 6vertrddelsen i fraga eller den dag dé forevarande dom meddelas.

De medlemsstater som intervenerat till stod for Ruménien har bland annat gjort gillande att storleken
pa de ekonomiska sanktioner som alaggs med tillimpning av artikel 260.3 FEUF ska faststillas till en
lagre niva dn de péfoljder som aldggs med tillimpning av punkt 2 i denna artikel, eftersom det ror sig
om en mindre allvarlig Overtridelse dn att inte folja en forsta dom fran domstolen i vilken
fordragsbrott faststills. Under alla omstindigheter bor det schablonbelopp som kommissionen har
foreslagit, med hansyn till samtliga omstandigheter i forevarande fall, sankas.

— Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller argumentet att det skulle vara oproportionerligt att forelagga ett
schablonbelopp, eftersom Ruménien under forfarandets gang har upphort med det aktuella
fordragsbrottet, erinrar domstolen om att en medlemsstats underlatenhet att uppfylla sin skyldighet
att underritta om atgirder for inforlivande av ett direktiv, oavsett om det dr fridga om en fullstindig
eller partiell underlatenhet att ldamna upplysningar eller genom att inte lamna tillrackligt klara och
precisa upplysningar, i sig kan motivera inledandet av det forfarande som foreskrivs i artikel 258 FEUF
om faststillande av detta fordragsbrott (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3
FEUF - Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 51). Vidare &r syftet med inforandet av
den mekanism som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF inte bara att form& medlemsstaterna att snarast
upphora med ett fordragsbrott som, i avsaknad av en saddan atgérd, kan ha en tendens att bestd, utan
aven att underlédtta och paskynda forfarandet for dlaggande av ekonomiska paféljder med anledning av
underlatelse att uppfylla skyldigheten att underrdtta om en nationell atgird for inforlivande av ett
direktiv som antagits i enlighet med lagstiftningsforfarandet. Fore inférandet av denna mekanism
kunde medlemsstater som inte inom fristerna foljt en tidigare dom fran domstolen och inte uppfyllt
skyldigheten att inforliva ett direktiv aldggas ekonomiska péafoljder forst flera ar efter den sistndmnda
domen (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit),
C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 52).

Domstolen konstaterar att upphovsménnen till artikel 260.3 FEUF, for att uppna det mal som

efterstraivas med denna bestdmmelse, har foreskrivit tva typer av ekonomiska pafoljder, namligen
schablonbelopp och vite.
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Det framgar av domstolens praxis att svaret pa fragan om vilken av dessa tva atgirder som ska
tillampas beror pa hur lamplig var och en av dem é&r for att uppna det efterstravade syftet med hansyn
till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Ett vitesforeldggande kan vara sarskilt lampligt for att forma
en medlemsstat att snarast upphora med ett fordragsbrott som, i avsaknad av en sadan atgird, skulle
tendera att besta. Ett foreldggande att betala ett engangsbelopp grundar sig snarare pa bedémningen
av de konsekvenser den berérda medlemsstatens underldtenhet att uppfylla sina skyldigheter har for
privata och offentliga intressen, sarskilt ndr fordragsbrottet har pagatt under en lang tid (se, analogt
med artikel 260.2 FEUF, dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike, C-304/02, EU:C:2005:444,
punkt 81).

Under dessa omstindigheter kan ett yrkande om att ett schablonbelopp ska péforas, sasom i
forevarande fall, inte avvisas som oproportionerligt enbart av det skélet att det avser ett fordragsbrott
som, dven om det har péagatt linge, har upphort vid domstolens provning av de faktiska
omsténdigheterna.

Vad for det andra giller lampligheten av att aldgga en ekonomisk sanktion i forevarande fall, ska det
erinras om att det i varje mal ankommer pa domstolen att — med beaktande av omstdndigheterna i
varje enskilt fall som den har att préva och med héansyn till den grad av patryckning och avskrackande
effekt som anses nodviandig — besluta om ldmpliga ekonomiska péfoljder, bland annat for att forhindra
att liknande Overtrddelser av unionsratten upprepas (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien
(Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 78).

Aven om Ruminien i férevarande mal har samarbetat med kommissionen under hela det
administrativa forfarandet och anstringt sig for att under forfarandets gang fa det patalade
fordragsbrottet att upphdra, utgér samtliga réttsliga och faktiska omstdndigheter kring det faststillda
fordragsbrottet — det vill sdga den totala avsaknaden av underrittelse till kommissionen om de
atgdrder som dr nodvandiga for att inforliva direktiv 2015/849 vid utgédngen av den frist som faststillts
i det motiverade yttrandet och till och med den dag da forevarande talan vicktes — en indikation pa att
ett effektivt forebyggande av en framtida upprepning av liknande 6vertrddelser av unionsrétten kraver
vidtagande av en avskrickande atgird sasom paférande av ett schablonbelopp (se, for ett liknande
resonemang, analogt med artikel 260.2 FEUF, dom av den 11 december 2012, kommissionen/Spanien,
C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 142, och dom av den 4 december 2014, kommissionen/Sverige,
C-243/13, ej publicerad, EU:C:2014:2413, punkt 63).

Denna slutsats paverkas inte av den argumentation som atergetts i punkt 55 ovan. Sasom det har
erinrats om i detta avseende ankommer det ndmligen bland annat pa kommissionen att bedéma om
det dr lampligt att vicka talan mot en medlemsstat och att vélja vid vilken tidpunkt den ska vicka
talan om fordragsbrott mot denna medlemsstat. Vidare innebédr syftet med det administrativa
forfarandet, namligen att ge den berérda medlemsstaten mojlighet att fullgora sina skyldigheter enligt
unionsriatten och att gora invindningar mot kommissionens anmaérkningar (dom av den
19 september 2017, kommissionen/Irland (Registreringsavgift), C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 28
och dir angiven réttspraxis), att kommissionen maste ge medlemsstaterna en rimlig tidsfrist for att
besvara den formella underrittelsen och for att ritta sig efter ett motiverat yttrande eller, i
forekommande fall, forbereda sitt forsvar. Vid bedomningen av om fristen &r rimlig ska hénsyn tas till
alla omstandigheter som kénnetecknar situationen i det enskilda fallet. Mycket korta frister kan séledes
vara berdttigade i sédrskilda situationer, speciellt ndr det bradskar att avhjélpa ett fordragsbrott eller nér
den berorda medlemsstaten har full kinnedom om kommissionens standpunkt redan en tid fore
forfarandets borjan (dom av den 13 december 2001, kommissionen/Frankrike, C-1/00, EU:C:2001:687,
punkt 65).
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Det kan emellertid konstateras att det i forevarande fall inte har gjorts gillande att de svarsfrister som
faststilldes i den formella underrittelsen och i det motiverade yttrandet var sdrskilt korta eller oskaliga.
Det framgar vidare av de ostridiga omstdndigheterna i punkterna 4 och 5 ovan att Ruménien ska anses
ha haft full kinnedom, atminstone fran och med den 27 juni 2017, om att Ruménien hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i direktiv 2015/849.

Vad for det tredje giller berdkningen av det schablonbelopp som ska foreldggas i forevarande fall, ska
det erinras om att det ankommer pa domstolen att vid utévandet av sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning, sasom det begridnsats av kommissionens forslag, faststilla det schablonbelopp som en
medlemsstat kan forpliktas att betala enligt artikel 260.3 FEUF sa att det dels dr anpassat efter
omstindigheterna, dels star i proportion till den begangna overtrddelsen. Bland i detta avseende
relevanta faktorer ingar den faststillda overtradelsens svarhetsgrad, den tid som overtrddelsen pagatt
samt medlemsstatens betalningsformaga (se, analogt med artikel 260.2 FEUF, dom av den
12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftparken i Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955,
punkt 114 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller overtrddelsens svéarhetsgrad erinrar domstolen om att skyldigheten att vidta nationella
atgirder for att sdkerstélla ett fullstindigt inforlivande av ett direktiv och skyldigheten att underritta
kommissionen om dessa atgarder utgor vasentliga skyldigheter for medlemsstaterna for att sakerstilla
att unionsritten ges full verkan och att en underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter foljaktligen
ska anses vara allvarlig (dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF -
Hoghastighetsnit), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 85). Till detta kommer att direktiv 2015/849 éar ett
viktigt instrument for att sakerstilla ett effektivt skydd for unionens finansiella system mot hot som
harror fran penningtvitt och finansiering av terrorism. Avsaknad av eller otillricklig tillgdng till ett
sadant skydd i unionens finansiella system ska anses vara sirskilt allvarligt med hénsyn till de
konsekvenser det far for allménna och enskilda intressen i unionen.

Rumdnien har visserligen under forfarandets gang upphort med det pastadda fordragsbrottet, men
fordragsbrottet forelag vid utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den
8 december 2017, det vill sidga den 8 februari 2018, vilket innebédr att unionsrittens effektivitet inte
har sékerstillts vid varje tidpunkt.

Fordragsbrottets svarhetsgrad forstirks dessutom av den omstidndigheten att Ruménien vid denna
tidpunkt dnnu inte hade vidtagit ndgon som helst atgérd for att inforliva direktiv 2015/849.

Ruméniens argument for att forklara drojsmalet med att inforliva direktiv 2015/849, ndmligen
komplexiteten i bestimmelserna i detta direktiv, den omfattande lagstiftningsprocessen som ledde
fram till antagandet av direktivet och viljan att sdkerstilla ett korrekt inférlivande av nimnda direktiv,
kan inte paverka den aktuella Gvertrddelsens svarhetsgrad, eftersom det foljer av fast rattspraxis att
forfaranden och forhéllanden i en medlemsstats interna rdttsordning inte kan motivera att de
skyldigheter och tidsfrister som foljer av unionsdirektiven inte iakttas eller att dessa bestimmelser
inforlivas for sent eller ofullstindigt. P4 samma sdtt saknar det betydelse att en medlemsstats
fordragsbrott beror pa tekniska svarigheter som medlemsstaten har stillts infor (se, bland annat, dom
av den 7 maj 2002, kommissionen/Nederldnderna, C-364/00, EU:C:2002:282, punkt 10 och dir angiven
rattspraxis).

Nar det giller 6vertrddelsens varaktighet ska det erinras om att denna i princip ska bedéomas vid den
tidpunkt d& domstolen bedomer de faktiska omstidndigheterna och inte med utgédngspunkt i den
tidpunkt d& kommissionen vidckte talan vid domstolen (dom av den 8 juli 2019,
kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnét), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 87).
Denna bedomning av de faktiska omstdndigheterna ska anses dga rum den dag da forfarandet
avslutades.
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I forevarande fall ar det utrett att fordragsbrottet i fraga upphorde den 21 juli 2019, det vill sdga innan
forfarandet avslutades.

Nar det giller borjan av den period som ska beaktas vid faststéllandet av det schablonbelopp som ska
paforas med tillimpning av artikel 260.3 FEUF, ska det preciseras att till skillnad fran vad domstolen
slog fast i punkt 88 i dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (artikel 260.3 FEUF -
Hoghastighetsnat), (C-543/17, EU:C:2019:573), avseende faststillande av ett dagligt vite, dr det datum
som ska beaktas vid bedomningen av det aktuella fordragsbrottets varaktighet for paférande av ett
schablonbelopp med tillimpning av artikel 260.3 FEUF inte datumet for utgangen av den frist som
har angetts i det motiverade yttrandet, utan den dag da den frist for inférlivande som foreskrivs i det
aktuella direktivet loper ut.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande syftar denna bestémmelse
namligen till att form& medlemsstaterna att inforliva direktiven inom de tidsfrister som faststdllts av
unionslagstiftaren och att sikerstilla att unionslagstiftningen ges full verkan. Aven om den utlésande
faktorn for inledandet av det forfarande som foreskrivs i artikel 260.2 FEUF &r att en medlemsstat har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt en dom i vilken fordragsbrott faststdllts, &r den
omstidndighet som ligger till grund for det forfarande som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF att en
medlemsstat har underlatit att uppfylla sin skyldighet att anta och underritta om atgérder for
inforlivande av ett direktiv senast den dag som anges i direktivet.

Varje annan losning skulle for ovrigt dventyra den &dndamaélsenliga verkan av bestimmelserna i
direktiv i vilka det faststdlls vid vilken tidpunkt &tgdrderna for inforlivande av dessa ska trada i kraft.
Enligt domstolens fasta praxis forutsatter namligen utfirdandet av en formell underrittelse med
tillimpning av artikel 258 forsta stycket FEUF att kommissionen med giltig verkan kan gora gallande
att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet som aligger den (dom av den
5 december 2019, kommissionen/Spanien (Avfallsplaner), C-642/18, EU:C:2019:1051, punkt 17 och
dédr angiven réttspraxis). De medlemsstater som inte har inforlivat ett direktiv vid den tidpunkt som
faststéllts for inforlivandet erhéller darfor i vart fall en ytterligare frist for inforlivandet, vars lingd
dessutom varierar beroende pa hur skyndsamt kommissionen inleder det administrativa forfarandet.
Langden pa denna frist kan dock inte beaktas vid bedomningen av fordragsbrottets varaktighet. Det ar
utrett att det datum fran vilket ett direktivs fulla verkan ska sékerstéllas dr det datum f6r inforlivande
som faststills i sjalva direktivet och inte den dag da den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet 16per ut.

I motsats till vad Ruménien har gjort gillande kan detta synsitt inte paverka den @ndamaélsenliga
verkan av det administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 258 forsta stycket FEUF. I en sddan
situation som den som ér i fraga i detta mal kan den ifrdgavarande medlemsstaten nidmligen inte med
framgang gora gillande att den inte kidnde till att den, fran den dag for inforlivande som faststillts i
direktivet i fraga, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt detta direktiv. Det skydd for den
berérda medlemsstatens ritt till forsvar som sékerstélls genom det administrativa forfarandet far inte
heller leda till att denna medlemsstat skyddas mot alla ekonomiska konsekvenser som foljer av detta
fordragsbrott med avseende pa den period som foregick den frist som faststdllts i det motiverade
yttrandet.

For att sdkerstédlla unionsréttens fulla verkan ska det datum for inforlivande som foreskrivs i sjalva
direktivet beaktas vid bedomningen av Overtradelsens varaktighet i syfte att faststilla det
schablonbelopp som ska foreldggas med tillimpning av artikel 260.3 FEUF.

I forevarande fall &r det ostridigt att Ruménien, vid dagen for inforlivande enligt artikel 67 i
direktiv 2015/849, det vill sdga den 26 juni 2017, inte hade antagit de lagar och andra forfattningar
som var nodvindiga for att inforliva detta direktiv och foljaktligen inte hade underrittat
kommissionen om de atgirder som vidtagits for att inforliva direktivet. Av detta foljer att
fordragsbrottet i fraga, som upphorde forst den 21 juli 2019, pagick i drygt tva ar.
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Vad giller den berorda medlemsstatens betalningsformaga, framgar det av domstolens praxis att
hénsyn ska tas till den senaste utvecklingen av medlemsstatens bruttonationalprodukt (BNP) fram till
den dag da domstolen provar de faktiska omstidndigheterna (se, analogt med artikel 260.2 FEUF, dom
av den 12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftparken i Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, punkt 124 och dir angiven réttspraxis).

Med beaktande av samtliga omstédndigheter i férevarande mal och med beaktande av det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som domstolen har enligt artikel 260.3 FEUF, enligt vilket det schablonbelopp
som domstolen faststiller inte far overstiga det belopp som kommissionen har angett, finner domstolen
att det krévs ett schablonbelopp pa 3 000 000 euro for att pa ett effektivt sitt forhindra upprepning i
framtiden av liknande overtrddelser som den som skett av artikel 67 i direktiv 2015/849 och som
péaverkar unionsrittens fulla verkan.

Foljaktligen ska Rumainien foreldaggas att till kommissionen betala ett schablonbelopp pa 3 000 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Rumdnien ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Rumaénien har tappat mélet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 140.1 i rdttegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat i ett mal béra sina
rattegdngskostnader. Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike och Republiken
Polen ska dérfor bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Ruminien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgirder for att forhindra att det
finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om édndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG, genom att inte senast vid utgangen av den frist som faststillts i det
motiverade yttrandet av den 8 december 2017 anta de lagar och andra forfattningar som éar
nodvindiga for att folja direktivet och foljaktligen genom att inte Overlimna dessa
bestimmelser till Europeiska kommissionen.

2) Ruminien ska till Europeiska kommissionen betala ett schablonbelopp pa 3 000 000 euro.
3) Ruminien ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike och Republiken Polen ska
béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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