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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 24 juni 2019*

"Fordragsbrott — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Rattsstatsprincipen — Effektivt domstolsskydd inom
de omraden som omfattas av unionsrétten — Principerna om domares oavsittlighet och oavhangighet —
Sankning av pensionséldern for domare vid Hogsta domstolen — Tillimpning av den sdnkta
pensionsaldern pa domare i tjanst — Mojlighet att fortsétta tjanstgéringen som domare efter uppnadd
pensionsalder under forutséttning att Republiken Polens president lamnar sitt samtycke, varvid
presidenten kan gora detta efter eget skon”

I mél C-619/18,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 2 oktober 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Banks, H. Kramer och S. L. Kaléda, samtliga i egenskap av
ombud,

sokande,
mot
Republiken Polen, foretridd av B. Majczyna, K. Majcher och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Ungern, foretrddd av M. Z. Fehér, i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféoranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Prechal (referent), M. Vilaras och E. Regan samt domarna E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby, C. Vajda, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi
och I. Jarukaitis,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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Dom Av DEN 24. 6. 2019 — MAL C-619/18
KoMMISSIONEN MOT POLEN (HOGSTA DOMSTOLENS OAVHANGIGHET)

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 februari 2019,
och efter att den 11 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Polen har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU i forening med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), genom att sénka
pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) och genom att tillimpa
denna sidnkta pensionsidlder pd domare i tjanst vilka tillsatts vid ndmnda domstol fore den
3 april 2018, samt genom att ge Republiken Polens president ritt att efter eget skon forlanga
forordnandet for domare vid Sad Najwyzszy efter att den nyligen faststéllda pensionsaldern uppnatts.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

EU-fordraget
Artikel 2 FEU har foljande lydelse:

"Unionen ska bygga pa virdena respekt for méanniskans virdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och respekt for de maénskliga rattigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillhor
minoriteter. Dessa viarden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhille som
kdnnetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, réttvisa, solidaritet och principen om
jamstalldhet mellan kvinnor och mén.”

I artikel 19.1 FEU f6reskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol ska bestd av domstolen, tribunalen och specialdomstolar. Den ska
sakerstilla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sédkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omréden som omfattas av unionsritten.”

Stadgan

Avdelning VI i stadgan har rubriken "Réttskipning”. I denna avdelning aterfinns artikel 47 som har
rubriken "Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”. Artikel 47 har foljande lydelse:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. ...

»
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I artikel 51 i stadgan foreskrivs f6ljande:

”1. Bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frémja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grianserna for unionens befogenheter enligt fordragen.

2. Denna stadga innebdr inte nagon utvidgning av tillimpningsomradet for unionsriatten utanfor

unionens befogenheter, medfor varken nagon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for unionen och
andrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststills i fordragen.”

Polsk rditt

Konstitutionen

I artikel 183.3 i konstitutionen foreskrivs att forste ordféranden for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
tillsdtts for en dambetstid om sex ar.

I artikel 186.1 i konstitutionen foreskrivs foljande:

"Krajowa Rada Sadownictwa [Nationella domstolsradet] dr det organ som ska vdrna domstolars och
domares oavhingighet.”

Artikel 187 i konstitutionen har foljande lydelse:

”1. Nationella domstolsradet ska besta av foljande ledamoter:

1) forste ordforanden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], justitieministern, ordféranden for
[Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)] och en person som utses av

Republiken Polens president,

2) femton ledamoéter som viljs bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vid de
allmidnna domstolarna, vid forvaltningsdomstolarna och vid militairdomstolarna,

3) fyra ledamoter som viljs av [sejmen (en av kamrarna vid polska nationalférsamlingen)] bland
sejmens ledaméter samt tva ledamoter som véljs av senaten bland senatorerna.

3. Ambetstiden for de valda ledaméterna i Nationella domstolsradet ar fyra ar.

4. Foreskrifter, uppgiftsomrade och arbetssitt for Nationella domstolsradet, liksom regler for hur
radets ledamoter viljs, foreskrivs i lag.”

Den nya lagen om Hogsta domstolen

I artikel 30 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen), av den 23 november 2002 (Dz.
U., 2002, position 240), faststilldes pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
till 70 ar. Enligt denna bestammelse hade domare vid ndimnda domstol d&ven mojlighet att senast 6
manader fore 70-arsdagen inge, jamte ett intyg om att de med hénsyn till hélsotillstand kan tjanstgora
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som domare, en forklaring till forste ordféranden for Hogsta domstolen om att vederbérande onskade
fortsatta sin domartjénstgoring. I sddant fall kunde domarna automatiskt utova domarédmbetet fram
till 72 ars alder.

Den 20 december 2017 undertecknade Republiken Polens president ustawa o Sadzie Najwyzszym
(lagen om Hogsta domstolen), av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 5, nedan kallad den
nya lagen om Hogsta domstolen), vilken trddde i kraft den 3 april 2018. Denna lag har éndrats vid flera
tillfdllen, bland annat genom ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lag om éndring av lagen om allménna domstolars
organisation, av lagen om Hogsta domstolen och av vissa andra lagar), av den 10 maj 2018 (Dz.U.,,
2018, position 1045, nedan kallad dndringslagen av den 10 maj 2018).

I artikel 37 i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”§ 1. Domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] pensioneras den dag de fyller 65 ér, savida de
inte senare dn 6 ménader och inte tidigare &n 12 manader innan de uppnar denna élder [pa 65 ar]
forklarar att de onskar behalla tjdnsten som domare och inger ett intyg om att de med hénsyn till
halsotillstand kan tjanstgéra som domare, vilket utfirdats i enlighet med de villkor som faststillts for
en sokande till tjansten som domare i Hogsta domstolen, och Republiken Polens president samtycker
till att vederborande far forléngt forordnande som domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

§ la. Republiken Polens president ska innan samtycke lamnas inhdmta ett utlatande fran Nationella
domstolsradet. Nationella domstolsradet ska Oversinda utlatandet till Republiken Polens president
inom 30 dagar fran tidpunkten for begdran om att inkomma med utlitande. For det fall att ett
utldtande inte inldmnas inom den frist som anges i den andra meningen ska Nationella domstolsradet
anses ha avgett ett positivt utlatande.

§ 1b. Vid utarbetandet av det utlaitande som avses i § la ska Nationella domstolsradet ta hansyn till
rattskipningens intresse och viktiga allmanintressen, i synnerhet rationell anviandning av personalen vid
[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och de behov som foljer av arbetsbelastningen vid vissa
avdelningar i [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

§ 2. De forklaringar och intyg som avses i § 1 ska inges till forste ordféranden for [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)], som tillsammans med sitt yttrande utan drojsmal ska Overlaimna dessa till
Republiken Polens president. Forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ska
overlamna sin forklaring och ett intyg tillsammans med det utlaitande som avgetts av Hogsta
domstolens kollegium till Republiken Polens president.

§ 3. Republiken Polens president kan samtycka till att en domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] ska behalla sin tjanst som domare senast tre manader efter mottagandet av Nationella
domstolsradets utlitande som avses i § 1a, eller senast tre manader efter det att fristen f6r inldimnande
av detta utlatande 16pt ut. Om samtycke inte limnas inom den frist som anges i den forsta meningen
innebér detta att domaren ska anses gi i pension den dag han eller hon fyller 65 ar. Om forfarandet
om forldngt férordnande som domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] inte har avslutats efter
den alder som anges i § 1 behaller domaren sin tjanst som domare tills forfarandet har avslutats.

§ 4. Samtycke enligt § 1 meddelas for 3 ar och kan fornyas en gang. Bestimmelserna i § 3 ska gilla i
tillampliga delar. ...”

I artikel 39 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Den tidpunkt vid vilken en domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] skiljs fran sin anstéllning
eller pensioneras faststills av Republiken Polens president.”
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I artikel 111 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”§ 1. De domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som vid tidpunkten for ikrafttrddandet av
denna lag fyllt 65 ar eller fyller 65 &r inom tre manader fran ikrafttrddandet av denna lag ska
pensioneras dagen efter utgangen av 3 ménader fran ikrafttradandet av denna lag, savida de inte inom
1 ménad frdn det att denna lag har tritt i kraft lamnar in den forklaring och det intyg som avses i
artikel 37 § 1 och Republiken Polens president samtycker till att vederborande behéller tjénsten som
domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]. Bestimmelserna i artikel 37 §§ 2—4 ska gilla i
tillampliga delar.

§ la. En domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som fyller 65 ar efter utgdngen av en frist pa
tre manader och fore utgangen av tolv manader fran ikrafttradandet av denna lag ska pensioneras tolv
manader efter det att denna lag har trdtt i kraft, sdvida domaren inte inom denna frist limnat in en
sadan forklaring och ett sddant intyg som avses i artikel 37 § 1, och Republiken Polens president
samtycker till att vederborande behaller tjansten som domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)]. Bestimmelserna i artikel 37 §§ 1a—4 ska gilla i tillimpliga delar.”

Andringslagen av den 10 maj 2018 innehaller, utéver bestimmelserna om #@ndring av den nya lagen om
Hogsta domstolen, vissa sjdlvstindiga bestimmelser som reglerar handlaggningen av drenden om
forlangt forordnande for domare i tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som har uppnatt
pensionséaldern senast den 3 juli 2018. I artikel 5 i denna dndringslag foreskrivs foljande:

"Republiken Polens president ska omedelbart till Nationella domstolsradet for utlaitande vidarebefordra
de forklaringar som avses i artikel 37 § 1 och i artikel 111 § 1 i [den nya lagen om Hogsta domstolen]
som dnnu inte provats av presidenten vid den tidpunkt d& denna lag trdder i kraft. Nationella
domstolsradet ska avge sitt utlitande inom 30 dagar frdn och med den dag Republiken Polens
president beredde radet tillfille att yttra sig. Republiken Polens president far samtycka till att en
domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] fortsétter sin tjanstgoring inom 60 dagar fran och
med den dag déa utlatandet fran Nationella domstolsradet kom in eller fran och med utgangen av den
frist da detta utlatande skulle avges. Bestimmelserna i artikel 37 §§ 2—4 i [den nya lagen om Hogsta
domstolen], i dess enligt denna lag édndrade lydelse, ska gélla i tillampliga delar.”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen ansdg att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU i forening med artikel 47 i stadgan genom att anta den nya lagen om
Hogsta domstolen och darpa foljande lagar om dndring av den lagen. Kommissionen sénde darfor den
2 juli 2018 en formell underrittelse till Republiken Polen. I en skrivelse av den 2 augusti 2018 uppgav
sig Polen inte ha &sidosatt unionsritten.

Den 14 augusti 2018 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Polen, och hiavdade
att Polen genom den i foregdende punkt ndmnda nationella lagstiftningen hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt ndmnda unionsbestimmelser. Kommissionen uppmanade dérfér Republiken
Polen att vidta erforderliga atgarder for att rétta sig efter det motiverade yttrandet inom en manad
fran mottagandet av detsamma. Den 14 september 2018 besvarade Polen det motiverade yttrandet,
och vidholl sin standpunkt att det pastddda fordragsbrottet var ogrundat.

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen att vicka forevarande talan.

ECLIL:EU:C:2019:531 5



18

19

20

21

22

23

24

Dom Av DEN 24. 6. 2019 — MAL C-619/18
KoMMISSIONEN MOT POLEN (HOGSTA DOMSTOLENS OAVHANGIGHET)

Forfarandet vid domstolen

Genom sarskild handling, som inkom till domstolens kansli den 2 oktober 2018, ingav kommissionen
en ansokan om interimistiska atgdrder enligt artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens
rattegangsregler. Kommissionen yrkade dérvid att domstolen skulle forplikta Republiken Polen att,
fram till dess att domstolen meddelar dom i sak,

— tills vidare underlata att tillimpa bestimmelserna i artikel 37 §§ 1-4 och artikel 111 § 1 och
artikel 111 § la i den nya lagen om Hogsta domstolen, i artikel 5 i &ndringslagen av den
10 maj 2018, samt varje annan atgird som vidtagits med tillimpning av dessa bestimmelser,

— vidta de atgirder som erfordras for att sdkerstilla att de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) som berors av de omtvistade nationella bestimmelserna kan fortsétta att tjanstgora
som domare pa samma tjanst som den 3 april 2018, och dérvid ha samma stéllning och samma
rattigheter och anstéllningsvillkor som de hade fram till den 3 april 2018, det vill sdga den dag da
den nya lagen om Hogsta domstolen triadde i kraft,

— underlata att vidta atgirder for att tillsdtta domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i stéllet
for de domare som berors av de omtvistade nationella bestimmelserna, liksom varje annan atgard
for att tillsdtta en ny forste ordférande fér nimnda domstol eller utse ndgon som har till uppgift
att leda domstolen i stillet for den forste ordféranden fram till dess att den nya forste ordforanden
utses, och

— underrédtta kommissionen — senast en manad efter delgivningen av domstolens beslut med de
yrkade interimistiska atgdrderna och darefter regelbundet varje manad — om alla de atgdrder som
Polen kommer att ha vidtagit for att fullt ut folja detta beslut.

Kommissionen yrkade dven — med stod av artikel 160.7 i rittegangsreglerna — att domstolen skulle
forordna om de i punkten ovan ndmnda interimistiska atgdrderna innan Polen hade inkommit med
yttrande, med hénsyn till att det forelag en omedelbar risk for allvarlig och irreparabel skada med
avseende pa ratten till ett effektivt domstolsskydd inom ramen for tillimpningen av unionsrétten.

Genom beslut av den 19 oktober 2018, kommissionen/Polen (C-619/18 R, ej publicerat,
EU:C:2018:852) bifoll domstolens vice ordférande interimistiskt sistndmnda yrkande i avvaktan pa
antagandet av det beslut som skulle avsluta det interimistiska forfarandet.

Den 23 oktober 2018 beslutade domstolens vice ordforande, i enlighet med artikel 161.1 i
rattegangsreglerna, att hinskjuta ansokan om interimistiska atgérder till domstolen, vilken med hansyn
till ansokans betydelse hédnskot den till stora avdelningen i enlighet med artikel 60.1 i
rattegangsreglerna.

Genom beslut av den 17 december 2018, kommissionen/Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), bifoll
domstolen kommissionens ans6kan om interimistiska atgiarder fram till dess att slutlig dom meddelas
i forevarande mal.

Genom beslut av den 15 november 2018, kommissionen/Polen (C-619/18, EU:C:2018:910), beslutade
domstolens ordforande — efter att kommissionen framstéllt yrkande diarom - att malet skulle
handldggas skyndsamt enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 133 i
rattegangsreglerna.

Domstolens ordforande har i beslut av den 9 januari 2019 tillatit Ungern att intervenera i malet till
stod for Republiken Polens yrkanden.

6 ECLILLEU:C:2019:531



25

26

27

28

29

30

31

Dom Av DEN 24. 6. 2019 — MAL C-619/18
KoMMISSIONEN MOT POLEN (HOGSTA DOMSTOLENS OAVHANGIGHET)

Provning av talan

Kommissionen har i sin talan framstéllt tva anmérkningar. Kommissionen har dérvid gjort gillande att
Republiken Polen underlétit att uppfylla de skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt artikel 19.1
andra stycket FEU i forening med artikel 47 i stadgan.

I den forsta anmiarkningen har kommissionen gjort gillande f6ljande. Republiken Polen har underlatit
att uppfylla dessa skyldigheter pa si sdtt att den nya lagen om Hogsta domstolen — i strid med
principen om domares oavhingighet och sdrskilt i strid med principen om domares oavsattlighet —
innehaller bestimmelser om sidnkning av pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) som ska tillimpas pa domare i tjanst vid Sad Najwyzszy vilka tillsatts fore den
3 april 2018, det vill siga den dag da lagen triddde i kraft. I den andra anmirkningen har
kommissionen vidare anfort foljande. Republiken Polen har underlatit att uppfylla dessa skyldigheter
pa sa sdtt att denna lag — i strid med principen om domares oavhingighet — ger Republiken Polens
president ritt att efter eget skon, vid tva tillfdllen och varje gang for tre ér, forlinga forordnandet for
domare i tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) efter att den nyligen faststédllda pensionsaldern
uppnatts.

Huruvida saken i malet bestar

Republiken Polen uppgav vid forhandlingen att samtliga av de av kommissionen i malet patalade
nationella bestimmelserna har upphédvts och att verkan dérav undanréjts genom ustawa o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (lag om dndring av den nya lagen om Hogsta domstolen), av den
21 november 2018 (Dz. U., 2018, position 2507), vilken undertecknades av Republiken Polens
president den 17 december 2018 och trddde i kraft den 1 januari 2019.

Republiken Polen har dven anfort foljande. Enligt denna lag har de domare i tjanst vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) som redan berdrts av den i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivna
sdnkningen av pensionsildern behallit sin tjdnst eller aterintrétt i tjanst vid domstolen pa de villkor
som gillde innan den nya lagen om Hogsta domstolen antogs. Dessutom anses de ha fortsatt sin
tjinstgoring utan avbrott. Aven de bestimmelser som gor det méjligt for Republiken Polens president
att besluta om forlédngt forordnande for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) efter uppnadd
normal pensionséalder har upphévts. Dérfor har sjalva syftet med detta fordragsbrottsmal forfallit.

Kommissionen har vid féorhandlingen uppgett sig vidhalla talan.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Forekomsten av ett fordragsbrott ska enligt fast
rattspraxis bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den
frist som har angetts i det motiverade yttrandet och senare fordndringar kan inte beaktas av domstolen
(se, bland annat, dom av den 6 november 2012, kommissionen/Ungern, C-286/12, EU:C:2012:687,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Det dr i malet utrett att vid utgdngen av den frist som angetts av kommissionen i det motiverade
yttrandet var de av kommissionen patalade bestimmelserna i den nya lagen om Hogsta domstolen
fortfarande i kraft. Domstolen ska dérfor prova talan, trots att ikrafttrédandet av lagen om andring av
den nya lagen om Hogsta domstolen av den 21 november 2018 inneburit att samtliga verkningar av
de av kommissionen patalade nationella bestimmelserna undanréjts med retroaktiv verkan; domstolen
far ndmligen inte beakta denna omsténdighet da den intréffat efter utgangen av den frist som angetts i
det motiverade yttrandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2012,
kommissionen/Ungern, C-286/12, EU:C:2012:687, punkt 45).

ECLIL:EU:C:2019:531 7



32

33

34

35

36

37

38

39

Dom Av DEN 24. 6. 2019 — MAL C-619/18
KoMMISSIONEN MOT POLEN (HOGSTA DOMSTOLENS OAVHANGIGHET)

Omfattningen av talan

Kommissionen uppgav vid forhandlingen att kommissionen yrkar att domstolen faststdller att
Republiken Polen asidosatt artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan. Enligt
kommissionen ska begreppet effektivt domstolsskydd i artikel 19.1 andra stycket FEU tolkas mot
bakgrund av vad som anges i artikel 47 i stadgan, och sdrskilt mot bakgrund av de skyddsregler som
uppstills med avseende pa den i artikel 47 i stadgan foreskrivna rétten till ett effektivt rdttsmedel.
Detta innebiar enligt kommissionen att det utifran artikel 19.1 andra stycket FEU é&r pakallat att
sikerstélla oavhingigheten hos en domstol som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), som bland annat
har till uppgift att tolka och tillimpa unionsratten.

I mélet kommer domstolen dérfor att prova om Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

Tilldmpligheten och rdckvidden av artikel 19.1 andra stycket FEU

Parternas argument

Kommissionen har — sérskilt med hénvisning till domen av den 27 februari 2018, Associacao Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), och domen av den 25 juli 2018, Minister for Justice
and Equality (brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) — gjort géllande foljande. Det
aligger medlemsstaterna — vid fullgérandet av deras skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att
inrdtta ett system med rattsmedel som sikerstiller ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som
omfattas av unionsrétten — bland annat att se till att de nationella domstolar som har att ta stéllning
till fragor rorande tillimpningen eller tolkningen av unionsritten uppfyller kravet pa oavhingiga
domare. Detta krav ingar i kdrninnehallet i den grundliggande ratt till en réttvis rdattegdng som
garanteras bland annat i artikel 47 andra stycket i stadgan.

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) dr enligt kommissionen att anse som en sddan domstol. Detta
innebdr att nationella bestimmelser om domstolens sammansittning, organisatoriska struktur och
funktionssitt ska kunna garantera att detta oavhangighetskrav iakttas.

Oavhingighetskravet dger ndmligen tillimpning inte bara vid handldggningen av en viss drendetyp,
utan dven nér det giller det sitt pa vilket domstolsvasendet har organiserats. En nationell atgérd som
allmint sett paverkar de nationella domstolarnas oavhéngighet innebdr att det inte lingre gar att
garantera att det finns effektiva rattsmedel infér domstol, bland annat ndr dessa nationella domstolar
har att tillimpa eller tolka unionsritten.

Republiken Polen har med stod av Ungern gjort gillande att sddana nationella bestimmelser som de
som i malet patalats av kommissionen inte kan bli foremal for provning utifrén artikel 19.1 andra
stycket FEU och artikel 47 i stadgan.

Dessa unionsbestammelser innebar namligen inte nagot avsteg fran den fordelningsprincip som géller
for unionens befogenhet och som f6ljer av artiklarna 4.1, 5.1, 5.2 och 13.2 FEU. Det &r vedertaget att
medlemsstaterna har exklusiv befogenhet nir det giller organisationen av det nationella rattsvisendet,
vilket innebédr att unionen inte har ndgon befogenhet pa detta omrade.

Vidare kan artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan, liksom allmédnna unionsrittsliga

principer sdsom principen om domares oavhingighet, endast tillimpas i sadana situationer som
regleras av unionsrétten.
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De av kommissionen i malet patalade nationella bestimmelserna har inte nagon koppling till
unionsratten. Dessutom skiljer sig dessa bestimmelser fran de nationella bestimmelser som var
foremal for provning i domen av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117); bestimmelserna i det malet var kopplade till ekonomiskt bistand fran
unionen till en medlemsstat inom ramen for atgarder mot ett alltfor stort budgetunderskott, och dessa
bestaimmelser hade saledes antagits med tillimpning av unionsrétten.

Ej heller kan artikel 47 i stadgan tillimpas i maélet, mot bakgrund av att det inte ar fraga om
tillimpning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Dessutom framgér det av
artikel 6.1 FEU, av artikel 51.2 i stadgan och av protokoll (nr 30) om Republiken Polens och Forenade
kungarikets tillimpning av stadgan (EUT C 83, 2010, s. 313) att stadgan inte utvidgar
tillimpningsomradet for unionsritten utover det omrade som omfattas av unionens befogenhet.

Domstolens bedomning

Sasom framgar av artikel 49 FEU, enligt vilken varje europeisk stat far ansoka om att bli medlem av
unionen, dr unionen en sammanslutning av stater som fritt och frivilligt har anslutit sig till samt
respekterar och forbinder sig att frimja de gemensamma vidrden som avses i artikel 2 FEU, och
unionsratten bygger siledes pa den grundldggande premissen att varje medlemsstat delar ndmnda
virden med alla andra medlemsstater och erkénner att de andra medlemsstaterna delar dessa virden
med den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Denna premiss innebdr och motiverar att medlemsstaterna, och sarskilt deras domstolar, hyser ett
omsesidigt fortroende for att de virden — déribland réttsstatsprincipen — som unionen bygger pa
erkdnns och siledes att den unionsritt iakttas genom vilken de genomfors (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 30, och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35).

For att sakerstdlla att de sdrskilda egenskaperna och autonomin i unionens rittsordning bevaras, har ett
domstolssystem inforts genom fordragen som dr avsett att sakerstdlla att unionslagstiftningen tolkas
konsekvent och enhetligt (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 35 och
dér angiven réttspraxis).

Kéarnan i det salunda utformade domstolssystemet utgors av forfarandet for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF som, genom att det inrdttas en dialog mellan EU-domstolen och domstolarna i
medlemsstaterna, syftar till att sikerstéilla en konsekvent och enhetlig tolkning av unionsritten och
dédrigenom gora det mojligt att sdkerstdlla unionsréttens fulla verkan och autonomi och, till sist, den
specifika karaktiren hos den réttsordning som inrdttats genom fordragen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 37).

Det framgar av fast rittspraxis att unionen ar en réttsunion i vilken enskilda har ratt att vid domstol
ifragasitta lagenligheten av varje beslut eller annan atgird pa nationell nivd som, i forhallande till
dem, ror tillimpningen av en unionsakt (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 49).

Det ankommer pa de nationella domstolarna och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU,
som ger uttryck for det viarde som réttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sédkerstilla att unionsritten
tillampas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sékerstélla domstolsskyddet for enskildas rattigheter
enligt unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical
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dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32, och dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 50 och dér
angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna ska i detta syfte, och sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststilla de
mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskilda
rattssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsritten. Det ankommer hirvid pa
medlemsstaterna att inrétta ett system med rédttsmedel och forfaranden som garanterar en effektiv
domstolsprovning pa dessa omraden (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Principen om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda har enligt unionsratten, som
det hénvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgér namligen en allmén princip i unionsritten.
Denna princip foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och den har
kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och den
har numera dven stadfésts i artikel 47 i stadgan (dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).

Det ska péapekas, betriffande det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, att
denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av unionsritten”, oavsett i vilken situation
medlemsstaterna tillimpar unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29).

Den omsténdigheten att de nationella 16nesdnkningsatgarder som var foremal for provning i det mal
som avgjordes genom domen av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) vidtogs med anledning av att det var nodvéandigt att eliminera den aktuella
medlemsstatens alltfor stora budgetunderskott och inom ramen for ett program for ekonomiskt
bistand fran unionen till medlemsstaten, har — sasom framgér av punkterna 29-40 ovan, och till
skillnad fran vad som gjorts gillande av Republiken Polen och Ungern — inte haft ndgon betydelse for
EU-domstolens tolkning och slutsatser att artikel 19.1 andra stycket FEU var tillimplig i det malet.
EU-domstolens slutsatser i det malet byggde ndmligen pa att det i det malet aktuella nationella
organet, det vill siga Tribunal de Contas (Revisionsrétten, Portugal), i egenskap av domstol kunde
prova fragor om tillimpning eller tolkning av unionsrdtten och ddrmed fragor som omfattas av
unionsratten, vilket det dock ankom pa den hénskjutande domstolen att kontrollera (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40).

EU-domstolen delar visserligen Republiken Polens och Ungerns bedomning att det &r medlemsstaterna
som har befogenhet att organisera domstolsvdsendet i respektive land. Medlemsstaterna dr dock
skyldiga att dérvid iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten (se, analogt, dom av den
13 november 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 45, och dom av den 26 februari 2019,
Rimsévi¢cs och ECB/Lettland, C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 57) och sarskilt enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40). Att det erfordras att
medlemsstaterna pa detta sétt iakttar sina skyldigheter innebdr ingalunda att unionen gor ansprak pa
att sjalv utova denna befogenhet, och dirmed ej heller att unionen forsoker tillskansa sig denna
befogenhet, till skillnad fran vad som gjorts gillande av Republiken Polen.

Vad slutligen géller protokoll (nr 30) papekar EU-domstolen att detta protokoll inte avser artikel 19.1
andra stycket FEU. Detta protokoll kan inte heller anses innebdr att stadgan inte skulle vara tillamplig i
Polen, och syftet med protokollet dr inte att frita Republiken Polen fran skyldigheten att iaktta de
bestimmelser som aterfinns i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, N. S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 119 och 120).
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Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska medlemsstaterna séledes tillhandahélla sadana mojligheter till
overklagande som behovs for att sakerstilla ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i bland
annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsritten (dom av den 14 juni 2017,
Online Games m.fl., C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Varje medlemsstat ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU sdkerstilla att de instanser som i egenskap
av "domstol”, i den mening som avses i unionsritten, hor till dess system med riattsmedel inom de
omraden som omfattas av unionsritten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den
27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 37, och
dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 52).

Det édr i malet utrett att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) kan ha att avgora fragor som avser
tillimpningen eller tolkningen av unionsratten. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ingar darmed —
sasom en "domstol” i den mening som avses i unionsrdtten — i det polska rattsmedelssystemet inom
"de omraden som omfattas av unionsritten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU,
och nimnda domstol ska siledes uppfylla uppstillda krav pa ett effektivt domstolsskydd (beslut av den
17 december 2018, kommissionen/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 43).

En grundforutsittning for att detta skydd ska kunna sdkerstillas av en sddan domstol som Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) &r att ndmnda domstols oavhidngighet uppratthalls, sasom detta
bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, i vilken tillgangen till en "oavhingig” domstol anges som
ett av de krav som hdnfor sig till den grundldggande rétten till ett effektivt rattsmedel (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 41, och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality
(brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 53).

Detta krav pa oavhéngiga domstolar — vilket &r oupplosligt forbundet med réttskipningsuppdraget — ér
en del av kidrninnehéllet i rétten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundldggande ritten till en
rattvis réttegang, och denna ar av vital betydelse for att garantera att samtliga de réttigheter som
enskilda tillerkdnns enligt unionsritten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma vidrden som
anges i artikel 2 FEU, bland annat rdttsstatsprincipen, upprétthalls (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkterna 48 och 63).

De av kommissionen i malet patalade nationella reglerna kan mot denna bakgrund prévas utifran
artikel 19.1 andra stycket FEU. EU-domstolen kommer dérfor att préva om det har visats att denna
bestimmelse asidosatts pa sitt som gjorts géllande av kommissionen.

Den forsta anmdrkningen

Parternas argument

Kommissionen har i den forsta anmirkningen gjort géllande att Republiken Polen har asidosatt
artikel 19.1 andra stycket FEU i det att den nya lagen om Hogsta domstolen foreskriver att den sdnkta
pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska tillimpas pa domare i tjdnst som
tillsatts fore den 3 april 2018, det vill siga den dag d& nidmnda lag trddde i kraft. Darigenom har
Republiken Polen enligt kommissionen asidosatt principen om domares oavhéngighet och sarskilt
principen om domares oavsittlighet.
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Kommissionen har i denna del anfort foljande. Artikel 37 § 1 och artikel 111 § 1 och artikel 111 § 1a i
den nya lagen om Hogsta domstolen innebir att de domare vid nimnda domstol som fyllt 65 ar innan
niamnda lag trddde i kraft, det vill sdga den 3 april 2018, eller senast den 3 juli 2018 i princip ska
pensioneras den 4 juli 2018, samt att de domare som fyllt 65 &r mellan den 4 juli 2018 och den
3 april 2019 i princip ska pensioneras den 3 april 2019. De domare som fyller 65 ar efter den
3 april 2019 ska i princip pensioneras pa 65-arsdagen.

Kommissionen har framhallit att dessa nationella bestimmelser med omedelbar verkan har berort 27
av de 72 domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som var i tjdnst per den dag da den nya
lagen om Hogsta domstolen tradde i kraft; bland dessa aterfinns forste ordféranden fér Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen). I enlighet med artikel 183.3 i den polska konstitutionen har forste ordforanden for
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) tillsatts for en d@mbetstid om sex ar, och denna dmbetstid skulle
16pa ut den 30 april 2020.

Kommissionen anser att Republiken Polen — genom att pa detta sitt sianka pensionsaldern for domare i
tjianst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och samtidigt i enlighet med artiklarna 112 och 112 a i
den nya lagen om Hogsta domstolen lata Republiken Polens president efter eget skon, fram till och
med den 3 april 2019, fatta beslut om att 6ka antalet ledamoter vid nimnda domstol — paboérjat en
djupgdende omstrukturering av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) med omedelbar verkan.
Republiken Polen har dédrigenom asidosatt principen om domares oavsittlighet som utgor en del av
principen om domares oavhdngighet, och ddrmed artikel 19.1 andra stycket FEU.

Kommissionen har vidare anfort foljande. Om det &r sa att det inte kan vara helt och hallet uteslutet
att sinka pensionsaldern for domarna, sa ér det i vart fall nodvandigt att i samband darmed vidta
lampliga atgarder; det kan da vara fraga om en 6vergangsperiod eller atgirder som vidtas stegvis for
att hindra att den sédnkta pensionséldern anvinds som ett medel for att dolja att det i sjdlva verket ar
fraga om att dndra domstolarnas sammansdttning. Sadana lampliga atgiarder dr nodvandiga bland
annat for att forhindra att det framstar som om en forkortad d@mbetstid for de berérda domarna i
sjilva verket kan motiveras av de goromal som domarna dgnar sig at i sin domartjénstgoring samt for
att inte rubba domarnas forvissning om att de kan fortsétta sin @mbetsutévning.

Enligt Republiken Polen é&r det inte utifran artikel 19.1 andra stycket FEU — for att garantera domarnas
oavhingighet — péakallat med en 6vergangsperiod fér domare i aktiv tjanst i samband med att atgéarder
vidtas for att sinka pensionsaldern. En sadan sdnkt pensionsélder tillimpas ndmligen generellt och
automatiskt pa samtliga berorda domare, och den kan inte anses vara ett patryckningsmedel for att
paverka berorda personers tjansteutdvning saisom domare.

Inom den polska réttsordningen sékerstills skyddet for domstolsvasendets oavhangighet huvudsakligen
genom att man skyddar réttskipningens stadigvarande karaktér, och det dr darvid fraga om bland annat
skyddsregler for oavsattlighet, immunitet, skalig 16n, sekretess vid 6verldggningar, oforenlighet mellan
domande uppgifter och annan offentlig tjinsteutovning, skyldighet att vara neutral i politiska
sammanhang och férbud mot att idka ndring. En domare far skiljas fran sin tjanst endast efter att
denne & det grovsta asidosatt sina disciplindra aligganden eller fillts till ansvar i en lagakraftvunnen
brottmélsdom. Att en domare pensioneras kan enligt Republiken Polen inte likstéllas med att domaren
entledigats, eftersom vederborande behaller sin domartitel och ddrmed sin immunitet och rétt till
skalig 16n samtidigt som domaren fortsétter att omfattas av olika yrkesetiska regler.

Enligt Republiken Polen framgéar det dessutom av dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kohler
(C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508), och dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) att medlemsstaterna dven fortsédttningsvis dr behoriga att
justera domarnas arbetsvillkor och ddrmed deras pensionsalder, bland annat — sasom ar fallet i
forevarande mal — for att anpassa domarnas pensionsalder sa att den Gverensstimmer med den i
landet foreskrivna allménna pensionsaldern och darvid optimera aldersstrukturen hos de tjanstemén
som tjanstgor vid berérd domstol.
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Om pensionsédldern for en domare ska faststéllas utifran gillande ritt den dag dé den aktuella domaren
péaborjade sin tjédnstgoring, anser Republiken Polen slutligen att hdnsyn maste tas till att pensionséaldern
for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) blev foremal for dversyn under ar 2002 och dérvid
ater faststdlldes till 70 ar efter att ha varit 65 ar mellan aren 1990 och 2002. 17 av de 27 domare i tjanst
vid ndmnda domstol som berdrs av den i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivna sénkta
pensionsaldern tillsattes mellan aren 1990 och 2002, vilket innebdr att dessa inte fatt se sin
pensionsalder sinkt jamfort med vad som foreskrevs da de paborjade sin tjanstgoring.

Om man utgér fran att det dr den dag da domarna tillsattes sasom domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) som utgor kriteriet for att bestimma domarnas pensionsalder, finns det en risk for att
domarna diskrimineras inbordes. Vissa av domarna — sérskilt de som tillsattes efter det att den nya
lagen om Hogsta domstolen tradde i kraft — kommer nédmligen att pensioneras tidigare dn de som
tillsattes innan ndmnda lag tradde i kraft, det vill sdga vid en tidpunkt da pensionséldern var 70 ar.

Ungern har gjort gillande att kommissionen inte styrkt att den sénkta pensionsildern f6r domarna vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och den faktiska pensionering av vissa domare som genomforts pa
grund av den sénkta pensionsaldern kan anses paverka Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen) formaga att
sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten.

Domstolens bedomning

Tva olika aspekter aktualiseras ndr det giller det krav pa domstolars oavhingighet som
medlemsstaterna ska iaktta enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och sasom &ven framgar av
punkterna 42-59 i det foregaende, savitt géller nationella domstolar som — i likhet med Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) — har att avgora fragor som ror tolkning och tillimpning av unionsrétten.

For det forsta finns det en extern aspekt som forutsétter att den aktuella domstolsinstansen fullgér sina
uppgifter helt sjilvstindigt, utan att vara understilld ndgon annan och utan att ta emot order eller
instruktioner fran négot hall och att den séaledes dr skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar
som kan dventyra dess ledamoters oberoende provning och paverka deras avgoranden (dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44 och
dér angiven rdttspraxis).

For det andra finns det en intern aspekt som sammanfaller med begreppet opartiskhet och som
handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen vad giller saken i malet
ska vara detsamma. Denna aspekt forutsitter att objektivitet iakttas och att det inte foreligger nagot
annat intresse vad géller utgangen i mélet 4n vad som f6ljer av en strikt tillimpning av réttsreglerna
(dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 65 och dar angiven réttspraxis).

Dessa skyddsregler for oavhingighet och opartiskhet forutsitter att det finns regler, sarskilt vad géller
organets sammansittning, utndmningar, tjansternas varaktighet och grunderna for medlemmarnas
rostnedlaggelse, jav och aterkallande av rost, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt
skulle kunna hysa betréffande organets palitlighet i forhallande till yttre omstédndigheter och organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av den 19 september 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 66
och dér angiven rattspraxis).
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Denna absolut nodviandiga frihet for domarna i forhallande till yttre ingripanden eller péatryckningar
forutsatter — sdsom slagits fast av EU-domstolen vid upprepade tillfillen — vissa skyddsregler for att
skydda integriteten hos dem som har till uppgift att doma, sdsom att de &r oavsittliga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Det ér utifran principen om domares oavsittlighet bland annat pakallat att domarna kan kvarsta i
tjanst sa lange som de inte uppnatt obligatorisk pensionsalder eller fram till dess att deras
forordnande loper ut d& de tjanstgor enligt ett visstidsforordnande. Denna princip &r inte absolut, men
avsteg fran principen far goras endast om det kan anses motiverat utifrdn legitima och tvingande skl,
dock med iakttagande av proportionalitetsprincipen. Saledes &r det vedertaget att domare far skiljas
fran sin tjanst om de har visat sig vara olampliga att inneha tjansten pa grund av arbetsoférmaga eller
pa grund av att de grovt asidosatt sina tjanstedligganden; dérvid ska forfarandet genomforas enligt
adekvata handldggningsregler.

I sistndmnda avseende forutsitter oavhingighetskravet enligt EU-domstolens praxis ndrmare bestamt
att det disciplinédra systemet — och saledes reglerna om nir de personer som har i uppdrag att utéva
rattskipning eventuellt far skiljas fran sin tjanst — innehaller de skyddsregler som behovs for att helt
forhindra risken for att ett sadant system anvinds som ett system for politisk kontroll 6ver innehallet
i domstolarnas avgoranden. Regler som bland annat anger vilka handlingar som kan féranleda
disciplindra éatgidrder och vilka disciplindra atgarder som konkret ar tillampliga, som foreskriver att
disciplindra beslut fattas av ett oavhéngigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar
att rattigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland annat rétten till forsvar — och
som gor det mojligt att overklaga besluten fran de disciplindra organen till domstol, ar alla skyddsregler
som dr av grundldggande betydelse for att domstolsviasendets oavhiangighet ska uppritthallas (dom av
den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 67).

EU-domstolen konstaterar att den i malet patalade reformen — som medfor att den for domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) foreskrivna sédnkta pensionséldern ska tillimpas pa de domare som
redan var i tjanst vid ndimnda domstol — innebdr att dessa domare i fortid maste skiljas fran sina
rattskipningsuppgifter. EU-domstolen konstaterar vidare att denna reform dirmed &r dgnad att ge
upphov till legitima farhagor om huruvida principen om domares oavsittlighet har iakttagits.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen — med beaktande av att ndmnda princip &ar av
grundliggande betydelse (se punkterna 75-77 i det foregaende) — att den sankta pensionsaldern far
tillampas pa detta sétt endast om det kan anses motiverat utifran en legitim malséttning och om det
ar proportionerligt i forhallande till denna malséttning och savitt enskilda rattssubjekt inte hyser nagra
rimliga tvivel betraffande den aktuella domstolens palitlighet i forhéllande till yttre omstiandigheter och
organets neutralitet i forhéallande till de intressen som konfronteras.

Republiken Polen har i malet gjort géllande att sinkningen av pensionsaldern till 65 ar for domare vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har foranletts av att det funnits en avsikt att anpassa domarnas
pensionsalder si att den Overensstimmer med den allménna pensionsaldern for samtliga anstéllda i
Polen, och dérigenom optimera aldersstrukturen hos de tjanstemdn som tjanstgor vid denna domstol.

For det forsta har EU-domstolen visserligen slagit fast att malsattningar som gar ut pa att gora
aldersgransen for obligatorisk pensionering enhetlig inom den offentliga sektorn och att fraimja en
jamnare aldersstruktur mellan yngre och aldre tjanstemén for att pa sa sétt underlétta anstillning och
sysselsdttning av unga personer, sdrskilt som domare, kan utgora ett berdttigat mal for
sysselséttningspolitiken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kohler,
C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 50, och dom av den 6 november 2012,
kommissionen/Ungern, C-286/12, EU:C:2012:687, punkterna 61 och 62).
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EU-domstolen finner emellertid — sdsom é&ven gjorts gillande av kommissionen och sdsom redan
papekats av Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (dven kallad Venedigkommissionen) i
punkterna 33 och 47 i yttrande nr 904/2017 (CDL-AD(2017)031) — att det i forslaget till ny lag om
Hogsta domstolen redovisas omstédndigheter som foranleder tvivel om att det verkligen var sddana
malséttningar som var vigledande da en 6versyn gjordes av pensionsaldern for domare i tjanst vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), och inte avsikten att fa bort en viss domargrupp fran domstolen.

Vidare erinrar EU-domstolen om foljande. Atgirden att sinka pensionsaldern for de domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) som var i tjanst dd den nya lagen om Hogsta domstolen triddde i kraft
atfolides av en ny mekanism; denna mekanism innebar att Republiken Polens president fick
befogenhet att efter eget skon forlinga — med tva pa varandra foljande perioder om vardera tre ar —
forordnandet for de domare som fatt se sin dmbetstid forkortad.

Atgirden att infora en sidan mojlighet att forlinga domarforordnandet med upp till sex ar, jamte
sankningen med fem &ar av pensionsaldern for de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som
var i tjdnst dd den nya lagen om Hogsta domstolen trddde i kraft, foranleder tvivel om att syftet med
den genomforda reformen verkligen var att harmonisera pensionsaldern for dessa domare med
pensionsaldern for alla anstdllda i Polen och att optimera aldersstrukturen hos tjanstemédnnen vid
denna domstol.

Dessa bada atgiarder sammantagna kan dessutom forstirka intrycket av att det i sjilva verket skulle
kunna vara frdga om dtgirder som vidtagits for att fa bort en i forvdg bestdmd krets av domare vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Aven om den sinkta pensionséldern tillimpas pa samtliga domare
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som var i tjdnst dd den nya lagen om Hogsta domstolen tradde
i kraft, s behéller Republiken Polens president namligen behorigheten att efter eget skon fatta beslut
om att vissa av de berorda domarna ska fa kvarsta i tjanst.

Vidare konstaterar EU-domstolen att den med fem ar siankta pensionséldern for de domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) som var i tjanst dd den nya lagen om Hogsta domstolen tridde i kraft,
och verkan dédrav som bestir i att domarnas émbetstid har forkortats, har med omedelbar verkan
berort niastan en tredjedel av de ledamoter vid domstolen som da var i tjanst. Bland dessa ledaméter
aterfinns bland annat forste ordféranden for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), vars
konstitutionsfasta sexariga @mbetstid darigenom ocksa har forkortats. EU-domstolen finner darvid — i
likhet med vad som gjorts gillande av kommissionen — att detta vittnar om den potentiellt avsevirda
inverkan som den aktuella reformen far pa sammanséttningen av och den funktionella kontinuiteten
hos Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Sasom dven framhallits av generaladvokaten i punkt 76 i
forslaget till avgorande kan en sddan genomgripande forandring av sammansittningen hos en hogsta
domstol — som blir foljden av en reform som specifikt berér den hogsta domstolsinstansen — i sin tur
foranleda tvivel om reformens verkliga natur och om vilka malsédttningar som egentligen efterstrivas
med reformen.

De argument som framforts av Republiken Polen — nédmligen dels att vissa av de domare i tjanst vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som berdrts av reformen tillsattes vid en tidpunkt da
pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) var 65 ar, dels att en pensionerad
domare behaller sin domartitel och ddrmed sin immunitet och rétt till arvode samtidigt som domaren
fortsdtter att omfattas av olika yrkesetiska regler — kan inte skingra de tvivel som pa sa sitt kringgdrdar
reformens egentliga malséttningar och som framgar av vad som angetts i punkterna 82—-86 ovan.

Dessa omstiandigheter — om det antas att de verkligen dr for handen — foranleder namligen inte
EU-domstolen att gora nagon annan bedomning &n att pensioneringen av de aktuella domarna
innebédr att de med omedelbar verkan och i fortid, jamfort med vad som var fallet enligt de regler som
gillde innan den aktuella reformen genomfordes, skiljs fran sina réttskipningsuppgifter.
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For det andra konstaterar EU-domstolen att — vilket &ven vitsordats av Republiken Polen under
forhandlingen — den allmdnna pensionsalder for anstéllda till vilken Polen uppgett sig vilja anpassa
pensionséldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), inte innebér att dessa vanliga
anstillda ex officio skiljs fran sin tjanst med &lderspension. Istéllet ar det sa att de far, men de maste
inte, upphora med sin forvarvsverksamhet och dédrmed fa alderspension.

Mot denna bakgrund har Republiken Polen inte visat att den patalade atgdrden utgor ett lampligt
medel for att minska skillnaderna nir det géller vid vilken élder som samtliga beroérda yrkesgrupper
maste upphora med sin forvarvsverksamhet. Republiken Polen har dirvid inte anfort nagra sakliga
skal till att det — for att anpassa pensionsaldern for domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
till den allménna pensionsildern for samtliga anstéllda i Polen — var nddvéndigt att ex officio skilja
domarna fran deras anstillning med &lderspension, dock med forbehall for att Republiken Polens
president efter eget skon beslutar om forlingt forordnande, medan det for Ovriga anstéllda var
fakultativt att ga i pension vid i lag foreskriven alder.

For det tredje har EU-domstolen — savitt géller maélet att gora pensionsadldern mer enhetlig — redan
forklarat att nationella bestimmelser som innebdr en plotslig och betydande sdnkning av
aldersgransen for obligatorisk pensionering sdsom domare, utan att det foreskrivs négra
overgingsbestimmelser dgnade att skydda de berédttigade forvantningarna for de som var i tjdnst da
dessa bestimmelser tridde i kraft, strider mot proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 november 2012, kommissionen/Ungern, C-286/12, EU:C:2012:687,
punkterna 68 och 80).

Republiken Polen har dven héanvisat till domen av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) och déarvid anfort att det finns godtagbara skil for den av
kommissionen i den forsta anmirkningen patalade nationella atgirden. Vad betriaffar denna dom
erinrar EU-domstolen om att den handlade om sdnkta l6ner for domare. Efter att ha konstaterat att
den aktuella 16nesankningsatgiarden var begriansad bade till belopp och i tid och att den inte specifikt
hade vidtagits gentemot ledaméterna i Tribunal de Contas (Revisionsrdtten, Portugal), utan att det
tvartom var fraga om en generellt tillimplig atgdrd, fann EU-domstolen i nimnda dom att artikel 19
FEU ska tolkas pa sa sitt att principen om domares oavhingighet inte utgoér hinder for att vidta en
sadan atgérd.

EU-domstolen finner emellertid att verkningarna av en sadan begriansad och tillfillig
lonesankningsatgidrd — dd& man bedomer dessa verkningar utifran skyddet for domarnas oavhéingighet
— inte kan anses jamforbara med verkningarna av en atgdrd som bestar i siankt pensionsalder for
domare som dr i tjanst. En sadan sénkt pensionséalder innebdr for sin del att berérda domare i forvig
och slutgiltigt skiljs fran sina domarédmbeten.

For det fjarde finner EU-domstolen att en omedelbar tillimpning av den patalade reformen pa de
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som var i tjinst da den nya lagen om Hogsta
domstolen trddde i kraft, inte heller kan motiveras av att Republiken Polen uppgett sig vilja forhindra
en eventuell diskriminering — med avseende pa domardmbetets laingd — mellan dessa domare och de
domare som tillsatts vid nimnda domstol efter denna tidpunkt.

EU-domstolen delar den bedémning som gjorts av kommissionen, det vill sidga att domarna i dessa
bada kategorier inte kan anses befinna sig i jamforbara situationer. Det dr ndmligen endast domarna i
den forsta kategorin som fitt se sin dmbetsperiod forkortas under sin tjanstgoringstid vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), medan domarna i den andra kategorin utndmnts som domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) enligt den nya lag som faststiller pensionsaldern till 65 ar.
EU-domstolen finner dessutom — i det att Republiken Polen hdvdat att de domare som redan var i
tjianst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), till skillnad fran de kolleger som tillsatts efter det att
den nya lagen om Hogsta domstolen tritt i kraft, inte skulle fa& nagon mdjlighet att ga i pension vid
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den i nimnda lag foreskrivna nya pensionsaldern — att det i sa fall, sasom framhallits av kommissionen,
hade varit lampligt att ge beroérda personer mojlighet att pa frivillig basis skiljas fran sin anstéllning da
de uppnar den nya lagstadgade pensionsaldern utan att ddrvid tvinga dem att gora detta.

Vid en sammantagen beddmning konstaterar EU-domstolen séaledes att det inte finns nagon legitim
malsittning som motiverar att den sénkta pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) tillimpas pa domare i tjanst vid ndmnda domstol. En saddan atgérd strider siledes mot
principen om domares oavsittlighet som utgor en del av principen om domares oavhéangighet.

EU-domstolen godtar saledes kommissionens forsta anmérkning om att Republiken Polen har asidosatt
artikel 19.1 andra stycket FEU.

Den andra anmdrkningen

Parternas argument

Kommissionen har i den andra anmérkningen gjort géllande att Republiken Polen har asidosatt
artikel 19.1 andra stycket FEU i det att den nya lagen om Hogsta domstolen foreskriver att
Republiken Polens president har ritt att efter eget skon forlinga — med tva perioder om vardera tre ar
— forordnandet for domare i tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) efter att den i ndmnda lag
nya faststéllda pensionsaldern uppnatts.

Kommissionen har i denna del gjort géllande foljande. I och med att det inte finns ndgra kriterier som
maste foljas i samband med att beslut fattas om att forldnga ett domarforordnande eller ej, och i och
med att det inte finns nagon skyldighet att motivera sddana beslut och att det inte finns nagon
mojlighet att vid domstol fa till stand en provning av besluten, sa kan Republiken Polens president
utova patryckningar gentemot domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Att domaren i fraga
maéste ge in en ansokan till Republiken Polens president for att fa forlingt domarférordnande och
dérefter — ndr en saddan ansokan vil getts in — védnta pa att beslut meddelas av presidenten, kan
innebdra att domaren upplever sig vara utsatt for patryckningar; dessa patryckningar kan i sin tur
innebéra att domaren fogar sig efter eventuella 6nskemal fran presidents sida nir det giller mal som
handldggs av domaren, éven i sadana mal ddar domaren har att tolka och tillimpa unionsbestimmelser.

Den i artikel 37 §§ 1a och 1b och i artikel 111a i den nya lagen om Hogsta domstolen samt i artikel 5 i
andringslagen av den 10 maj 2018 foreskrivna skyldigheten for Republiken Polens president att
inhdmta utlatande fran Nationella domstolsradet, foranleder enligt kommissionen inte nagon annan
bedomning. De kriterier som ska foljas av Nationella domstolsradet i samband med att utlatande
avges dr namligen alltfér allmidnt formulerade, och dessutom &ar utlitandet inte bindande for
presidenten. Mot bakgrund av den nyligen genomférda dndringen av ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa (lagen om Nationella domstolsradet), av den 12 maj 2011 (Dz. U, 2011, position 714),
vilken @ndring genomférts genom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (lagen om dndring av lagen om Nationella domstolsradet och av vissa andra
lagar), av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 3), dr det dessutom s§, att de femton av totalt
tjugosju ledamoter i radet som ska viljas bland domare hddanefter inte kommer att véljas av sina
domarkolleger (sasom tidigare varit fallet) utan av sejmen. Enligt kommissionen finns det mot denna
bakgrund skal att hysa farhdgor om huruvida ledaméterna dr oavhiéngiga.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att det — med avseende pa de domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) som fyller 65 ar efter den 3 juli 2018 — inte faststillts ndgon frist inom vilken
Republiken Polens president ska inhdmta utlatande fran Nationella domstolsradet. Detta kan enligt
kommissionen eventuellt forlainga den faktiska period dé det &ér presidenten som efter eget skon édger
fragan om den aktuella domaren ska kvarsta i tjanst.
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Dessa olika omstédndigheter innebdr enligt kommissionen att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte
lingre kan anses kunna sékerstilla att domstolen under alla omsténdigheter bedriver sin verksamhet
pé ett opartiskt och oavhiangigt sitt.

Republiken Polen har gjort géllande foljande. Den behorighet som tillkommer Republiken Polens
president att fatta beslut om eventuellt forlingt forordnande fér de domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) som uppnatt pensionsaldern, utgér en behorighet som foljer av den behorighet
som presidenten har enligt konstitutionen att tillsitta domare. Syftet med denna behorighet &r just att
skydda den domande makten fran patryckningar fran den lagstiftande och den verkstéillande makten,
och det ar Republiken Polens president som personligen har att utéova denna behorighet enbart med
iakttagande av i konstitutionen stadfésta regler och principer. Presidentens beslut att inte utndmna en
sokande till domare utgor enligt fast rattspraxis icke-forvaltningsrittsliga beslut som inte far
overklagas till domstol.

Sasom framgar av artikel 37 § 1b i den nya lagen om Hogsta domstolen ska Nationella domstolsradet
emellertid i sina utldtanden till Republiken Polens president ta hdnsyn till réittskipningens intresse och
viktiga allménintressen, i synnerhet rationellt utnyttjande av personalen vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) och de behov som f6ljer av arbetsbelastningen vid vissa avdelningar i ndmnda domstol.
Det ar visserligen riktigt att Republiken Polens president inte &r bunden av dessa utlatanden vid
dventyr av att presidentens konstitutionella behorighet (se foregaende punkt) annars skulle tradas
fornédr, men det dr uppenbart att presidenten i praktiken beaktar dessa utlitanden vid sin bedémning.
Likasa dr det enligt Republiken Polen klart att d&ven om det i lagen inte anges nagon tidsfrist i denna
del, sa inhdmtar Republiken Polens president utlatande fran Nationella domstolsradet s& snart
presidenten tar del av en ansdkan om forlingt domarforordnande fran en domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen).

Vad giller sammansattningen i Nationella domstolsradet har Republiken Polen uppgett sig inte dela de
farhagor som framforts av kommissionen. Enligt Republiken Polen dr sadana farhdgor dessutom
ovidkommande vid provningen av detta mal. Kommissionen har namligen i malet i huvudsak patalat
att Polen 6verlamnat at Republiken Polens president att efter eget skon fatta beslut om eventuellt
forlaingt domarfoérordnande for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) efter uppnadd
lagstadgad pensionsalder utan mojlighet for berord part att overklaga beslutet till domstol.
Kommissionen har dven patalat att Republiken Polens president under alla omsténdigheter inte &r
bunden av utlatanden fran Nationella domstolsradet.

Republiken Polen anser slutligen att domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i praktiken inte
later sig paverkas av Republiken Polens president bara for att de ska kunna fa sitt domarférordnande
forlingt i stdllet for att skiljas fran tjansten med en vél tilltagen &alderspension. Dessutom &r
overldggningarna vid domstolen hemliga, vilket innebdr att det inte finns nigon mojlighet for
presidenten att ta del av information om hur varje domstolsledamot har rostat. Vidare har Republiken
Polens president att ta stdllning till en domares ansokan om forldngt férordnande inom ungefir fyra
manader, vilket dr en ganska kort frist.

Dessutom finns det i andra medlemsstater &n Republiken Polen liknande regelverk for forlangda
domarforordnanden efter den dag da domaren i friga uppnatt normal pensionsalder. Vad sedan giller
domare vid Europeiska unionens domstol dr det regeringen i den medlemsstat som domaren ar
medborgare i som efter eget skon fattar beslut om huruvida domarférordnandet ska férnyas eller ej.

Domstolens bedomning
Sasom papekats i punkterna 72—-74 ovan ar det utifran skyddsreglerna fér domstolarnas oavhingighet

och opartiskhet pakallat att den aktuella domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstandigt, att
den dérvid dr skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan dventyra dess ledaméters
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oberoende provning och péaverka deras avgoranden, att objektivitet iakttas och att det inte foreligger
nagot intresse vad giller utgangen i maélet. Skyddsreglerna for domstolarnas oavhéngighet och
opartiskhet ska vara utformade pa sa sitt att de utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt
skulle kunna hysa betrdffande organets palitlighet i forhallande till yttre omstédndigheter och organets
neutralitet i forhéllande till de intressen som konfronteras.

EU-domstolen papekar inledningsvis att den av kommissionen i den andra anmérkningen patalade
nationella bestimmelsen inte avser forfarandet for utndmning av domare. Den patalade bestimmelsen
handlar i stillet om mojligheten for tjanstgdorande domare som saledes omfattas av de skyddsregler
som foljer av domardmbetet att fortsatta sin domartjanstgoring efter uppnadd normal pensionsalder.
Bestimmelsen handlar dirmed om villkoren for domarnas tjansteutévning och villkoren for hur de
skiljs fran sin anstillning.

Visserligen ankommer det endast pa medlemsstaterna att avgora om ett forlingt domarférordnande
ska kunna beviljas efter den dag da domarna uppnatt normal pensionsidlder. Om medlemsstaterna
bestimmer att en sadan mojlighet ska finnas, 4r de emellertid skyldiga att utforma villkoren och
formerna for ett sadant forlangt forordnande pa sa sitt att principen om domares oavhingighet inte
asidositts.

Att ett organ som Republiken Polens president ges behorighet att fatta beslut om huruvida ett
eventuellt forlangt domarforordnande ska beviljas eller ej ar visserligen inte i sig en tillracklig
omstiandighet for att det ska anses att namnda princip har asidosatts. Det &r emellertid viktigt att
forsdkra sig om att de materiella rekvisit och de handlaggningsregler som ar tillimpliga d& sddana
beslut ska fattas ar utformade pa ett sidant sdtt att de utesluter allt rimligt tvivel som enskilda
rattssubjekt skulle kunna hysa betréiffande de aktuella domarnas palitlighet i forhallande till yttre
omstédndigheter och deras neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras.

Dessa materiella rekvisit och handldggningsregler ska dérvid utformas pa ett sddant sitt att de
motverkar att domarna ger efter for yttre inblandning eller péatryckningar som skulle kunna dventyra
deras oavhingighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2013, D. och A,
C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 103). Sadana handldggningsregler ska sérskilt gora det mojligt att
utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som
kan inverka pa domarnas beslutsfattande (se, analogt, dom av den 16 oktober 2012,
kommissionen/Osterrike, C-614/10, EU:C:2012:631, punkt 43, och dom av den 8 april 2014,
kommissionen/Ungern, C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 51).

EU-domstolen finner emellertid att de rekvisit och handldggningsregler som enligt den nya lagen om
Hogsta domstolen ska foljas for att en domare eventuellt ska fa sitt domarforordnande vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) forlangt efter uppnadd normal pensionsalder, inte uppfyller dessa krav.

EU-domstolen konstaterar for det forsta att for att ett sadant forlingt forordnande ska meddelas sa
maste Republiken Polens president enligt den nya lagen om Hogsta domstolen hddanefter meddela
beslut i fragan. Presidenten har dérvid ett utrymme for eget skon eftersom sjdlva beslutsfattandet i sig
inte dr foremal for nagra kontrollerbara och objektiva kriterier, och presidenten behdver inte heller
motivera sitt beslut. Dessutom gar det inte att dverklaga ett sadant beslut till domstol.

Vad for det andra giller den omstdndigheten att Nationella domstolsradet, enligt den nya lagen om
Hogsta domstolen, ska lamna ett utlatande till Republiken Polens president innan presidenten
meddelar sitt beslut, konstaterar EU-domstolen f6ljande. Det &r visserligen riktigt att ett sadant organs
deltagande i handldggningen av ett drende om forldngt domarférordnande for en domare som uppnatt
normal pensionsalder i princip kan visa sig vara dgnat att framja att drendet handléggs pa ett opartiskt
satt.
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Detta dar emellertid fallet endast om vissa villkor dr uppfyllda. Ett av dessa villkor dr att organet i sig &r
oavhéngigt i forhallande till den lagstiftande och den verkstéillande makten och att det dr oavhéngigt i
forhallande till den myndighet till vilken organet ska lamna sitt utlatande. Andra villkor ar att
utldtandet ska lamnas utifran helt objektiva och relevanta kriterier och att det motiveras i vederborlig
ordning, sa att utlatandet pa ett objektivt sitt dr dgnat att vigleda myndigheten dd den fattar sitt
beslut.

EU-domstolen finner i denna del att det &r tillrackligt att konstatera — i likhet med vad som é&ven
uppgetts av Republiken Polen vid forhandlingen — att Nationella domstolsradet i drenden da det haft
att lamna utlatanden till Republiken Polens president, som huvudregel och i avsaknad av
bestimmelser som tvingar radet att motivera sina utlitanden, nojt sig med att lamna utlitanden som
oavsett om de &r betungande eller gynnande for sokanden antingen saknar motivering eller endast
innehaller en rent formell motivering som endast allmént hanvisar till ordalydelsen av rekvisiten i
artikel 37 § 1b i den nya lagen om Hogsta domstolen. Mot denna bakgrund finner EU-domstolen —
varvid det saknas anledning att prova om de i nimnda bestimmelse angivna rekvisiten ar tillrackligt
transparenta, objektiva och kontrollerbara — att sadana utlatanden inte kan anses vara dgnade att pa
ett objektivt sdtt vigleda Republiken Polens president dd denne meddelar beslut i fragan om en
domare ska fa forlingt forordnande att tjanstgora som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
efter uppnadd normal pensionsalder.

Vid en samlad bedomning finner EU-domstolen att det utrymme for skonsmaissig bedéomning, som
tillkommer Republiken Polens president att vid tva tillfillen och varje gang for tre &r, mellan en
uppnadd alder om 65 och 71 ar, forlanga forordnandet for domare vid en nationell hogsta
domstolsinstans sasom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), dr dgnat att foranleda rimligt tvivel hos
bland annat enskilda rattssubjekt betrdffande domarnas pélitlighet i forhéllande till yttre
omstdndigheter och betrédffande domarnas neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras.

Slutligen finner EU-domstolen att Republiken Polen inte kan vinna framgang med argumentet att de
patalade nationella bestimmelserna skulle likna de handldggningsregler som é&r tillimpliga i andra
medlemsstater eller i samband med att domarférordnanden vid Europeiska unionens domstol
eventuellt forlangs.

Aven om det antas — vilket dock inte har styrkts — att ett férfarande i en annan medlemsstat utifrdn
artikel 19.1 andra stycket FEU skulle vara bristfélligt utformat pa ett liknande siatt som de i detta mal
aktuella nationella bestimmelserna, sd kan en medlemsstat namligen inte stodja sig pa att en annan
medlemsstat eventuellt har brutit mot unionsbestimmelserna for att réttfardiga sitt eget fordragsbrott
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 1996, kommissionen/Italien, C-101/94,
EU:C:1996:221, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Vidare erinrar EU-domstolen om foljande. Till skillnad fran vad som ér fallet betraffande nationella
domare som tillsdtts for tjanstgoring fram till dess att de uppnar lagstadgad pensionsélder, s utses
domarna vid Europeiska unionens domstol, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 253 FEUF, for
viss tid om sex ar. For ovrigt kravs det enligt ndimnda artikel att for att en avgaende domare pa nytt
ska kunna utses sa ska — vilket dven giller dd domare utses for forsta gangen — detta beslutas av
medlemsstaternas regeringar i samforstand, efter det att den kommitté som foreskrivs i artikel 255
FEUF har horts.

De salunda faststdllda villkoren i fordragen kan inte paverka omfattningen av de skyldigheter som
medlemsstaterna har med tillimpning av artikel 19.1 andra stycket FEU.

EU-domstolen godtar saledes kommissionens andra anmérkning om att Republiken Polen har asidosatt
artikel 19.1 andra stycket FEU. Talan ska dérfor bifallas i sin helhet.
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Mot denna bakgrund faststiller EU-domstolen att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, genom att foreskriva att den sénkta pensionsildern
for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska tillimpas pa domare i tjanst vilka tillsatts vid
niamnda domstol fore den 3 april 2018, samt genom att ge Republiken Polens president ratt att efter
eget skon forlinga forordnandet for domare vid Sad Najwyzszy efter att den nyligen faststéllda
pensionsaldern uppnétts.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta

rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Polen ska ersitta

rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Polen har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska Ungern bdra sina réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, genom att foreskriva att den sdnkta pensionsildern for domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) ska tillimpas pa domare i tjanst vilka tillsatts vid
nimnda domstol fore den 3 april 2018, samt genom att ge Republiken Polens president ritt
att efter eget skon forlinga forordnandet for domare vid Sad Najwyzszy efter att den nyligen
faststillda pensionsaldern uppnatts.

2) Republiken Polen ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Ungern ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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