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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 23 januari 2019*

[Text rattad genom beslut av den 14 mars 2019]

"Begdran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd — Férordning (EU)
nr 604/2013 — Diskretiondr bedomning — Bedomningskriterier”

I mal C-661/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) genom beslut av den 21 november 2017, som inkom till
domstolen den 27 november 2017, i malet
M.A,
SA,
AZ.
mot
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Attorney General,
Irland,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad ordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan och C.G. Fernlund
(referent),

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: engelska.
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efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— M.A,, SA och A.Z., genom M. de Blacam, SC, och G. O’Halloran, BL,

— [I rattad lydelse enligt beslut av den 14 mars 2019] Irland, genom M. Browne, G. Hodge och
A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av S.-J. Hillery, BL, och D. Conlan Smyth, SC,

— Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom J. Hoogveld och M.K. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Brodie, S. Brandon och D. Blundell, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av J. Holmes, QC,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Condou-Durande, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 17, artikel 20.3 och artikel 27.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &dr ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nagon
medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31, och rittelse i EUT L 49, 2017, s. 50) (nedan kallad Dublin
III-forordningen).

Begéran har framstillts i ett mal mellan M.A., SA och A.Z., & ena sidan, och International Protection
Appeals Tribunal (Appellationsndmnden i utlainningsarenden, Irland), Minister for Justice and Equality
(justitie- och jamlikhetsministern, Irland), Attorney General (Irland) och Irland, & andra sidan. Malet
ror ett overforingsbeslut avseende klagandena enligt Dublin III-férordningen.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Geneévekonventionen

Konventionen om flyktingars rattsliga stillning, som undertecknades den 28 juli 1951 i Geneve (United
Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, no. 2545 (1954)) (nedan kallad Genévekonventionen), tridde i
kraft den 22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars réttsliga
stillning, som antogs i New York den 31 januari 1967 (nedan kallat 1967 ars protokoll), vilket i sin
tur tradde i kraft den 4 oktober 1967.
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Samtliga medlemsstater ar fordragsslutande parter i Genévekonventionen och i 1967 ars protokoll,
liksom Republiken Island, Furstendomet Liechtenstein, Konungariket Norge och Schweiziska
edsforbundet. Europeiska unionen é&r inte part vare sig i Genevekonventionen eller i 1967 ars
protokoll, men i artikel 78 FEUF och artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) foreskrivs att rétten till asyl ska garanteras med iakttagande av
bland annat nidmnda konvention och protokoll.

Europakonventionen

Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), dr ett
multilateralt internationellt avtal som ingicks inom Europarddet och tridde i kraft den
3 september 1953. Alla Europaradets medlemmar, diribland samtliga medlemsstater i unionen, ingar
bland de hoga fordragsslutande staterna till konventionen.

I artikel 3 i Europakonventionen anges att ”[ilngen far utséttas for tortyr eller omainsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning”.

Unionsrdtt

Stadgan

I artikel 4 i stadgan foreskrivs foljande:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”
Artikel 47 forsta stycket i stadgan har foljande lydelse:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.”

I artikel 52.3 i stadgan foreskrivs foljande:

"I den mén som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestammelse hindrar inte unionsritten fran att tillforsékra ett mer langtgaende skydd.”

Dublin IlI-forordningen

Det ska inledningsvis erinras om att Amsterdamfordraget av den 2 oktober 1997 inforde artikel 63 EG,
som gav Europeiska gemenskapen befogenhet att vidta de atgirder for att inrétta ett gemensamt
europeiskt asylsystem som Europeiska radet hade rekommenderat vid sitt sérskilda mote i Tammerfors
(Finland) den 15 och 16 oktober 1999. I och med att denna bestimmelse antogs blev det mojligt att,
mellan alla medlemsstater utom Danmark, ersitta konventionen rérande bestimmandet av den
ansvariga staten for provningen av en ansdkan om asyl som framstillts i en av medlemsstaterna i de
Europeiska gemenskaperna, undertecknad i Dublin den 15 juni 1990 (EGT C 254, 1997, s. 1), med
radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje
land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1), vilken trddde i kraft den 17 mars 2003.
Dublin III-forordningen, som tradde i kraft den 19 juli 2013 och antogs med stod av artikel 78.2 e
FEUF, ersatte forordning nr 343/2003.
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11 Skdlen 1-5 i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:

12

"(1)

(2)

(3)

Ett antal vdsentliga dndringar bor goras av [forordning nr 343/2003]. Av tydlighetsskil bor den
férordningen omarbetas.

En gemensam asylpolitik, med ett gemensamt europeiskt asylsystem (Ceas), dr en del av
Europeiska unionens mal att gradvis uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa som ar
Oppet for dem som av olika omsténdigheter tvingas soka skydd i unionen pa laglig vag.

Europeiska radet enades vid sitt sarskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 om att
arbeta for att inrdtta Ceas, grundat pa en fullstindig och allomfattande tillimpning av
[Genévekonventionen], kompletterad genom [1967 ars protokoll], och pa sa sitt sikerstélla att
ingen skickas tillbaka for att bli utsatt for forfoljelse, det vill sdga att principen om
non-refoulement upprétthalls. Utan att det paverkar ansvarskriterierna i denna forordning
betraktas i detta avseende medlemsstaterna, som alla iakttar principen om non-refoulement, som
sakra lander for tredjelandsmedborgare.

I slutsatserna fran Tammerfors forklarades ocksa att Ceas pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och
praktiskt genomforbart sitt att faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
asylansokan.

En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som &r réttvisa for bide medlemsstaterna och de
berorda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststéilla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ansékningar om internationellt skydd snabbt.”

Skilen 13-17 i forordningen har féljande lydelse:

”(13) I enlighet med Forenta nationernas konvention av ér 1989 om barnets rittigheter och [stadgan]

(14)

(15)

(16)

bor barnets basta komma i frimsta rummet vid tillimpningen av denna forordning. ...

I enlighet med [Europakonventionen] och med [stadgan] bor respekten for familjelivet vara en
fraga av storsta vikt for medlemsstaterna vid tillimpningen av denna foérordning.

Om en och samma medlemsstat gor en samlad provning av ansokningar om internationellt skydd
fran medlemmar i samma familj kan det sdkerstdllas att ansokningarna provas grundligt, att de
beslut som fattas i dessa drenden blir enhetliga och att medlemmar i samma familj inte skiljs fran
varandra.

For att sékerstélla full respekt for principen om familjens enhet och hénsyn till barnets basta, bor
férekomsten av ett beroendeférhallande mellan en s6kande och dennes barn, syskon eller forélder
pa grund av sokandens graviditet eller moderskap, halsotillstaind eller hoga alder goras till ett
bindande ansvarskriterium. Om sokanden ér ett ensamkommande barn bor éven nédrvaron av en
familjemedlem eller en slikting som kan ta hand om honom eller henne, pd en annan
medlemsstats territorium, goras till ett bindande ansvarskriterium.

Varje medlemsstat bor kunna franga ansvarskriterierna, sdrskilt om det foreligger humanitara
eller 6mmande skal, for att sammanfora familjemedlemmar, sliktingar eller andra nérstaende
och prova en ansokan om internationellt skydd som den staten har mottagit eller som lamnats
in i en annan medlemsstat, &ven om de inte skulle vara ansvariga for provningen enligt de
bindande kriterierna i denna forordning.”
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I skilen 19, 32, 39 och 41 i férordningen anges foljande:

”(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens réttigheter ar det viktigt att
faststilla réttssdkerhetsgarantier och rétten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om
overforing till den ansvariga medlemsstaten, sarskilt i enlighet med artikel 47 i [stadgan]. For att
sakerstilla respekten for internationell rétt bor ett effektivt riattsmedel for sddana beslut omfatta
provning savédl av tillimpningen av denna forordning som av den rittsliga och faktiska
situationen i den medlemsstat till vilken den s6kande 6verfors.

(32) I fraga om behandlingen av personer som omfattas av tillimpningsomradet f6r denna forordning
ar medlemsstaterna bundna av sina forpliktelser enligt internationella réttsliga instrument,
inklusive relevant réttspraxis fran Europeiska domstolen fér de ménskliga réttigheterna.

(39) Denna forordning respekterar de grundliaggande réttigheter och iakttar de principer som erkénns
sarskilt i [stadgan]. Forordningen syftar sarskilt till att trygga full respekt for den rétt till asyl som
garanteras i artikel 18 i stadgan och for de rattigheter som erkédnns i artiklarna 1, 4, 7, 24 och 47 i
stadgan. Denna forordning bor darfor tillimpas i enlighet med detta.

(41) I enlighet med artiklarna 3 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Foérenade kungarikets och Irlands
stillning med avseende pa omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-férdraget och
EUF-fordraget, har dessa medlemsstater meddelat att de Onskar delta i antagandet och
tillimpningen av denna foérordning.”

Artikel 1 i samma forordning har féljande lydelse:

"I denna forordning faststills kriterier och mekanismer for att faststilla vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna av
en tredjelandsmedborgare ...”

I artikel 3 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lémnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pd nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid grinsen eller i transitomrdden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat,
som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststdllas pd grundval av kriterierna i denna férordning ..., ska
den medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd forst limnades in ansvara for provningen.

Om det ar omojligt att overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vidlgrundade skil att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for
ominsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan], ska den
medlemsstat som genomfér forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsédtta att undersoka
de kriterier som anges i kapitel III for att faststdlla huruvida en annan medlemsstat kan utses som
ansvarig.

ECLIL:EU:C:2019:53 5
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Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dér ansokan forst lamnades in, ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig bli
ansvarig medlemsstat.

3. Varje medlemsstat behaller mojligheten att skicka en sokande till ett sékert tredjeland om inte annat
foljer av de bestaimmelser och garantier som foreskrivs i direktiv 2013/32/EU.”

I artikel 6 i forordningen, med rubriken ”Skydd fér underariga”, foreskrivs foljande:

”1. Barnets bidsta ska vara en fraga av storsta vikt for medlemsstaterna vid alla forfaranden som
foreskrivs i denna foérordning.

3. Vid bedomningen av barnets bista ska medlemsstaterna samarbeta ndra med varandra och sarskilt
ta vederborlig hansyn till foljande faktorer:

a) Mojligheterna till familjeaterférening.

4. Vid tillampning av artikel 8 ska den medlemsstat dér det ensamkommande barnet lamnade in
ansokan om internationellt skydd sa snart som mojligt vidta ldmpliga atgarder for att identifiera de
familjemedlemmar, syskon eller sldktingar till det ensamkommande barnet som befinner sig pa
medlemsstaternas territorium, samtidigt som man vérnar om barnets bésta.

»

Artikel 7.1 och 7.2 i férordningen, vilken aterfinns i kapitel III har foljande lydelse:

1. Kriterierna for att faststélla ansvarig medlemsstat ska tillimpas i den ordning de anges i detta
kapitel.

2. Ansvarig medlemsstat i enlighet med kriterierna i detta kapitel ska faststillas pa grundval av
situationen vid den tidpunkt d& sékanden forst lamnade in sin ansokan om internationellt skydd i en
medlemsstat.”

I artikel 8.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Om sokanden ar ett ensamkommande barn ska ansvarig medlemsstat vara den dér en familjemedlem
eller ett syskon till det ensamkommande barnet lagligen vistas, forutsatt att det ar for den underariges
basta. Om den sokande dr en gift underarig vars make eller maka inte lagligen vistas pa
medlemsstaternas territorium, ska ansvarig medlemsstat vara den medlemsstat dér fadern, modern
eller en annan vuxen som enligt lag eller praxis i den medlemsstaten ansvarar for den underarige eller
syskon, lagligen vistas.”
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I artikel 11 i Dublin III-férordningen, med rubriken "Forfarande rorande familjer”, foreskrivs foljande:

"Om flera familjemedlemmar och/eller underariga ogifta syskon ldmnar in ansdkningar om
internationellt skydd samtidigt i samma medlemsstat, eller vid olika tidpunkter som ligger sa nira
varandra att forfarandena for att faststdlla ansvarig medlemsstat kan genomféras samlat, och om
tillimpningen av kriterierna i denna forordning skulle leda till att de separerades, ska foljande
bestammelser ligga till grund for att faststélla ansvarig medlemsstat:

a) Den medlemsstat som genom kriterierna faststills som ansvarig for Overtagande av flertalet
familjemedlemmar och/eller underariga ogifta syskon ska ansvara for provningen av ansokningar
om internationellt skydd fran alla familjemedlemmar och/eller underariga ogifta syskon.

b) I annat fall ska den medlemsstat som genom kriterierna faststélls som ansvarig fér prévningen av
ansokan fran den éldste av dem ansvara for provningen.”

Artikel 17 i denna forordning, med rubriken ”"Diskretiondr bedémning”, har féljande lydelse:

”1. Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansokan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
aven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

Den medlemsstat som beslutar att préva en ansdkan om internationellt skydd enligt denna punkt ska
bli ansvarig medlemsstat och ska pata sig de skyldigheter som f6ljer av detta ansvar. ...”

I artikel 20.3 i forordningen foreskrivs foljande.

”Vid tillampningen av denna forordning ska situationen fér underéariga barn som medféljer sokanden
och som uppfyller definitionen av familjemedlemmar betraktas som oskiljaktig fran hans eller hennes
familjemedlems situation och det ska ankomma pa den medlemsstat som é&r ansvarig for att prova den
familjemedlemmens ansokan om internationellt skydd, &ven om den underarige inte sjalv &r en
sokande, forutsatt att detta dr for den underariges bésta. Barn som fods efter sokandens ankomst till
medlemsstaternas territorium ska behandlas pa samma sdtt, utan att ett nytt forfarande for
overtagande behover inledas.”

I artikel 27.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"En sokande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel,
i form av overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och rittsliga omstédndigheterna nér
det giller det beslut om 6verforing.”

Artikel 29.1 och 29.2 i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:

”1. Overféringen av sékanden ... fran den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten

ska verkstillas i enlighet med den anmodande medlemsstatens nationella ratt, efter samrad mellan de
berérda medlemsstaterna, sa snart det ar praktiskt mojligt och senast inom sex manader ...

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias
fran sin skyldighet att overta eller aterta den berdrda personen, varpa ansvaret Overgar pa den
anmodande medlemsstaten. ...”
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I artikel 35.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska utan drojsmal underritta kommissionen om vilka specifika myndigheter som ér
ansvariga for att skyldigheterna enligt denna forordning och eventuella é@ndringar av denna uppfylls.
Medlemsstaterna ska se till att dessa myndigheter har de resurser som krévs for att utfora sitt arbete
och i synnerhet for att inom foreskrivna tidsfrister besvara framstillningar om uppgifter och om
overtagande och atertagande av sokande.”

Irldndsk rdatt

Tillimplig nationell lagstiftning utgérs av European Union (Dublin System) Regulations 2014 (2014 ars
forordning om Europeiska unionen (Dublinsystemet)) (SI nr 525/2014, nedan kallad den nationella
forordningen). I forevarande mal ar framst foljande bestimmelser relevanta.

I regulation 2.2 i den nationella forordningen foreskrivs att en term eller ett uttryck som forekommer
bdde i den nationella forordningen och i Dublin IlI-féorordningen ska ha samma innebord som
motsvarande term eller uttryck har i den sistnamnda férordningen.

Uttrycket "beslut om 6verforing” definieras i regulation 2.1 i den nationella forordningen som ett beslut
av Refugee Applications Commissioner (myndighet med ansvar for flykting- och asylfragor, Irland)
(nedan kallad Commissioner) i enlighet med Dublin III-férordningen om 6verforing av en sokande nir
staten, i forevarande fall Irland, 4r anmodande medlemsstat och den anmodade medlemsstaten har
accepterat att ta over eller ta tillbaka denna sdkande.

I regulation 3.1 i den nationella forordningen foreskrivs att Commissioner fullgér de funktioner som
tillkommer en medlemsstat nir det giller faststdllande av ansvarig medlemsstat, en anmodande
medlemsstat och en anmodad medlemsstat. Enligt regulation 3.2 fullgér justitie- och
jamlikhetsministern de funktioner som tillkommer en medlemsstat som genomfor en &verforing.

I regulation 3.3 i den nationella forordningen anges att Commissioner fullgér alla de funktioner som
avses i artikel 6 i Dublin III-forordningen, som i sin tur hénvisar till barnets basta “vid alla
forfaranden som foreskrivs i denna férordning”.

Enligt regulation 6.1 i den nationella férordningen kan en sékande 6verklaga ett beslut om 6verforing.

I regulation 6.9 i den nationella férordningen foreskrivs att den domstol som provar 6verklagandet ska
faststilla eller upphéva beslutet om 6verforing.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om héanskjutande framgar att tredjelandsmedborgaren SA under ar 2010 reste in i Forenade
kungariket med en studentvisering och att M.A., som likasd &r tredjelandsmedborgare, aret dérpa
anslot sig till SA efter att ha beviljats medfoljandevisering. Deras barn, A.Z., féddes i Forenade
kungariket i februari 2014. Forédldrarna beviljades arligen ny visering till dess att den utbildningsanstalt
vid vilken SA studerade stingde, varvid deras viseringar lopte ut.

SA och M.A. reste da till Irland, dér de ansokte om asyl den 12 januari 2016. Ansokan rérande barnet
var inkluderad i moderns ansokan.

Den 7 april 2016 anmodade Commissioner, pa grundval av Dublin III-férordningen, Forenade

konungariket Storbritannien och Nordirland att ta pa sig ansvaret for provningen av dessa
asylansokningar.
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Namnda medlemsstat godtog denna framstéllan den 1 maj 2016.

SA och M.A. gjorde vid Commissioner gillande att M.A. hade bekymmer med hélsan och att barnet
var under utredning vid Health Service Executive (Hilso- och sjukvardsmyndigheten, Irland) med
anledning av hélsoproblem.

Commissioner rekommenderade dverforing till Forenade kungariket och fann, i ett beslut till nackdel
for SA och M.A., att det saknades skal att tillaimpa artikel 17 i Dublin III-férordningen.

SA och M.A. overklagade beslutet om o6verforing till International Protection Appeals Tribunal
(Appellationsndamnden i utldnningsédrenden) och &beropade dirvid framst ndmnda artikel 17 och
omstindigheter som hade samband med Forenade kungarikets uttrdde ur unionen.

Denna instans faststillde den 10 januari 2017 beslutet om overforing, efter att ha angett att den inte
hade befogenhet att gora en diskretiondr bedomning enligt ndmnda artikel 17. International
Protection Appeals Tribunal (Appellationsndmnden i utlinningsirenden) underkdnde &ven
argumenten rorande Forenade kungarikets uttrdde ur unionen och anférde som skal att det var den
situation som foreldg vid tidpunkten d& denna instans skulle avgora drendet som var relevant vid
bedomningen av beslutets lagenlighet.

SA och M.A. overklagade detta avgorande till den héanskjutande domstolen, High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland).

Den domstolen anser att det i princip dr nodvandigt att faststélla vilka verkningar processen for
Forenade kungarikets uttrdde ur unionen kan komma att fa for Dublinsystemet for att den ska kunna
avgora det nationella malet.

Den har vidare angett att den nationella forordningens ordalydelse, vilken motsvarar ordalydelsen i
Dublin III-férordningen, bor ha samma innebérd som denna. Den hénskjutande domstolen har
foljaktligen dragit slutsatsen att det krdvs en tolkning av Dublin III-férordningen for att avgora det
nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade High Court (Forvaltningsoverdomstolen) att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen.

”1) Ar den nationella behériga myndigheten, nir den ska besluta om &éverféring av en skyddssékande
till Forenade kungariket enligt [Dublin III-férordningen], vid provningen av fragor som
uppkommer i forhallande till den diskretiondra bedémningen enligt artikel 17 [i ndmnda
forordning] och/eller fragor rorande skyddet av grundliggande rattigheter i Forenade kungariket,
skyldig att bortse fran omstdndigheter, sésom de foreligger vid tidpunkten for denna beddomning,
vad giller Forenade kungarikets tilltdnkta uttrdde ur Europeiska unionen?

2) Omfattar begreppet ’'den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststilla ansvarig
medlemsstat’ i [Dublin III-forordningen] en mojlighet for medlemsstaten att gora en diskretionar
bedomning enligt artikel 17 i forordningen?

3) Omfattar en medlemsstats éaligganden enligt artikel 6 i [Dublin III-férordningen] den befogenhet
som erkédnns eller ges genom artikel 17 i férordningen?

4) Ska begreppet ’effektivt rittsmedel tillimpas pa ett avgorande i forsta instans enligt artikel 17 i
[Dublin III-férordningen] pa sa sitt att ett overklagande eller motsvarande riattsmedel ska goras
tillgangligt mot ett sddant avgorande och/eller pa sa sitt att den nationella lagstiftning i vilken
foreskrivs ett overklagandeforfarande mot ett avgorande i forsta instans enligt forordningen ska
tolkas sa att den omfattar ett overklagande av ett beslut enligt artikel 17?

ECLIL:EU:C:2019:53 9
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5) Ska artikel 20.3 i [Dublin III-forordningen] fa till verkan att den nationella behériga myndigheten, i
avsaknad av bevis som vederldgger presumtionen att det dr till barnets basta att barnets situation
behandlas som oskiljbar fran foradldrarnas situation, inte har nagon skyldighet att beakta barnets
basta atskilt i forhallande till fordldrarnas situation sasom en separat fraga eller som utgdngspunkt
for overviagandet av huruvida overfoéringen ska ske?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att maélet ska handliggas enligt det forfarande for
bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens
domstol. I andra hand har den ansokt om att malet ska handlaggas skyndsamt, i enlighet med
artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler.

Vad giller ansokan om handldggning enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande
beslutade domstolen, den 4 december 2017, pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten, att inte bifalla denna ansokan.

Vidare beslutade domstolens ordforande i beslut av den 20 december 2017, M.A. m.fl. (C-661/17, €j
publicerat, EU:C:2017:1024), att inte bifalla ansékan om skyndsam handldggning enligt artikel 105.1 i
domstolens rittegangsregler.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Irland har gjort géllande att de fragor som avser de réttsliga konsekvenserna av Forenade kungarikets
eventuella uttrdde ur unionen ska anses vara hypotetiska, eftersom det énnu inte ar ként vilka dessa
konsekvenser blir. Foljaktligen skulle varje beslut som EU-domstolen i nuvarande skede eventuellt kan
komma att fatta rérande den situation som kommer att foreligga vid den tidpunkt da det &r avsett att
nimnda medlemsstat upphor att vara en av unionens medlemsstater vara hypotetiskt. Enligt fast
rattspraxis (dom av den 27 februari 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkterna 27 och 29
och dér angiven rattspraxis) besvarar inte EU-domstolen hypotetiska fragor och tillhandahaller inte
radgivande yttranden.

Det framgar av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (dom av den 8 december 2016,
Eurosaneamientos m.fl,, C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 26 och dir angiven
rittspraxis).

Inom ramen for detta samarbete ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstidndigheterna i méalet bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvéindigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av unionsritten (dom av den 8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl,
C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara

relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
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inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som dr nédvéandiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 8 december 2016,
Eurosaneamientos m.fl, C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 28 och dir angiven
rittspraxis).

EU-domstolen konstaterar att den hanskjutande domstolen i forevarande fall ingdende har redogjort
for skilen till att den anser att det ar nodvandigt, for att kunna avgora det nationella malet, att
undersoka vilka konsekvenser Forenade kungarikets eventuella uttride ur unionen skulle kunna fa
med avseende pa Dublin III-forordningen.

Mot denna bakgrund framstar inte den tolkning som den hinskjutande domstolen begirt som
irrelevant for att avgora det nationella malet. Foljaktligen ska EU-domstolen besvara de fragor som
stéllts av High Court (Forvaltningséverdomstolen).

Provning i sak

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i
Dublin III-férordningen ska tolkas s&, att den omsténdigheten att en medlemsstat, vilken faststillts vara
"ansvarig” i den mening som avses i forordningen, har anmailt sin avsikt att uttrdda ur unionen i
enlighet med artikel 50 FEU innebdr att den medlemsstat som avgor vilken medlemsstat som é&r
ansvarig ar skyldig att, med tillimpning av bestimmelsen om diskretiondr bedomning i artikel 17.1,
sjalv prova den aktuella ansokan om skydd.

I det avseendet ska det erinras om att den omstdndigheten att en medlemsstat har anmalt sin avsikt att
uttrdda ur unionen i enlighet med artikel 50 FEU inte far till verkan att tillimpningen av unionsrétten
avbryts i den medlemsstaten, och att unionsratten foljaktligen galler fullt ut i denna stat fram till dess
faktiska uttridde ur unionen (dom av den 19 september 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733,
punkt 45).

Sasom det har angetts i punkt 10 ovan har Dublin III-férordningen ersatt férordning nr 343/2003. Vad
giller bestimmelsen om diskretiondr bedomning i artikel 17.1 i Dublin III-férordningen har
EU-domstolen redan tidigare preciserat att lydelsen i den bestimmelsen i allt vésentligt
overensstimmer med den sd kallade suverénitetsklausulen i artikel 3.2 i forordning nr 343/2003.
Tolkningen av den sistndmnda bestammelsen kan darfor dven tillimpas pa artikel 17.1 i Dublin
[II-forordningen (dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 53).

Enligt lydelsen i artikel 3.1 i Dublin III-forordningen ska en ansékan om internationellt skydd prévas
av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i samma
forordning faststdlls som ansvarig.

Genom undantag fran ndmnda artikel 3.1 foreskrivs i artikel 17.1 i samma forordning att varje
medlemsstat far besluta att préva en ansékan om internationellt skydd som den har mottagit fran en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person, d&ven om det inte foreligger ndgon saddan skyldighet
enligt dessa kriterier.
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Det framgar tydligt av lydelsen i artikel 17.1 i Dublin III-férordningen att detta &r en fakultativ
bestimmelse i den man den Gverlater pa varje medlemsstat att diskretiondrt besluta att prova en
ansokan om internationellt skydd som den har mottagit d&ven om den inte ar skyldig att prova
ansokan enligt de kriterier for att faststélla ansvarig medlemsstat som anges i forordningen. Utovandet
av denna mojlighet omfattas inte heller av nagra sérskilda villkor (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 30 maj 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 36). Mojligheten till diskretionér
bedomning infordes i syfte att ge varje medlemsstat ritt att sjélv, pa grundval av politiska, humanitéra
eller praktiska 6verviganden, bestimma om den ska préva en ansdkan om internationellt skydd trots
att den inte &dr ansvarig enligt kriterierna i forordningen (dom av den 4 oktober 2018, Fathi, C-56/17,
EU:C:2018:803, punkt 53).

Med beaktande av det omfattande utrymme for skonsméssig bedomning som medlemsstaterna har
getts i detta avseende ankommer det pa den berorda medlemsstaten att faststdlla under vilka
omstiandigheter denna avser att utnyttja den mdjlighet som bestimmelsen om diskretiondr bedomning
i artikel 17.1 i Dublin III-férordningen ger och godta att sjilv préva en ansékan om internationellt
skydd som medlemsstaten inte &r ansvarig for enligt kriterierna i férordningen.

Detta konstaterande dr for Ovrigt i Gverensstimmelse dels med EU-domstolens praxis enligt vilken
fakultativa bestimmelser ger medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaissig bedémning (dom av
den 10 december 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 57 och dér angiven réttspraxis),
dels med syftet med ndmnda artikel 17.1, ndmligen att bevara medlemsstaternas befogenheter vid
utovandet av ritten att bevilja internationellt skydd (dom av den 5 juli 2018, X, C-213/17,
EU:C:2018:538, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.1 i Dublin
[II-forordningen ska tolkas sa, att den omstdndigheten att en medlemsstat, vilken faststillts vara
"ansvarig” i den mening som avses i forordningen, har anmalt sin avsikt att uttrdda ur unionen i
enlighet med artikel 50 FEU inte innebdr att den medlemsstat som avgor vilken medlemsstat som &r
ansvarig dr skyldig att, med tillimpning av bestimmelsen om diskretiondr bedomning i artikel 17.1,
sjalv prova den aktuella ansokan om skydd.

Den andra fragan

Det framgar av de handlingar i malet som EU-domstolen forfogar 6ver att den andra fragan bygger pa
premissen att det i Irland ar Commissioner som avgor vilken medlemsstat som &r ansvarig enligt de
kriterier som faststills i Dublin III-féorordningen medan tillimpningen av bestdmmelsen om
diskretiondr bedémning i artikel 17.1 i férordningen ankommer pa justitie- och jamlikhetsministern.

Under dessa omstéindigheter ska det anses att den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan
for att fa klarhet i huruvida Dublin III-forordningen ska tolkas s&, att den innebér ett krav pa att det ar
samma nationella myndighet som avgor vilken medlemsstat som dr ansvarig enligt kriterierna i
férordningen och som tillimpar bestimmelsen om diskretiondr bedémning i artikel 17.1 i samma
forordning.

Inledningsvis ska det erinras om att det framgar av EU-domstolens praxis att det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som medlemsstaterna ges enligt artikel 17.1 i Dublin III-férordningen ar en
integrerad del av de mekanismer for att faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig for provningen
av en asylansokan enligt denna forordning. Ett beslut av en medlemsstat med stod av denna
bestimmelse om att prova eller inte prova en ansokan om internationellt skydd for vilken
medlemsstaten inte dr ansvarig enligt kriterierna i kapitel III i foérordningen utgér saledes en
tillimpning av unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017, C.K. ml,,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 53 och dar angiven réttspraxis).
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Vidare kan det konstateras att det visserligen inte finns ndgon bestimmelse i Dublin III-forordningen
som klart anger vilken myndighet som ska ha befogenhet att fatta ett beslut enligt forordningens
kriterier for faststdllandet av ansvarig medlemsstat, eller ett beslut med stod av bestimmelsen om
diskretiondr bedomning i artikel 17.1 i forordningen. I forordningen preciseras inte heller om en
medlemsstat ska anfortro uppgiften att tillimpa bade dessa kriterier och bestimmelsen om
diskretiondr bedomning at samma myndighet.

Déremot foreskrivs i artikel 35.1 i Dublin III-férordningen att varje medlemsstat utan drojsmal ska
underrdtta kommissionen om “vilka specifika myndigheter som &r ansvariga” for att skyldigheterna
enligt denna forordning uppfylls och om eventuella dndringar vad géller dessa myndigheter.

Av denna bestimmelses lydelse framgar att det ankommer pa en medlemsstat att faststdlla vilka
nationella myndigheter som ar behoriga att tillimpa Dublin III-férordningen. Uttrycket "myndigheter
som é&r ansvariga” i ndmnda artikel 35.1 medfor vidare att medlemsstaterna &r fria att uppdra
tillampningen av forordningens kriterier for faststillande av ansvarig medlemsstat och tillimpningen
av bestimmelsen om diskretiondr bedomning i artikel 17.1 i forordningen at olika myndigheter.

Denna bedomning far dven stod av andra bestimmelser i Dublin III-férordningen, sasom artikel 4.1,
artikel 20.2 och 204, samt artikel 21.3, i vilka uttrycken “dess behoriga myndigheter”,
"myndigheterna”, "till de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten”, "de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat”, samt "myndigheterna i den anmodade medlemsstaten” har anvénts.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Dublin
III-férordningen ska tolkas sa, att den inte krédver att det 4r samma nationella myndighet som avgor
vilken medlemsstat som ar ansvarig enligt kriterierna i férordningen och som tillimpar bestimmelsen
om diskretiondr bedomning i artikel 17.1 i samma férordning.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje frigan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att den innebédr att en medlemsstat, som enligt férordningens
kriterier inte &r ansvarig for provningen av en ansokan om internationellt skydd, dr skyldig att beakta
barnets basta och sjalv prova denna ansokan, med tillimpning av artikel 17.1 i férordningen.

Det har redan angetts i punkterna 58 och 59 ovan att utévandet av den mdjlighet som
medlemsstaterna ges genom bestimmelsen om diskretiondr bedomning i artikel 17.1 i Dublin
[II-forordningen inte omfattas av nagra sirskilda villkor och att det, i princip, ankommer pa varje
medlemsstat att faststilla under vilka omstandigheter den avser att utnyttja denna mojlighet och godta
att sjalv prova en ansokan om internationellt skydd som medlemsstaten inte &r ansvarig for enligt
kriterierna i forordningen. Mot denna bakgrund konstaterar EU-domstolen att 6vervidganden rorande
barnets bésta inte heller kan medfora att en medlemsstat ar skyldig att utnyttja denna mojlighet och
sjalv prova en ansokan som den inte &r ansvarig for.

Héarav foljer att artikel 6.1 i Dublin III-forordningen ska tolkas sa, att den inte innebdr att en
medlemsstat, som enligt forordningens kriterier inte &r ansvarig for provningen av en ansdkan om
internationellt skydd, &r skyldig att beakta barnets basta och sjilv prova denna ansdkan, med
tillimpning av artikel 17.1 i forordningen.

Den fidrde fragan
Den hiénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 27.1 i

Dublin IlI-férordningen ska tolkas s&, att den krdver att det ska finnas ett riattsmedel mot ett beslut
att inte utnyttja den mdojlighet som ges genom artikel 17.1 i samma férordning.
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Enligt lydelsen i artikel 27.1 i Dublin III-férordningen ska en sokande av internationellt skydd ha ratt
till ett effektivt rattsmedel, i form av Gverklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och
rattsliga omstdndigheterna nir det géller ett beslut om 6verforing.

Det anges séledes inte uttryckligen i den bestimmelsen att det ska finnas ett rattsmedel mot ett beslut
att inte utnyttja mojligheten i artikel 17.1 i denna férordning.

For att uppnad malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt och sdrskilt att snabbt
faststilla vilken medlemsstat som é&r ansvarig, vilket ligger till grund for det forfarande som inréttats
genom Dublin III-férordningen och som anges i skil 5 i féorordningen, &r det lampligt att inte infora
ett flertal olika rattsmedel.

Principen om ett effektivt domstolsskydd utgor visserligen en allmén princip i unionsritten, vilken
numera &r stadfast i artikel 47 i stadgan (dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de
Espaia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 40 och dir angiven rittspraxis). Enligt den
bestimmelsen har var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts ratt till
ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den artikeln.

Om en medlemsstat beslutar att inte tillimpa bestimmelsen om diskretiondr bedémning i artikel 17.1 i
Dublin III-férordningen medfor det emellertid med nodvandighet att den medlemsstaten ska fatta ett
beslut om oOverforing. Medlemsstatens beslut att inte tillimpa ndmnda bestimmelse kan i sa fall
bestridas i samband med ett 6verklagande av beslutet om 6verforing.

Foljaktligen ska artikel 27.1 i Dublin III-forordningen tolkas s3, att den inte innebdr ett krav pa att det
ska finnas ett rattsmedel mot ett beslut att inte utnyttja den mojlighet som ges genom artikel 17.1 i
samma forordning. Detta paverkar dock inte mdjligheten att bestrida ndimnda beslut i samband med
ett 6verklagande av beslutet om 6verforing.

Vidare, och i syfte att ge ett anvdandbart svar till den hdnskjutande domstolen, anger EU-domstolen att i
den man tolkningsfragorna i forevarande fall har samband med den omsténdigheten att medlemsstaten
— vilken faststdllts som ansvarig i enlighet med Dublin III-férordningens kriterier — har anmaélt sin
avsikt att uttrdda ur unionen i enlighet med artikel 50 FEU, far denna anmadlan, sdsom framgar av
punkt 54 ovan, inte till verkan att tillimpningen av unionsridtten avbryts i denna medlemsstat.
Unionsratten, inbegripet det gemensamma europeiska asylsystemet samt principen om Omsesidigt
fortroende och presumtionen om att medlemsstaterna iakttar de grundldggande réttigheterna, gller
fullt ut i denna medlemsstat fram till dess faktiska uttrdde ur unionen.

Av domstolens praxis foljer dven att en overforing av en asylsokande till en sddan medlemsstat inte far
genomforas om det finns vélgrundade skal att anta att namnda anmailan medfor att den asylsokande
loper en verklig risk att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan (dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 65).

Det ska i det sammanhanget betonas att nimnda anmalan inte i sig kan anses medfora att den berérda
personen utsitts for en sadan risk.

For det forsta har det gemensamma europeiska asylsystemet utformats i en kontext dér det finns fog
att anta att samtliga stater som deltar — oavsett om de &r medlemsstater eller tredjelinder —
respekterar de grundlaggande rittigheterna, inklusive de réttigheter som har sin grund i
Genevekonventionen och 1967 ars protokoll — det vill sidga principen om non-refoulement — och
Europakonventionen, samt att dessa stater kan ha ett dmsesidigt fortroende for varandra vad géller
respekten for dessa grundliggande rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, N.S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 78). Sasom angetts i
punkterna 3-5 ovan é&r dessutom samtliga ndmnda stater parter i savdl Genevekonventionen
och 1967 ars protokoll som Europakonventionen.
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For det andra, vad giller de grundldggande rittigheter som tillerkédnns en sokande av internationellt
skydd, utover kodifieringen i artikel 3.2 i Dublin III-forordningen av domstolens praxis rorande
forekomsten av systembrister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den
medlemsstat som faststdllts som ansvarig i den mening som avses i forordningen, 4r medlemsstaterna,
sasom framgar av skilen 32 och 39 i forordningen dven bundna av praxis fran Europeiska domstolen
for de manskliga réttigheterna och av artikel 4 i stadgan (dom av den 16 februari 2017, C.K. mfl,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 63). Artikel 4 i stadgan motsvarar artikel 3 i
Europakonventionen, och forbudet mot ominsklig och fornedrande behandling i den forstndmnda
bestimmelsen har foljaktligen, enligt artikel 52.3 i stadgan, samma innebord och réackvidd som i
konventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl, C-578/16
PPU, EU:C:2017:127, punkt 67).

For det tredje, sasom det har angetts i punkt 83 ovan dr medlemsstaterna parter i Genevekonventionen
och 1967 ars protokoll samt Europakonventionen, tva internationella avtal som ligger till grund for det
gemensamma europeiska asylsystemet, och en medlemsstats fortsatta anslutning till dessa konventioner
och detta protokoll dr inte beroende av dess anslutning till unionen. Av detta foljer att en medlemsstats
beslut att uttrdda ur unionen inte paverkar denna stats skyldighet att iaktta Genevekonventionen
och 1967 ars protokoll, inbegripet principen om non-refoulement, samt artikel 3 i
Europakonventionen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 i Dublin
III-férordningen ska tolkas sa, att den inte kréver att det ska finnas ett riattsmedel mot ett beslut att
inte utnyttja den mojlighet som ges genom artikel 17.1 i samma forordning. Detta paverkar dock inte
mojligheten att bestrida nimnda beslut i samband med ett 6verklagande av beslutet om &verforing.

Den femte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 20.3 i
Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att den — i avsaknad av bevis pad motsatsen — skapar en
presumtion for att det ar till barnets basta att barnets situation behandlas som oskiljbar fran
foraldrarnas situation.

Det framgar klart av lydelsen i artikel 20.3 i Dublin III-férordningen att det forhaller sig sa. Foljaktligen
ar det endast om det visas att en sddan gemensam behandling av barnets och fordldrarnas situation
inte ar till barnets basta som barnets situation ska behandlas atskilt fran foraldrarnas.

Denna slutsats dr i 6verensstimmelse med skédlen 14—16 och med, bland annat artikel 6.3 a och 6.4,
samt artikel 8.1 och artikel 11 i Dublin III-férordningen. Av dessa bestimmelser foljer att respekten for
familjelivet, och da sérskilt bevarandet av familjens enhet, i princip ska anses vara till barnets bésta.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 20.3 i Dublin
III-forordningen ska tolkas sd, att den — i avsaknad av bevis pa motsatsen — skapar en presumtion for
att det ar till barnets basta att barnets situation behandlas som oskiljbar fran fordldrarnas situation.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Dowm Av pen 23. 1. 2019 — MAL C-661/17
M.A. M.FL.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat ska tolkas sa, att den omstindigheten att
en medlemsstat, vilken faststillts vara ”ansvarig” i den mening som avses i forordningen, har
anmilt sin avsikt att uttrdda ur Europeiska unionen i enlighet med artikel 50 FEU inte
innebdr att den medlemsstat som avgor vilken medlemsstat som dr ansvarig dr skyldig att,
med tillimpning av bestimmelsen om diskretionidr bedomning i artikel 17.1, sjilv prova den
aktuella ansokan om skydd.

Forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att den inte krdver att det d&r samma nationella
myndighet som avgor vilken medlemsstat som édr ansvarig enligt kriterierna i forordningen
och som tillimpar bestimmelsen om diskretiondr bedomning i artikel 17.1 i samma
forordning.

Artikel 6.1 i forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att den inte innebér att en medlemsstat,
som enligt forordningens kriterier inte dr ansvarig for provningen av en ansokan om
internationellt skydd, ar skyldig att beakta barnets bista och sjilv prova denna ansokan, med
tillimpning av artikel 17.1 i forordningen.

Artikel 27.1 i forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att den inte kriaver att det ska finnas ett
rittsmedel mot ett beslut att inte utnyttja den mojlighet som ges genom artikel 17.1 i samma
forordning. Detta paverkar dock inte mojligheten att bestrida nimnda beslut i samband med
ett overklagande av beslutet om 6verforing.

Artikel 20.3 i forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att den — i avsaknad av bevis pa
motsatsen — skapar en presumtion for att det dr till barnets bésta att barnets situation
behandlas som oskiljbar fran foridldrarnas situation.

Underskrifter
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