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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 maj 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 96/34/EG — Ramavtalet om
fordldraledighet — § 2 punkt 6 — Arbetstagare med visstidsanstillning pa heltid som é&r forédldraledig pa
deltid — Uppsédgning — Avgéangsvederlag och omskolningsbidrag — Villkoren for berdkning —
Artikel 157 FEUF — Lika l6n for kvinnliga och manliga arbetstagare — Foraldraledighet pa deltid som
tas ut huvudsakligen av kvinnliga arbetstagare — Indirekt diskriminering — Motiveras av sakliga
skél som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon — Foreligger inte”

I mal C-486/18,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 11 juli 2018, som inkom till domstolen den
23 juli 2018, i malet

RE

mot

Praxair MRC SAS,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
och M. Safjan (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— RE, genom J. Buk Lament, avocate,

— Praxair MRC SAS, genom ].-J. Gatineau, avocat,

— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Szmytkowska och C. Valero, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV

ECLIL:EU:C:2019:379 1




Dom Av DEN 8. 5. 2019 — MAL C-486/18
Praxair MRC

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 157 FEUF och § 2 punkterna 4 och 6 i
ramavtalet om forildraledighet som ingicks den 14 december 1995 (nedan kallat ramavtalet om
foraldraledighet, vilket aterfinns i bilagan till radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om
ramavtalet om fordldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 145, 1996, s. 4), i
dess lydelse enligt radets direktiv 97/75/EG av den 15 december 1997 (EGT L 10, 1998, s. 24) (nedan
kallat direktiv 96/34).

Begéran har framstillts i ett mal mellan RE och Praxair MRC SAS betriaffande metoden for att berdkna
det avgangsvederlag och det omskolningsbidrag som utbetalats till RE d& hon sades upp av ekonomiska
skdl under tiden hon var foraldraledig pa deltid.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 96/34 och ramavtalet om fordldraledighet

Direktiv 96/34 upphorde att gilla den 8 mars 2012 enligt artikel 4 i radets direktiv 2010/18/EU av den
8 mars 2010 om genomférandet av det dndrade ramavtalet om forédldraledighet som ingatts av
BUSINESSEUROPE, UEAPME, ECPE och EFS och om upphévande av direktiv 96/34/EG (EUT L 68,
2010, s. 13). Direktiv 96/34 och ramavtalet om foréldraledighet dr emellertid alltjamt tillampliga pa det
nationella malet, med hénsyn till tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det malet.

Direktiv 96/34 syftade till att genomfdéra ramavtalet om foraldraledighet som ingicks mellan de
allménna branschovergripande organisationerna, det vill sdga Europeiska industri- och
arbetsgivarorganisationen (UNICE), Europeiska centrumet for offentliga foretag (CEEP) och
Europeiska fackliga samorganisationen (EFS).

I forsta stycket i inledningen till ramavtalet om foréldraledighet anges foljande:

"Det bifogade ramavtalet [om fordldraledighet] innebdr ett atagande av UNICE, CEEP och EFS att
infora minimiféreskrifter om foraldraledighet och franvaro fran arbetet pa grund av force majeure,
sasom ett viktigt medel for att gora det mojligt att forena arbetsliv och familjeliv och att framja rétten
till lika mojligheter for kvinnor och mén samt principen om likabehandling av kvinnor och méan”.

I punkterna 4—6 i de allménna dverviagandena till ramavtalet anges foljande:

4. 1 gemenskapens stadga om arbetstagares grundldggande sociala réttigheter faststélls i punkt 16,

som giller principen om likabehandling av kvinnor och main, att dtgdrder maste utarbetas for att
kvinnor och mén skall kunna forena sina ataganden i arbetsliv och familjeliv.
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I radets resolution av den 6 december 1994 medges att en effektiv politik for lika mojligheter
forutsitter en Overgripande och integrerad strategi som mdjliggér en battre planering av
arbetstiderna, en storre flexibilitet samt en smidigare atergang till arbetslivet och konstateras
arbetsmarknadens parters viktiga roll pa detta omrade och for att erbjuda kvinnor och mén en
mojlighet att forena ataganden i arbetsliv och familjeliv.

Atgirderna for att forena arbetsliv och familjeliv bor uppmuntra till inforande av nya, flexibla sitt
att organisera arbete och tid som é&r bdttre anpassade till samhaéllets vixlande behov och som bor
tillgodose bade foretagens och arbetstagarnas behov.”

1 i ramavtalet med rubriken ”"Syfte och tillimpningsomrade” foreskrevs foljande:

I detta avtal anges minimiféreskrifter som avser att underldtta for foérdldrar som arbetar att férena
ataganden i arbetsliv och familjeliv.

Detta avtal skall tillimpas pé alla arbetstagare, kvinnor och méin, som har ett anstillningsavtal eller
ett anstillningsforhallande enligt definitionen i den lagstiftning, de kollektivavtal eller den praxis
som géller i varje medlemsstat.”

2 i ramavtalet, som har rubriken "Foréldraledighet”, foreskrivs foljande:

Om inte annat foljer av punkt 2.2 ges arbetstagare, kvinnor och mén, genom detta avtal en
individuell ratt till foraldraledighet med anledning av ett barns fodelse eller vid adoption av ett
barn for att varda detta barn under minst tre manader och upp till en bestdmd alder som far vara
upp till atta ar och som skall faststillas av medlemsstaterna och/eller av arbetsmarknadens parter.

For att sdkerstdlla arbetstagarnas mojlighet att utnyttja fordldraledigheten skall medlemsstaterna
och/eller arbetsmarknadens parter, i enlighet med nationell lagstiftning, nationella kollektivavtal
eller nationell praxis, vidta alla nodvandiga atgirder for att skydda arbetstagarna mot uppsdgning
pa grund av att de begir eller tar i ansprak sin ratt till foraldraledighet.

De rittigheter som arbetstagaren forvérvat eller star i begrepp att forvirva nér fordldraledigheten
borjar skall bevaras ofordndrade fram till och med foraldraledighetens slut. Vid forédldraledighetens
slut skall dessa rattigheter inklusive de dndringar som hérror fran nationell lagstiftning, nationella
kollektivavtal eller nationell praxis vara géllande.

Ramavtalet om deltidsarbete

Klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete, som ingicks den 6 juni 1997 (nedan kallat ramavtalet
om deltidsarbete), vilket ar bilagt radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet
om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, s. 9), i dess lydelse enligt
radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 (EGT L 131,1998, s. 10) har foljande lydelse:

”1.

Nar det giller anstéllningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre formanligt dn
jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns objektiva
skl for den annorlunda behandlingen.
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2. Nar det ar lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillimpas.”

Fransk rdtt

Artikel L. 1233-71 i code du travail (lagen om arbete), i den lydelse som var tillimplig vid tiden for de
faktiska omstandigheterna i det nationella malet, har f6ljande lydelse:

" foretag och inréttningar med tusen anstéllda eller fler, samt i de foretag som avses i artikel L. 2331-1
respektive artikel L. 2341-4 och som har totalt minst tusen anstillda, ska arbetsgivaren for varje
anstdlld som denne avser att siga upp av ekonomiska skdl foresla en ledighet for
omplaceringsatgdrder som har till syfte att ge den anstillde mojlighet att genomgéd utbildning och
atnjuta stodatgarder for att soka nytt arbete.

Ledigheten for omplaceringsatgérder far inte 6verstiga nio manader.

Vid behov inleds ledigheten med en utvérdering av den anstdlldes kvalifikationer. Utvédrderingen syftar
till att hjdlpa den anstéllde att formulera en karridrplan och i forekommande plan faststilla nodvandiga
utbildningsatgirder fér omplacering. Dessa éatgiarder ska genomforas under den period som avses i
forsta stycket.

Samtliga kostnader for dessa atgdrder ska betalas av arbetsgivaren.”

Artikel L. 1233-72 i code du travail (lagen om arbete) foreskriver foljande:

"Ledigheten for omplaceringsatgiarder ska infalla under uppsigningsperioden. Under denna period é&r
den anstéllde undantagen fran arbetsplikt.

Nar ledigheten for omplaceringsatgarder oOverskrider uppsigningsperioden, ska sistndmnda period
forldngas till dess att ledigheten for omplaceringsétgarder 16per ut.

Lonen under den period som 6verstiger uppsdgningsperioden ska vara densamma som den som avses i
punkt 3 i artikel L. 5123-2. Bestdmmelserna i artiklarna L. 5123-4 och L. 5123-5 ir tillaimpliga pa
niamnda 16n.”

Artikel L. 1234-9 i code du travail (lagen om arbete) har foljande lydelse:

"En arbetstagare som har en tillsvidareanstéllning och sdgs upp nér anstéllningen uppgar till ett ar utan
avbrott hos samma arbetsgivare, har, utom nér fraga dr om allvarligt fel, ratt till avgdngsvederlag.

Villkoren for berdkning av denna ersdttning grundas pa arbetstagarens bruttolon innan
anstéllningsavtalet upphorde. ...”

Artikel L. 3123-13 i code du travail (lagen om arbete) foreskriver foljande:
”Avgangsvederlag och pensionsersittning for en arbetstagare som arbetat heltid och deltid i samma
foretag ska berdknas proportionellt mot de anstillningsperioder som fullgjorts, enligt villkoren for

dessa bada anstéllningsformer, sedan han eller hon anstélldes i foretaget.”

Artikel 1233-32 i code du travail (lagen om arbete) behandlar omskolningsbidrag och har foljande
lydelse:

"Arbetstagaren har ratt till maénadslon pa arbetsgivarens bekostnad om tiden for ledighet for
omplaceringsatgéirder 6verskrider uppsagningstiden.
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Beloppet for denna ersittning ska uppga till minst 65 procent av den genomsnittliga bruttoménadslon
pa vilken de avgifter som avses i artikel L. 54229 betalas, under de senaste tolv manaderna nérmast
fore underrattelsen om uppsagning.

Ovanstaende ersittning far inte understiga 85 procent av den genomsnittliga minimilonen enligt
artikel L. 3231-2, for det antal timmar motsvarande den kollektiva arbetstid som foretaget faststéllt.

Ersdttningen far inte heller understiga 85 procent av det belopp for ersdttningsgaranti som
arbetsgivaren betalar enligt bestimmelserna i artikel 32 i lag nr 2000-37 av den 19 januari 2000 om
forhandlad arbetstidsforkortning.

Varje manad ska arbetsgivaren utstilla en lonespecifikation till arbetstagaren, av vilken beloppet och
berdkningsmodellen for ersdttningen ska framga.”

Artikel R. 1234—4 i code du travail (lagen om arbete) har foljande lydelse:

"Den 16n som ska ligga till grund for berdkningen av avgangsvederlaget dr den som for arbetstagaren ar
mest fordelaktig enligt formeln

1° en tolftedel av l16nen under de senaste tolv manaderna nirmast fore uppségningen, eller

2° en tredjedel av l6nen under de senaste tre manaderna. I detta fall ska bidrag eller bonusar, savil
arliga som enstaka, som betalats till arbetstagaren under denna period endast beaktas i forhallande till
en proportionellt berdknad andel.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 22 november 1999 anstilldes RE genom ett avtal om visstidsanstéllning pa heltid som saljassistent
av Materials Research Corporation, numera Praxair MRC. Genom ett tilliggsavtal av den 21 juli 2000
omvandlades detta anstéllningsavtal till ett avtal om tillsvidareanstéllning pa heltid, fran och med den
1 augusti 2000.

RE var mammaledig en forsta gang fran den 4 februari till den 19 augusti 2001. Denna ledighet foljdes
av forédldraledighet fran den 6 september 2001 till den 6 september 2003. Hon var dérefter
mammaledig en andra gang fran den 6 november 2007 till den 6 juni 2008, och dérefter forédldraledig
fran den 1 augusti 2008, i form av en nedsittning av arbetstiden med 20 procent. Sistnimnda ledighet
skulle avslutas den 29 januari 2011.

Den 6 december 2010 sades RE upp inom ramen for ett kollektivt uppsédgningsforfarande av
ekonomiska skil. Hon godtog en ledighet for omplaceringsatgédrder om nio manader.

Med verkan fran och med den 1 januari 2011 avstod RE fran sin nedséttning av arbetstiden for att den
7 september 2011 ldmna foretaget for gott.

Den 30 september 2011 véckte hon talan vid conseil de prud’hommes de Toulouse (arbetsdomstolen i
Toulouse, Frankrike) varvid hon bestred uppsiagningen och framstillde olika yrkanden, bland annat om
ersittning med 941,15euro for uteblivet avgingsvederlag och 1423,79euro for uteblivet
omskolningsbidrag.

Genom dom av den 12 september 2013 avslog nimnda domstol dessa tva av RE:s yrkanden.

ECLIL:EU:C:2019:379 5
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Genom dom av den 14 oktober 2016, faststéllde cour d’appel de Toulouse (Appellationsdomstolen i
Toulouse, Frankrike) avslaget pd ndimnda yrkanden som RE framstillt vid conseil de prud’hommes de
Toulouse (arbetsdomstolen i Toulouse).

Den 14 december 2016 o6verklagade RE ovanndmnda dom och gjorde géllande att cour d’appel de
Toulouse (Appellationsdomstolen i Toulouse) hade &sidosatt § 2 punkt 6 i ramavtalet om
foraldraledighet.

Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) har papekat att enligt dess praxis ska det
avgingsvederlag som ska utbetalas till RE, med tillimpning av artikel L. 3123-13 i code du travail
(lagen om arbete), berdknas pa sa sitt att arbetsperioder som fullgjorts pa heltid respektive deltid
beaktas proportionerligt. Omskolningsbidraget ska enligt artikel R. 1233-32 i code du travail (lagen om
arbete) faststillas pa grundval av den genomsnittliga bruttomanadslonen under de senaste tolv
manaderna ndrmast fore underrittelsen om uppsiagning av RE.

Cour de cassation (Hogsta domstolen) har emellertid betonat att EU-domstolen i sin dom av den
22 oktober 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645) slog fast att da arbetsgivaren ensidigt sédger upp
anstéllningsavtalet med en arbetstagare som ér tillsvidareanstilld pa heltid men forédldraledig pa deltid
utan att nagra grova fel foreligger och utan att den lagstadgade uppsdgningstiden iakttas, kan
ersittningen till den arbetstagaren inte berdknas pa grundval av den lagre 16n som arbetstagaren
uppbér da uppsédgningen sker. EU-domstolen foljde samma tolkning i dom av den 7 februari 2014,
Lyreco Belgium (C-588/12, EU:C:2014:99) som géllde berdkning av en schablonersittning till skydd for
arbetstagaren.

Den hidnskjutande domstolen undrar huruvida § 2 punkt 6 i ramavtalet om forédldraledighet ar
tillamplig pa bestimmelserna om villkoren f6r berdkning av omskolningsbidraget, vilket utbetalas efter
uppsédgning av den berorde arbetstagaren.

For det fall EU-domstolen skulle anse att man vid berdkningen av avgangsvederlag och
omskolningsbidrag ska utga fran arbete pa heltid, tvingar det faktum att Europeiska unionens
direktiv saknar direkt effekt i tvister mellan enbart enskilda den hénskjutande domstolen att beakta
samtliga bestimmelser i nationell ratt for att gora en direktivkonform tolkning. Att tolka artikel L.
3123-13 i code du travail (lagen om arbete) i 6verensstimmelse med direktiv 96/34 och ramavtalet
om fordldraledighet skulle emellertid kunna leda till en tolkning contra legem av nidmnda nationella
bestimmelse. Det skulle vidare inte vara sédkert att artikel R. 1233-32 i code du travail (lagen om
arbete) kan tolkas i 6verensstimmelse med § 2 punkterna 4 och 6 i ramavtalet om foraldraledighet.

Vidare anser den hédnskjutande domstolen att artikel 157 FEUF ér tillimplig i en tvist sasom den i det
nationella malet, eftersom de aktuella formanerna omfattas av begreppet "16n” i den mening som avses
i artikeln. Samma domstol har understrukit att en betydande storre andel kvinnor 4n mén véljer att ta
ut fordldraledighet pa deltid vilket leder till en indirekt diskriminering av kvinnor.

Vid provning av om det foreligger sakliga skidl som motiverar en sadan diskriminering ska klausul 4.1
och 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete beaktas. Den hénskjutande domstolen har dock betonat att
EU-domstolen i punkt 51 i dom av den 22 oktober 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645) noterade
att en arbetstagare som ar forédldraledig pa deltid och en arbetstagare som arbetar heltid inte befinner
sig i skilda situationer med avseende pa det ursprungliga anstillningsavtal som de tecknat med sin
arbetsgivare.
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Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska 2 § punkterna 4 och 6 i [ramavtalet om forédldraledighet]... tolkas sd, att den utgor hinder for
att, i fraga om en arbetstagare som vid tidpunkten for uppsdgningen ar fordldraledig pa deltid,
tillimpa en bestdmmelse i nationell rétt, sasom artikel L. 3123—13 i arbetslagen, som var tillimplig
vid tidpunkten for de aktuella omstindigheterna, enligt vilken ’avgangsvederlag och
pensionsersittning till en arbetstagare som har varit anstdlld pa heltid och deltid i samma foretag
ska berdknas proportionellt mot de anstillningsperioder som fullgjorts, enligt villkoren fér bada
dessa anstéllningsformer, sedan han eller hon anstélldes i foretaget’?

2) Ska 2 § punkterna 4 och 6 i [ramavtalet om foréldraledighet]..., tolkas s&, att den utgor hinder for
att, i fraga om en anstélld som ar foraldraledig pa deltid vid tidpunkten for uppsagningen, tillimpa
en bestimmelse i nationell rétt, saisom artikel R. 1233-32 i arbetslagen, enligt vilken arbetstagaren
under den period som arbetstagaren dr ledig for omplaceringsatgirder och som Overstiger
uppsédgningstiden, har ratt till en manatlig ersattning av arbetsgivaren, som uppgar till minst
65 procent av den genomsnittliga bruttomanadslénen och som omfattas av de bidrag som avses i
artikel L. 5422-9 under de senaste tolv manaderna nidrmast fére underrittelsen om uppsagning?

3) For det fall att nagon av de tva foregaende fragorna besvaras jakande, ska artikel 157 [FEUF] tolkas
sa, att den utgor hinder for bestimmelser i nationell rétt, saisom artikel L. 3123-13 i arbetslagen,
som var tillimplig vid tidpunkten for de aktuella omstédndigheterna, och R. 1233-32 i samma lag, i
den man ett betydligt storre antal kvinnor én mén valjer att utnyttja foraldraledigheten pa deltid
och i den man den indirekta diskriminering som hdrav foljer vad giller erhallande av
avgangsvederlag och bidrag for omplaceringsatgirder, vilka ar lagre &n for arbetstagare som inte
tagit ut nagon forédldraledighet pa deltid, inte motiveras av sakliga skédl som helt saknar samband
med diskriminering?”

Provning av den forsta och den andra fragan

Den forsta och den andra fragan ska provas tillsammans. Genom dessa fragor 6nskar den hinskjutande
domstolen far klarhet i huruvida § 2 punkterna 4 och 6 i ramavtalet om foraldraledighet ska tolkas sd,
att den utgor hinder for att det avgangsvederlag och det omskolningsbidrag som ska erlaggas till en
arbetstagare med en tillsvidareanstéllning pa heltid som vid den tidpunkt vederborande siags upp éar
fordldraledig pa deltid &tminstone delvis berdknas pa grundval av den reducerade l6n som
vederborande uppbér nédr uppsagningen dger rum.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Praxair MRC och den franska regeringen har gjort gillande att eftersom det nationella malet ror
enskilda och da det inte dr mdjligt att tolka de aktuella nationella bestimmelserna i 6verensstimmelse
med unionsritten kan RE inte aberopa ramavtalet om foréldraledighet i syfte att hindra tillampning av
dessa bestaimmelser for de fall de skulle visa sig strida mot unionsriatten. Den forsta och den andra
fragan saknar dérfor intresse for utgangen i det nationella malet. Fragorna ar saledes hypotetiska och
ska foljaktligen avvisas.

Det ska i detta avseende erinras om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid
vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sérskilda omstiandigheterna i malet bedoma savidl om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
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princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av en
unionsrittslig regel (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl, C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsréitten presumeras vara relevanta. En tolknings- eller
giltighetsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av en unionsregel inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i
det nationella malet, dd fragorna &ar hypotetiska eller dd EU-domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstdndigheterna som &r nodvindiga for att kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 10 december 2018, Wightman m.l,,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar hirvidlag av domstolens praxis att domstolen ar behérig att déma i mal om
forhandsavgorande avseende tolkningen av bestdmmelser i unionsritten, oavsett om de har direkt
effekt eller inte (se dom av den 27 november 2012 Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 89 och
ddr angiven réttspraxis).

Vad giller skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning erinrar domstolen vidare om
medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppna det resultat som foreskrivs i direktivet, och
deras skyldighet enligt artikel 4.3 FEU och artikel 288 FEUF att vidta alla lampliga atgédrder, bade
allmdnna och sirskilda, for att sdkerstélla att denna skyldighet fullgors, som enligt fast rattspraxis
aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, inklusive domstolarna inom ramen foér deras behorighet
(dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 57 och déar angiven
rattspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning innebdr att de nationella domstolarna, for att fullgéra denna
skyldighet, ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hansyn till den nationella rétten i sin
helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som dr erkdnda i nationell rétt, for att sikerstilla
att unionsratten ges full verkan och for att uppna ett resultat som ar foérenligt med unionsréttens syfte
(dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 58 och déar angiven
rattspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning av nationell rdtt har emellertid vissa begransningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta unionsrittens innehall vid tolkningen och tillimpningen av
relevanta bestimmelser i nationell rétt dr begransad av allménna réttsprinciper och kan inte tjana som
grund for att tolka nationell ratt contra legem (dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande, sasom anges i punkt 27 ovan, att den
hénskjutande domstolen visserligen &dr tveksam till men inte utesluter mojligheten att kunna gora en
direktivkonform tolkning av de nationella bestimmelser som avses i den forsta och den andra fragan.
Det dr emellertid pa denna domstol som det ankommer att avgéra om den &r i stand tolka de
nationella bestimmelser som dr aktuella i det nationella malet pd ett sitt som Overensstimmer med
unionsratten.

Mot denna bakgrund anser domstolen att den forsta och den andra fragan kan tas upp till provning.

Provning i sak
Sasom framgar av forsta stycket i inledningen, punkterna 4 och 5 i de allmidnna 6vervigandena, samt

av § 1 punkt 1 i ramavtalet om forédldraledighet innebdr avtalet ett atagande av arbetsmarknadens
parter att vidta atgirder for att inféra minimiforeskrifter for att gora det mojligt for kvinnor och mén
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att forena ataganden i arbetsliv och familjeliv (dom av den 22 oktober 2009, Meerts, C-116/08,
EU:C:2009:645, punkt 35, och dom av den 27 februari 2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99,
punkt 30).

Enligt § 1 punkt 2 i ramavtalet om fordldraledighet ska detta avtal tillimpas pa alla arbetstagare,
kvinnor och mén, som har ett anstéllningsavtal eller ett anstéllningsforhéallande enligt definitionen i den
lagstiftning, de kollektivavtal eller den praxis som giller i varje medlemsstat.

Det dr ostridigt att sa var fallet med RE i det nationella maélet, vilket innebédr att hon omfattas av
ramavtalets tillimpningsomrade.

I den forsta och den andra fragan hénvisar den hénskjutande domstolen till § 2 punkterna 4 och 6 i
ramavtalet om fordldraledighet. § 2 punkt 4 stadgar hérvid att for att sékerstéilla arbetstagarnas
mojlighet att utnyttja foraldraledigheten ska medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter, i
enlighet med nationell lagstiftning, nationella kollektivavtal eller nationell praxis, vidta alla nédvéndiga
atgdrder for att skydda arbetstagarna mot uppsédgning "pa grund av att de begir eller tar i ansprak sin
ratt till foraldraledighet”.

I forevarande fall sades RE upp inom ramen for en kollektiv uppsidgning av ekonomiska skil. Det
framgér inte av begdran om forhandsavgorande att hon ska ha varit foremal fér nimnda uppsagning
péa grund av att hon begirt eller tagit sin ratt till foraldraledighet i ansprak.

Under dessa omstidndigheter saknas det anledning att besvara den férsta och den andra fragan med
avseende pa § 2 punkt 4 i ramavtalet om forildraledighet d& endast § 2 punkt 6 i detta ramavtal &r
relevant.

Enligt sistndmnda bestimmelse ska de réttigheter som arbetstagaren forvirvat eller star i begrepp att
forvarva ndr foraldraledigheten borjar kvarsta oférdndrade fram till och med foréldraledighetens slut.
Vid fordldraledighetens slut ska dessa rattigheter inklusive de éndringar som hérror fran nationell
lagstiftning, nationella kollektivavtal eller nationell praxis vara gallande.

Det framgar av savil ordalydelsen i 2 § punkt 6 i ramavtalet som det sammanhang i vilket den ingar att
denna bestdmmelse har till syfte att forhindra att arbetstagaren helt eller delvis forlorar de rattigheter
som foljer av anstillningsforhallandet och som arbetstagaren forvirvat eller star i begrepp att forvirva
ndr fordldraledigheten borjar samt sikerstélla att arbetstagaren efter fordldraledighetens slut befinner
sig i samma situation som fore forédldraledigheten med avseende pa dessa rittigheter (dom av den
22 oktober 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punkt 39, och dom av den 27 februari 2014, Lyreco
Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, punkt 43).

Med beaktande av malet med ramavtalet om foréldraledighet att kvinnor och mén ska behandlas lika,
maste § 2 punkt 6 i ramavtalet anses ge uttryck for en sarskilt viktig princip i unionens sociala
regelverk och fir dirmed inte tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 oktober 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punkt 42).

Det framgar av malen med ramavtalet att begreppet ”[d]e rattigheter som arbetstagaren forvéirvat eller
star i begrepp att forvarva” i § 2 punkt 6 i ramavtalet omfattar samtliga de rattigheter och formaner — i
form av pengar eller in natura — som direkt eller indirekt foljer av anstillningsférhallandet och som
arbetstagaren kan gora gillande gentemot arbetsgivaren vid foraldraledighetens borjan (dom av den
22 oktober 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punkt 43).

Bland dessa rittigheter och formaner éterfinns de som ror anstéllningsvillkoren, sdsom rétten for en

heltidsanstdlld arbetstagare som ér forédldraledig pa deltid till uppségningstid da arbetsgivaren ensidigt
sdger upp ett anstdllningsavtal som giller tills vidare. Lingden pa denna uppsiagningstid beror pa hur
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linge arbetstagaren varit anstélld i foretaget och syftet med uppségningstiden ar att gora det lattare for
arbetstagaren att soka nytt arbete (dom av den 22 oktober 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
punkt 44).

Det é&r visserligen riktigt att en heltidsanstilld arbetstagare inte tjanstgor lika manga timmar da han
eller hon ar foraldraledig pa deltid som en arbetstagare som arbetar heltid. Detta innebédr emellertid
inte att de tva befinner sig i skilda situationer med avseende pa det ursprungliga anstillningsavtal som
de tecknat med sin arbetsgivare (dom av den 22 oktober 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
punkt 51).

Vad giller en arbetstagare med ett avtal om heltidsanstillning som é&r fordldraledig pa deltid ska
uppsdgning som sker ensidigt av arbetsgivaren sasom domstolen redan slagit fast anses avse avtalet
om heltidsanstillning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, punkt 55).

Under dessa omstdndigheter har domstolen slagit fast att 2 § punkterna 6 och 7 i ramavtalet om
foraldraledighet ska tolkas pa sa sitt att 2 § utgor hinder — da arbetsgivaren ensidigt siger upp
anstédllningsavtalet med en arbetstagare som ér tillsvidareanstélld pa heltid men foréldraledig pa deltid
utan att nagra grova fel foreligger och utan att den lagstadgade uppsdgningstiden iakttas — mot att
ersittningen till den arbetstagaren berdknas pa grundval av den ldgre 16n som arbetstagaren uppbér da
uppsdgningen sker (dom av den 22 oktober 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punkt 56).

Vad for det forsta giller avgangsvederlag sasom det som &r aktuellt i det nationella malet konstaterar
domstolen att detta vederlag utbetalas med anledning av anstdllningsavtalet mellan den anstéllde och
dennes tidigare arbetsgivare. Ett sddant vederlag omfattas darfor av tillimpningsomradet for § 2
punkt 6 i ramavtalet om foréldraledighet.

Det foljer emellertid av réattspraxis i punkt 54 ovan att nér en arbetstagare som ér tillsvidareanstélld pa
heltid sdgs upp ndr vederborande &r fordldraledig pa deltid ska hans eller hennes avgangsvederlag

uteslutande faststdllas pa grundval av den 16n som utgér for arbete som denne arbetstagare utfor pa
heltid.

En nationell lagstiftning som leder till en minskning av réttigheterna enligt anstéllningsférhéallandet da
arbetstagaren tar forédldraledigt skulle saledes kunna avhalla densamma fran att vara fordldraledig och
forma arbetsgivaren att bland arbetstagarna snarare siga upp de som é&r foridldralediga. Detta skulle
direkt strida mot syftet med ramavtalet om forédldraledighet, ddr ett av malen &r att bittre forena
familjeliv och arbetsliv (dom av den 22 oktober 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punkt 47).

Under dessa omstandigheter utgor § 2 punkt 6 i ramavtalet om forédldraledighet hinder for en nationell
bestimmelse sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, som innebédr att den lagre 16n ska
beaktas som en arbetstagare som é&r forédldraledig pa deltid uppbér vid tidpunkten for uppsdgningen,
samtidigt som denna bestimmelse foreskriver att avgangsvederlag for en arbetstagare som varit
anstélld pa heltid och deltid i samma foretag ska berdknas proportionellt mot de anstéllningsperioder
som fullgjorts enligt villkoren for dessa bada anstillningsformer, sedan han eller hon anstilldes i
foretaget.

Vad for det andra betriéffar det omskolningsbidrag som foreskrivs i de nationella bestimmelser som &ar
aktuella i det nationella malet ar detta bidrag kopplat till en ledighet for omplaceringsatgiarder. Det
framgar av begidran om forhandsavgorande att i foretag som avses i denna bestimmelse ska
arbetsgivaren for varje anstilld som denne avser att siga upp av ekonomiska skal foresla en ledighet
for omplaceringsatgdrder som har till syfte att ge den anstédllde mojlighet att genomga utbildning och
atnjuta stodatgirder for att soka nytt arbete.
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Domstolen kommer nu att prova om en férmén av typen omskolningsbidrag omfattas av
tillimpningsomradet for § 2 punkt 6 i ramavtalet om foréldraledighet och, om sa ar fallet, om denna
bestimmelse utgor hinder for de villkor for berdkning av detta bidrag som foljer av en bestimmelse
sasom den som dr aktuell i det nationella malet.

Med avseende pa réttspraxis i punkt 50 ovan utgoér en formén sasom omskolningsbidraget — med
hansyn till villkoren for beviljande — en réttighet som foljer av anstéllningsforhéllandet vilken
arbetstagaren kan gora gillande gentemot arbetsgivaren. Enbart det forhallandet att bidraget inte
betalas ut automatiskt, utan att den uppsagde arbetstagaren maste ansoka om det hos arbetsgivaren
och att bidraget betalas ut under den del av ledigheten for omplaceringsatgirder som Overstiger
uppsigningsperioden, dndrar inte denna beddmning.

Under dessa omsténdigheter dr § 2 punkt 6 i ramavtalet om forédldraledighet tillimplig pa en formén
sasom omskolningsbidraget.

Vad giller berdkningsvillkoren for nimnda bidrag foljer det av begdran om forhandsavgorande att det i
de bestammelser som é&r aktuella i det nationella malet foreskrivs att ndr en arbetstagare med en
tillsvidareanstéllning pa heltid sdgs upp under tiden han eller hon ér fordldraledig pa deltid ska detta
bidrag berédknas, atminstone delvis, pd grundval av den lagre 16n som vederborande uppbdr nér
uppsédgningen sker.

P4 samma sdtt som avgangsvederlaget maste en forman sasom omskolningsbidraget, med tillimpning
av § 2 punkt 6 i ramavtalet om fordldraledighet, emellertid faststéllas uteslutande pa grundval av det
arbete denne arbetstagare utfor pa heltid.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra frigan besvaras pa foljande sdtt. § 2 punkt 6 i
ramavtalet om fordldraledighet ska tolkas sd, att den utgor hinder for att det avgangsvederlag och det
omskolningsbidrag som ska erldggas till en arbetstagare med en tillsvidareanstillning pa heltid som
vid den tidpunkt vederborande sdgs upp éar fordldraledig pa deltid atminstone delvis berdknas pa
grundval av den reducerade 16n som vederbérande uppbér nidr uppsiagningen dger rum.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 157 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en bestimmelse, sésom den som é&r aktuell i det nationella malet,
som foreskriver att nér en arbetstagare med en tillsvidareanstéllning pa heltid sigs upp under tiden
vederborande dr forédldraledig pa deltid erhéller denne arbetstagare ett avgingsvederlag och ett
omskolningsbidrag som &tminstone delvis berdknas pad grundval av den reducerade 16n som
vederborande uppbér nir uppsdgningen dger rum, i en situation da ett betydligt storre antal kvinnor
dn min valjer att utnyttja fordldraledigheten pa deltid och da den olikhet i behandling som hirav
foljer inte kan motiveras av sakliga skdl som helt saknar samband med diskriminering pa grund av
kon.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 157 FEUF é&r av tvingande karaktr.
Diskrimineringsforbudet mellan manliga och kvinnliga arbetstagare ar darfor bindande savial vad géller
offentliga myndigheters agerande som vad giller alla avtal som pa ett kollektivt sitt reglerar
anstillningsvillkoren samt betriffande avtal mellan enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 april 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punkt 39, och dom av den 18 november 2004, Sass,
C-284/02, EU:C:2004:722, punkt 25).
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Den princip som stadgas i denna artikel kan séiledes aberopas vid nationella domstolar, sarskilt nér
diskriminering foljer direkt av lagbestimmelser eller kollektivavtal, liksom ndr arbetet utférs i samma
privata eller offentliga verksamhet eller tjanst (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 april 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punkt 40, och av den 13 januari 2004, Allonby,
C-256/01, EU:C:2004:18, punkt 45).

Enligt artikel 157.2 FEUF ska med "16n” forstas den gdngse grund- eller minimilonen samt alla 6vriga
formaner i form av kontanter eller naturaférmaner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av
arbetsgivaren pa grund av anstéllningen.

Det foljer av domstolens praxis att begreppet "16n”, i den mening som avses i artikel 157.2 FEUF, ska
tolkas extensivt. Begreppet omfattar bland annat samtliga forméner i form av kontanter eller
naturaformaner, aktuella eller framtida, som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa
grund av anstéllningen, vare sig det sker enligt anstdllningsavtal, enligt lag eller frivilligt. Den
omstiandigheten att vissa forméner utbetalas efter det att anstillningsférhallandet har upphort innebér
inte att det dr uteslutet att de kan utgora 1on enligt ovanndmnda bestimmelser (dom av den
6 december 2012, Dittrich m.fl., C-124/11, C-125/11 och C-143/11, EU:C:2012:771, punkt 35, och
dom av den 19 september 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 33).

Vad vidare giller sadan ersittning som arbetsgivaren betalar arbetstagaren i samband med att
arbetstagaren sdgs upp, har domstolen redan slagit fast att detta utgor en form av uppskjuten 16n som
arbetstagaren har ritt till pa grund av anstéllningen och som han eller hon erhaller vid den tidpunkt da
anstéllningsforhallandet upphor, for att underldtta hans eller hennes anpassning till de nya férhallanden
som foljer av denna omstidndighet (dom av den 17 maj 1990, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209,
punkt 13, och dom av den 19 september 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 35).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att formaner likt avgingsvederlag och omskolningsbidrag
uppfyller de villkor som det erinras om i punkterna 70 och 71 ovan. Sddana forméner ska under dessa
omstdndigheter kvalificeras som ”16n” i den mening som avses i artikel 157 FEUF.

For att avgora om diskriminering foreligger erinrar domstolen om att det foljer av fast rattspraxis att
diskriminering bestar i att olika regler tillimpas pa jamforbara situationer eller att samma regel
tillampas pa olika situationer (dom av den 13 februari1l996, Gillespie m.fl., C-342/93, EU:C:1996:46,
punkt 16, och dom av den 14 juli 2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, punkt 39).

Den franska regeringen har hérvid gjort géllande att en arbetstagare som ar forédldraledig pa deltid inte
kan jaimforas med en arbetstagare som arbetar heltid och hanvisat till § 4 punkt 2 i ramavtalet om
fordldraledighet enligt vilken ”[n]édr det ar lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillimpas”.

Samma regering liksom Praxair MRC har dven aberopat punkt 63 i dom av den 16 juli 2009,
Goémez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462) i vilken domstolen slog fast att principen
om likabehandling av kvinnor och mén inte utgor hinder for att en arbetstagare som ér forédldraledig pa
deltid forvarvar ritt till pension for bestdende invaliditet utifran den faktiska arbetstiden och den
erhillna lonen och inte som om arbetstagaren hade arbetat heltid. En arbetstagare som ér
fordldraledig pa deltid kan séiledes inte jamforas med en arbetstagare som arbetar heltid.

Dock ska atskillnad goras mellan & ena sidan rittigheter som specifikt beaktar fordldraledighet pa
deltid, och & andra sidan rattigheter som inte specifikt foljer av denna situation.

Vad giller en arbetstagare med ett avtal om heltidsanstillning som &r foraldraledig pa deltid ska

uppsédgning som sker ensidigt av arbetsgivaren, sasom foljer av punkt 53, ovan anses avse avtalet om
heltidsanstéllning.
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Sasom foljer av punkterna 51 och 55 i dom av den 22 oktober 2009, Meerts (C-116/08,
EU:C:2009:645), dr situationen for en arbetstagare som é&r fordldraledig pa deltid, vad galler ritt till
sadana formaner som avgangsvederlag och omskolningsbidrag, jamforbar med situationen for en
arbetstagare pa heltid. Bedomningen é&r dven tillamplig inom ramen for artikel 157 FEUF.

Principen om lika 16n f6r kvinnor och mén som stadgas i artikel 157 FEUF utgor enligt fast rattspraxis
inte enbart hinder mot tillimpning av bestimmelser som innebér direkt konsdiskriminering, utan éven
mot tillimpning av bestimmelser som uppratthaller skillnader i behandling mellan manliga och
kvinnliga arbetstagare med tillimpning av kriterier som inte dr grundade pa kon, nér dessa skillnader
inte kan forklaras av sakliga skél som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1994, Helmig m.l., C-399/92, C-409/92,
C-425/92, C-34/93, C-50/93 och C-78/93, EU:C:1994:415, punkt 20, och dom av den 17 juli 2014,
Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punkt 40).

Enligt domstolens praxis foreligger indirekt konsdiskriminering nér tillimpning av en nationell
bestimmelse, trots att den &r neutralt utformad, i praktiken missgynnar ett mycket storre antal
arbetstagare av det ena konet &n av det andra. En saddan bestimmelse dr endast forenlig med
principen om likabehandling om den skillnad i behandling av de tva kategorierna arbetstagare som
den leder till &r motiverad av sakliga skil som helt saknar samband med diskriminering pa grund av
kon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Tillimpningen av en nationell bestimmelse, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken ar
neutralt utformad, medfor i forevarande fall att en arbetstagare med en tillsvidareanstéllning péa heltid
som vid den tidpunkt vederborande siags upp ér fordldraledig pa deltid missgynnas i forhéallande till en
arbetstagare som sdgs upp under tiden denne arbetar heltid, eftersom avgangsvederlag och
omskolningsbidrag for arbetstagaren som é&r fordldraledig pa deltid dtminstone delvis berdknas pa
grundval av den reducerade 16n som vederborande uppbar nédr uppsédgningen dger rum.

Den hinskjutande domstolen har i den tredje fragan angett att betydligt storre antal kvinnor 4n mén
vdljer att utnyttja fordldraledigheten pa deltid. I begdran om férhandsavgorande anger samma domstol
att enligt generaladvokaten vid Cour de cassation (Hogsta domstolen) framgar det av nationell statistik
fran mars 2016 att 96 procent av de arbetstagare som tog ut foraldraledighet i Frankrike var kvinnor.

En nationell bestimmelse sasom den som é&r aktuell i det nationella mélet d4r under dessa forhallanden
forenlig med principen om likabehandling endast under forutsattning att den skillnad i behandling
mellan kvinnliga arbetstagare och manliga arbetstagare som fé6ljer dérav i forekommande fall kan
motiveras av sakliga skél som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

Det foljer bland annat av den tredje fragans ordalydelse att den hénskjutande domstolen anser att
sdarbehandlingen inte motiveras av sakliga skal.

Vad betriffar en sadan skillnad i behandling har den franska regeringen, i sitt skriftliga yttrande inte
gjort gillande att det foreligger sakliga skal som helt saknar samband med diskriminering pa grund av
kon.

Under dessa omstdndigheter framstar en nationell bestimmelse, sésom den som é&r aktuell i det
nationella malet, inte vara forenlig med principen om lika 16n fér manliga och kvinnliga arbetstagare
for lika arbete eller likvardigt arbete som foreskrivs i artikel 157 FEUF.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 157 FEUF ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en bestimmelse, sasom den som ar aktuell i det nationella malet, som foreskriver
att en arbetstagare med en tillsvidareanstillning pa heltid som ségs upp under tiden vederboérande ar
foraldraledig pa deltid ska erhalla ett avgangsvederlag och ett omskolningsbidrag som &tminstone
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delvis berdknas pa grundval av den reducerade 16n som vederborande uppbdr nér uppsdgningen dger
rum, i en situation da ett betydligt storre antal kvinnor 4n mén véljer att utnyttja foraldraledigheten
pa deltid och da den olikhet i behandling som hérav foljer inte kan motiveras av sakliga skil som helt
saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) § 2 punkt 6 i ramavtalet om forildraledighet, som ingicks den 14 december 1995, vilket
aterfinns i bilagan till radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om
foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/75/EG av den 15 december 1997 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att det
avgangsvederlag och det omskolningsbidrag som ska erliggas till en arbetstagare med en
tillsvidareanstillning pa heltid som vid den tidpunkt vederborande sidgs upp ér forialdraledig
pa deltid atminstone delvis beriknas pa grundval av den reducerade 16n som vederborande
uppbér nir uppsiagningen dger rum.

2) Artikel 157 FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for en bestimmelse, saisom den som éar
aktuell i det nationella malet, som foreskriver att en arbetstagare med en
tillsvidareanstillning pa heltid som sidgs upp under tiden vederborande ir foridldraledig pa
deltid ska erhalla ett avgangsvederlag och ett omskolningsbidrag som atminstone delvis
beriknas pa grundval av den reducerade 16n som vederborande uppbir nidr uppsiagningen
dger rum, i en situation da ett betydligt storre antal kvinnor dn maén viljer att utnyttja
fordldraledigheten pa deltid och da den olikhet i behandling som hirav foljer inte kan
motiveras av sakliga skil som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

Underskrifter
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