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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 maj 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Forbud mot all diskriminering pa grund av élder —
Direktiv 2000/78/EG — Uteslutande av den yrkeserfarenhet som har forvarvats fore 18 ars alder —
Nytt system for l1oner och uppflyttning i loneklass — Sarbehandlingen uppritthalls — Fri rorlighet for
arbetstagare — Artikel 45 FEUF — Forordning (UE) nr 492/2011 — Artikel 7.1 — Nationell lagstiftning
enligt vilken tidigare anstéllningsperioder beaktas delvis”

I mal C-24/17,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 19 december 2016, som inkom till
domstolen den 18 januari 2017, i malet

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst

mot

Republik Osterreich,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad ordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna A. Arabadjiev (referent), E. Regan, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard e,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 september 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, genom M. Riedl
och V. Treber-Miiller, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse och J. Schmoll, bdda i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 6 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF, artiklarna 21 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 7.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens
fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1) samt artiklarna 1, 2, 6 och 17 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft
Offentlicher Dienst (Osterrikes fackliga samorganisation, de offentliganstilldas fackférbund) (nedan
kallad Gewerkschaftsbund) och Republik Osterreich (Republiken Osterrike), angdende lagenligheten av
det federala systemet for 1oner och uppflyttning i loneklass for kontraktsanstillda inom den offentliga
sektorn som den Osterrikiska lagstiftaren antog i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av alder.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 492/2011

Kapitel I i forordning nr 492/2011 har rubriken ”Anstillning, likabehandling och arbetstagarnas
familjer” och omfattar avsnitt 2 i férordningen, vilket ror anstéllning och likabehandling. I artikel 7.1 i
detta avsnitt foreskrivs foljande:

"En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat fir inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinséttande i arbete eller ateranstéllning.”

Direktiv 2000/78

Det framgar av artikel 1 i direktiv 2000/78 att ”[s]yftet med detta direktiv &r att faststilla en allmdn ram
for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i
medlemsstaterna.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1

behandlas mindre forménligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,
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indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning jamfort med
andra personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett berdttigat méal och om
medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nédvindiga,

I artikel 6 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att siarbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om siarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédvéndiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sirskilda villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutbildning, anstillnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och éldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstdllningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.

c) Faststillande av en hogsta aldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning som kravs for
tjidnsten i fraga eller pa att det krdvs en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen i fraga skall
pensioneras.

2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor diskriminering pa
grund av élder: faststdllande av éldersgrians for att, nar det giller foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststdllande av
olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsakringstekniska berdkningar, under forutsittning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”

I artikel 17 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa overtradelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgdrder som behévs for deras
genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den utsatta personen, skall vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. Medlemsstaterna skall anméla bestimmelserna till
kommissionen senast den 2 december 2003 och eventuella éndringar av dessa utan drdjsmal.”

Osterrikisk réitt

Den hinskjutande domstolen har forklarat att den nationella lagstiftningen om loner och uppflyttning i
loneklass for kontraktsanstillda i offentlig tjanst vid flera tillfillen har éndrats pa grund av att vissa
bestimmelser har varit oforenliga med unionsritten. Det nya systemet for loner och uppflyttning i
l6neklass, som ér en foljd av de lagdndringar som kungjorts under aren 2015 och 2016, syftar sarskilt
till att avskaffa den diskriminering pa grund av alder som orsakades av det tidigare gillande systemet
for loner och uppflyttning i 16neklass.
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Lagen om kontraktsanstéllda

119 § 1 Vertragsbedienstetengesetz 1948 (1948 ars lag om kontraktsanstillda), i dess lydelse enligt den
federala lagen av den 30 augusti 2010 (BGBI. I, 82/2010) (nedan kallad lagen om kontraktsanstillda),
foreskrevs foljande:

"For uppflyttning i 16neklass ar referensdagen avgérande. Om inte annat anges i denna bestammelse &r
den tidsperiod som krévs for uppflyttning till den andra av loneklasserna som kommer i fraga for varje
tjidnstekategori fem ar, och for ovriga loneklasser tva ar.”

126 § 1 lagen om kontraktsanstillda foreskrevs foljande:

"Med forbehall for de inskrdnkningar som anges i punkterna 4-8, ska referensdagen for uppflyttning i
l6neklass berdknas genom att rékna bakat i tiden fran anstillningsdagen for tidsperioder efter den
30 juni det ar som vederborande fullgjort eller borde ha fullgjort nio skolar efter att ha pabérjat
grundskolan:

1. De tidsperioder som riaknas upp i punkt 2 ska beaktas i sin helhet.

2. Andra perioder ...”

Lagen om kontraktsanstdllda, i dndrad lydelse

I syfte att komma till rdtta med den diskriminering pd grund av alder som hade konstaterats i
EU-domstolens dom av den 18 juni 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), och dess dom av den
11 november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), dndrades lagen om kontraktsanstillda med
retroaktiv verkan genom Bundesbesoldungsreform 2015 (2015 ars federala lag om lonereform, BGBI. I,
32/2015) och genom Besoldungsrechtsanpassungsgesetz (lag om lonereform), av den 6 december 2016
(BGBL I, 104/2016) (nedan kallad lagen om kontraktsanstillda, i &ndrad lydelse).

I 19 § 1 lagen om kontraktsanstéllda, i éndrad lydelse, med rubriken ”Placering och uppflyttning i
loneklass” foreskrivs foljande:

” ... Lonebestimmande tjinstetid ar avgorande for placering och senare uppflyttning i 16neklass.”

26 § lagen om kontraktsanstéllda, i dndrad lydelse, med rubriken "Lonebestimmande tjanstetid”, har
foljande lydelse:

”1. Den lonebestimmande tjanstetiden omfattar varaktigheten av den tid som é&r relevant for
uppflyttningen i 16neklass och som fullgjorts inom ramen for anstillningsférhallandet med tillagg for
tidigare anstéllningsperioder som ska riknas in.

2. Som tidigare anstdllningsperioder som ska rdknas in i den lonebestimmande tjanstetiden anses
tidsperioder

1) som fullgjorts i ett anstéllningsforhéllande med en regional myndighet eller ett kommunalf6rbund i
en av Europeiska ekonomiska samarbetsomradets medlemsstater, Republiken Turkiet eller

Schweiziska edsforbundet,

2) som fullgjorts i ett anstillningsférhdllande med ett av Europeiska unionens organ eller ett
mellanstatligt organ som Republiken Osterrike &r medlem i,
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3) for vilka den kontraktsanstéillde pa grund av Heeresversorgungsgesetz (lagen om stod till armén)
hade ansprak pa arbetsskadelivrénta ..., samt

4) som fullgjorts i form av
a) militdr grundutbildning ...,
b) utbildningstjanstgoring ...,
¢) civiltjanstgoring ...,
d) en obligatorisk militdr tjanstgoring, en jamforbar militar utbildningstjéanstgoring eller en civil
ersattningstjanstgoring i en av Europeiska ekonomiska samarbetsomradets medlemsstater,
Republiken Turkiet eller Schweiziska edsférbundet.

3. Utover de tidsperioder som anges i punkt 2 kan tidsperioder for utovande av en relevant
yrkesverksamhet eller en relevant forvaltningspraktik upp till en tidsperiod pa maximalt tio
ar sammanlagt riknas in som tidigare anstéllningsperioder. ...”

Det foreskrivs i 94a § lagen om kontraktsanstillda, i dndrad lydelse, att 169c, 169d och 169e §§
Gehaltsgesetz 1956 (1956 érs lag om 16ner, BGBL 54/1956), i dess lydelse enligt 2015 ars federala lag
om lonereform och 2016 ars lag om lonereform (nedan kallad lagen om loner, i dndrad lydelse), vilka
avser placeringen i loneklass av redan anstillda tjanstemdn i det nya systemet, ska tillimpas néar
kontraktsanstéllda 6vergar till det nya systemet for loner och uppflyttning i l6neklass.

Av 100 § punkt 70 led 3 lagen om kontraktsanstéllda, i dndrad lydelse, framgar att 19 och 26 §§ i
denna lag samt deras rubriker, enligt lydelsen av 2015 ars federala lag om lonereform, som
offentliggjorts i BGB1. I, 32/2015, ska trdda i kraft "den 1 juli 1948 [och att] dessa bestammelser i en
lydelse som offentliggjorts fore den 11 februari 2015 [inte langre ska] tillimpas i pagaende och framtida
forfaranden”.

Lagen om loner, i dndrad lydelse
I 169c § lagen om loner, i dndrad lydelse, anges foljande:

”1) Alla tjanstemdn som tillhor de tjanstekategorier och loneklasser som anges i 169d §, vilka é&r i
anstéllning den 11 februari 2015, overgar enligt foljande bestimmelser endast pa grundval av sin
tidigare 16n till det nya lonesystemet som infors genom denna federala lag. Tjansteménnen placeras pa
grundval av sin tidigare l6n forst in i en loneklass i det nya lonesystemet, i vilket den tidigare 16nen
bibehalls. ...

2) Overgangen av en tjinsteman till det nya lénesystemet sker genom faststillelse enligt schablon av
hans eller hennes 16nebestimmande tjinstetid. Overgangsbeloppet ir avgérande for faststillelsen enligt
schablon. Overgéngsbeloppet motsvarar den hela 16n utan eventuella extraordinira uppflyttningar som
lades till grund for berdkningen av tjanstemannens manadslon for februari 2015 (6vergangsmanad). ...

2a) Som oOvergangsbelopp anvinds l6nen i den loneklass som faktiskt géllde for de utbetalade lonerna
for overgangsmanaden (placering enligt lonespecifikation). Det ska inte ske ndgon bedomning av
lonernas riktighet vare sig med avseende pa deras grund eller storlek. En senare korrigering av de
utbetalda l6nerna ska endast beaktas savitt en sadan vid berdkningen av dvergangsbeloppet

1. innebidr korrigering av fel av materiell art som har uppstatt vid inmatning i ett automatiskt
databehandlingssystem, och
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2. den felaktiga inmatningen uppenbart avviker fran den avsedda inmatningen, vilket framgér av de
urkunder som fanns redan vid tidpunkten for inmatningen.

2b) Om den faktiska placeringen enligt l6nespecifikation medfor ett lagre belopp dn den placering som
skyddas enligt lag anvidnds efter ansokan av tjanstemannen den placering som skyddas enligt lag for
berdkningen av Overgangsbeloppet, om inte ett annat tillvigagingssitt ska tillaimpas till f6ljd av en
endast tillfillig placering i enlighet med 169d § punkt 5. Den placering som skyddas enligt lag
motsvaras av den loneklass som faststdlls i forhallande till referensdagen. Referensdagen &ar den dag
som rdknas fram ndr foljande tidsperioder beaktas bakat i tiden fran den forsta dagen i
overgdngsmanaden. De tidsperioder som ska beaktas bakét i tiden &r

1. tidsperioder som slutgiltigt har registrerats som anstéllningsperioder fram till den dag da
overgdngsmanaden inleds, i den mén de har fullgjorts efter 18 ars élder och varit relevanta for
uppflyttningen i loneklass, samt

2. tidsperioder som har fullgjorts efter anstdllningsdagen, i den méan de har varit relevanta for
uppflyttningen i loneklass.

Andra tidsperioder ska inte beaktas bakat i tiden. For varje tvaarsperiod som forflutit efter
referensdagen ska narmast hogre loneklass gélla som den placering som skyddas enligt lag. En
loneklass ska anses ha uppnatts den 1 januari eller den 1 juli som foljer efter tvaarsperiodens slut,
i den man uppflyttningen i loneklass den dagen inte har senarelagts eller skjutits upp.
Tvadrsperioden ska anses ha lopt ut den 1 januari eller den 1 juli om den upphor fore den
31 mars respektive den 30 september samma ar.

2¢) Genom punkterna 2a och 2b inforlivas, med osterrikisk riatt, med avseende pa federalt anstéllda
och delstatsanstillda larare, artiklarna 2 och 6 i [direktiv 2000/78] sasom de har tolkats av Europeiska
unionens domstol i domen av den 19 juni 2014, Specht m.l. (C-501/12-C-506/12, C-540/12
och C-541/12, EU:C:2014:2005). Foljaktligen har ndrmare bestimmelser faststillts for hur tjanstemén
som anstéllts innan 2015 ars federala l1onereform tréadde i kraft ska overga till det nya lonesystemet. I
dessa bestimmelser foreskrivs dels att den loneklass som dessa tjanstemdn hiddanefter placeras i ska
faststillas enbart pa grundval av den grundlon som tjdnstemdnnen erholl enligt det tidigare
lonesystemet, fastin detta tidigare system medforde att tjansteménnen diskriminerades pa grund av
alder, dels att senare uppflyttning i en hogre 16neklass hiddanefter uteslutande ska grunda sig pa den
yrkeserfarenhet som forvarvats efter ikrafttradandet av 2015 ars lonereform.

3) Den lonebestimmande tjanstetiden for den tjansteman som omfattas av Overgangen faststills pa
grundval av den tidsperiod som kravs for uppflyttning fran den forsta loneklassen (fran den forsta
dagen) till den loneklass i samma tjanstekategori for vilken, enligt den gillande lydelsen den
12 februari 2015, ndrmast liagre 16n med avseende pa Overgidngsbeloppet foreskrivs. Om
overgangsbeloppet dr detsamma som det lagsta beloppet for en loneklass i samma tjénstekategori, &r
denna loneklass avgorande. Alla jamforelsetal ska avrundas till hela euro.

4) Den lonebestaimmande tjanstetid som faststélls i punkt 3 forlings med den tid som forflutit mellan
tidpunkten for den senaste uppflyttningen i en hogre loneklass och utgangen av 6vergangsmanaden,
om detta framjar uppflyttningen.

6. ... Om tjanstemannens nya lon understiger 6vergangsbeloppet, ska han eller hon erhalla ett
uppratthallandetilligg motsvarande beloppsskillnaden, som ska beaktas vid berdkningen av
alderspensionen, som ska utbetalas till vederborande som ett premietilligg ... till dess att han eller
hon uppnéar en loneklass som Overstiger Overgangsbeloppet. Vid jamforelsen av beloppen ska
eventuella tjanstetidstillagg eller exceptionella uppflyttningar i l6neklass beaktas.
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9) For att forviantningarna vad galler uppflyttningen till nésta loneklass, exceptionella uppflyttningar
eller tjanstetidstillagg enligt det tidigare l0nesystemet ska infrias, ska ett upprétthillandetilligg, som
ska beaktas vid berdkningen av alderspensionen, betalas till tjdnstemannen som ett premietillagg ..., sa
snart han eller hon uppnar 6vergangsnivan ...

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det nationella madlet roér en tvist mellan Gewerkschaftsbund, ett fackforbund som bland annat
foretrader de kontraktsanstéllda inom den offentliga sektorn, och Republiken Osterrike, i sin egenskap
av arbetsgivare.

Gewerkschaftsbund vickte talan vid Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), enligt 54 §
punkt 2 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (lag om domstolar med behorighet i arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal), om faststdllande av att det nya systemet for loner och uppflyttning i
l6neklass for kontraktsanstillda strider mot unionsratten.

Till stod for sin talan har Gewerkschaftsbund gjort géllande att den diskriminering pa grund av alder
som foljde av det tidigare systemet for loner och uppflyttning i loneklass bibeholls i det nya systemet,
med motiveringen att den l6n som skulle betalas for februari 2015 i det nya systemet beaktas som
referenspunkt vid de berdrda kontraktsanstilldas Overgang i lonehdnseende till det nya systemet.
Gewerkschaftsbund har tillagt att det retroaktiva upphédvandet av “referensdagen for uppflyttning i
loneklass”, som fram till dess hade tillimpats pa dessa anstillda, medforde att de forlorade
mojligheten att utverka en kontroll av huruvida ndmnda 16n var lagenlig.

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) undrar, for det forsta, huruvida metoderna vid dvergéang av
kontraktsanstillda fran det tidigare systemet for loner och uppflyttning i loneklass till det nya
systemet dr forenliga med unionsrétten, i synnerhet eftersom det inte foreskrivs nagon ekonomisk
ersattning for kontraktsanstidllda som missgynnats och eftersom det nya systemet hindrar
kontraktsanstdllda som Overgatt till detta system fran att fa en omprdovning av deras referensdag enligt
reglerna i det tidigare systemet for l16ner och uppflyttning i loneklass.

Den hénskjutande domstolen dnskar vidare fa klarhet i huruvida reglerna i det nya systemet for 16ner
och uppflyttning i 16neklass, enligt vilka tidigare yrkeserfarenhet beaktas pa olika sitt beroende pa hos
vilken arbetsgivare denna yrkeserfarenhet har forvérvats.

Néamnda domstol har papekat att lagen om loner, i dndrad lydelse, avser att forhindra betydande
loneminskningar for kontraktsanstéllda som 6vergatt till det nya systemet. Den har tillagt att reformen
daven uppfyller malet att kostnaderna ska vara neutrala. P4 grund av det mycket stora antalet
kontraktsanstdllda som berdrs, skulle det inte heller ha varit mgjligt att, inom en kort frist, gora en
individuell provning av den situation som alla dessa anstéllda befann sig i fore deras overgang till det
nya systemet.

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) anser att det finns en stor skillnad mellan den reform som
foljer av lagen om loner, i dndrad lydelse, och de lonesystem som EU-domstolen provade i de
mal som ledde till domen av den 19 juni 2014, Specht m.l. (C-501/12-C-506/12, C-540/12
och C-541/12, EU:C:2014:2005), och domen av den 9 september 2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561). Enligt den domstolen var det system for loner och uppflyttning i 16neklass som var
aktuellt i dessa mal i synnerhet &ldersdiskriminerande, eftersom de anstilldas alder beaktades som
referenskriterium. Saledes fanns det inte nagon kategori av gynnade anstillda. Ddrmed berdrdes alla
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anstillda, eller atminstone en stor del av dem, av det tidigare diskriminerande systemet. I forevarande
nationella mal har ddremot, enligt det tidigare systemet for loner och uppflyttning i loneklass, en
kategori av kontraktsanstdllda missgynnats, ndmligen den kategori av kontraktsanstillda som har
forvarvat yrkeserfarenhet fore 18 ars alder.

I det nya systemet for 1oner och uppflyttning i loneklass kan dessa kontraktsanstillda inte fa en
omprovning av referensdagen sasom den foljer enligt reglerna i det tidigare systemet for loner och
uppflyttning i loneklass. Det nya systemet for loner och uppflyttning i l6neklass innebar emellertid
inte att de har forlorat ritten till ett effektivt rdttsmedel for att utverka en domstolsprévning av
huruvida en regel i detta system ar giltig i forhallande till unionsratten och osterrikisk konstitutionell
ratt.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (hogsta domstolen) att vilandeférklara malet och
att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1 a) Ska unionsritten, sédrskilt artiklarna 1, 2 och 6 i [direktiv 2000/78], jamforda med artikel 21 i
[stadgan], tolkas pa sa sdtt att den utgdr hinder for nationella bestimmelser, enligt vilka ett
(med avseende pa beaktande av anstillningsperioder som fullgjorts fore 18 é&rs alder)
aldersdiskriminerande lonesystem ersdtts av ett nytt lonesystem, men dir de anstilldas
overgang till det nya lonesystemet sker genom att det nya lonesystemets ikrafttridande
retroaktivt faststdlls till tidpunkten da den ursprungliga lagen tradde i kraft och den forsta
placeringen i det nya lonesystemet sker enligt den faktiskt utbetalda lonen for en
overgangsmanad (februari ar 2015), vilken emellertid faststéllts enligt det tidigare 16nesystemet,
sa att de ekonomiska verkningarna av aldersdiskrimineringen upprétthalls?

b) Om friga 1 [a] besvaras jakande:

Ska unionsritten, sdrskilt artikel 17 i [direktiv 2000/78], tolkas pa sé sitt att anstéllda som med
avseende pa beaktande av anstillningsperioder som fullgjorts fore 18 ars alder diskriminerades
i det tidigare lonesystemet maste erhalla ekonomisk ersittning om de ekonomiska
verkningarna av ndmnda aldersdiskriminering uppritthélls dven efter dvergéngen till det nya
l6nesystemet?

¢) Om fraga 1[a] besvaras nekande:

Ska unionsritten, sarskilt artikel 47 i [stadgan], tolkas pd sa sdtt att den i ndmnda
artikel foreskrivna grundlaggande rétten till ett effektivt rattsmedel utgor hinder f6r nationella
bestimmelser, enligt vilka det tidigare, diskriminerande lonesystemet inte langre ska tillimpas i
pagaende eller framtida forfaranden och de anstilldas 6verging i 16nehdnseende till det nya
lonesystemet endast &r grundad pa lonen som berdknats och utbetalats for
overgangsmanaden?

2) Ska unionsritten, sérskilt artikel 45 FEUF, artikel 7.1 i [forordning nr 492/2011] och artikel 20 och
foljande artiklar i [stadgan], tolkas pd sa sitt att den utgor hinder for bestimmelser enligt vilka en
kontraktsanstéllds anstéllningsperioder

— som fullgjorts i ett anstillningsforhallande med en regional myndighet eller ett
kommunalférbund i en medlemsstat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, Republiken
Turkiet eller Schweiziska edsforbundet, ett av Europeiska unionens organ eller ett

mellanstatligt organ som Republiken Osterrike dr medlem i eller liknande enheter beaktas i sin
helhet,

— som fullgjorts i ett anstéllningsforhallande med en annan arbetsgivare endast beaktas om det ar
fraga om utovande av en relevant yrkesverksamhet eller en relevant forvaltningspraktik och da
upp till en tidsperiod pa maximalt tio ar?”
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Provning av tolkningsfragorna

Fraga 1 a

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 1 a for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1, 2 och 6 i
direktiv 2000/78, jamforda med artikel 21 i stadgan, ska tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for
nationella bestimmelser, sasom de som é&r aktuella i det nationella malet, vilka har trdtt i kraft
retroaktivt, i vilka det, i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av alder, foreskrivs att
kontraktsanstéllda ska overgd till ett nytt system for loner och uppflyttning i loneklass i vilket deras
forsta placering i loneklass faststélls pa grundval av den sista 16n som de erhallit enligt det tidigare
systemet.

Det ska forst provas huruvida de aktuella nationella bestimmelserna innebar siarbehandling, i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/78.

Enligt den bestimmelsen avses med "principen om likabehandling” att det inte fir férekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering p& nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet. Det
preciseras i artikel 2.2 a i direktivet att enligt punkt 1 i denna artikel ska direkt diskriminering anses
forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre
formanligt &n en annan person i en jamforbar situation.

I det nationella mélet dr de personkategorier som dr relevanta for denna jamforelse, a ena sidan,
kontraktsanstéillda som vid overgangen, atminstone till viss del, forvdarvat sin yrkeserfarenhet fore
18 ars élder (nedan kallade de kontraktsanstillda som missgynnats av det tidigare systemet) och, a
andra sidan, kontraktsanstillda som efter att ha uppnatt denna alder forvirvat en erfarenhet av
samma slag och av jamforbar lingd (nedan kallade de kontraktsanstillda som gynnats av det tidigare
systemet).

Det framgér av handlingarna i mélet att den Osterrikiska lagstiftaren genom antagandet av 169c § lagen
om loner, i dndrad lydelse, har infort en ordning for placering i loneklass pa grundval av ett
"overgangsbelopp” som berdknas enligt reglerna i det tidigare systemet. Nédrmare bestamt ska detta
“overgangsbelopp”, som enligt 169c § punkt 2 i denna lag ar avgorande for faststillelsen enligt
schablon av den lonebestimmande tjénstetiden for kontraktsanstillda som omfattas av Gvergangen,
berdknas pa grundval av den 16n som betalades till dessa anstidllda den manad som foregick deras
overgang till det nya systemet.

Det framgar av handlingarna i malet att det tidigare systemet for loner och uppflyttning i loneklass
foreter kdnnetecken som ar jamforbara med kénnetecknen i det system som var aktuellt i det mal som
ledde till domen av den 11 november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359).

Domstolen slog i den domen fast att en nationell lagstiftning enligt vilken — i syfte att avskaffa
diskriminering pa grund av alder — utbildnings- och tjansteperioder fore 18 ars alder ska beaktas, men
som samtidigt, med avseende uteslutande pa de offentliganstillda tjanstemén vilka utsatts for denna
diskriminering, for varje tjanste- och lonekategori infor en forlangning pa tre ar av den tid som dessa
tjdnstemdn maste tillbringa i den forsta loneklassen innan de kan flyttas upp till den andra
loneklassen, medfor att direkt diskriminering pa grund av élder, i den mening som avses i artikel 2.1
och 2.2 a och artikel 6.1 i direktiv 2000/78, upprétthalls.

Det framgar dessutom av sjdlva lydelsen av 169c § punkt 2c lagen om loner, i dndrad lydelse, att det

tidigare systemet for loner och uppflyttning i loneklass medforde att de kontraktsanstéllda
diskriminerades pa grund av alder.
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En sadan ordning for placering i lIoneklass som den som har inforts genom lagen om lagen om léner, i
andrad lydelse, som det har redogjorts for i punkt 30 ovan, kan under dessa omstandigheter medfora
att verkningarna av det tidigare systemet for loner och uppflyttning i loneklass uppratthalls. Detta
foljer av det samband som genom denna ordning upprittas mellan den sista 16n som erholls enligt
detta system och placeringen i det nya systemet for loner och uppflyttning i 16neklass.

Domstolen finner foljaktligen att 169c § lagen om loner, i dndrad lydelse, medf6r att sdrbehandling
uppritthalls mellan de kontraktsanstdllda som missgynnats av det tidigare systemet och de
kontraktsanstdllda som gynnats av det systemet. De forstnamnda kommer ndmligen att erhélla ett
lagre lonebelopp dn det som betalas till de sistndmnda enbart pa grund av deras alder vid tidpunkten
da de rekryterades, trots att de befinner sig i en jamforbar situation (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 september 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, punkt 40).

Det ska harefter provas huruvida denna sarbehandling pa grund av élder kan anses vara motiverad med
hénsyn till artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 far medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling pa
grund av alder inte ska utgora diskriminering om sédrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sétt
inom ramen for nationell riatt kan motiveras av berittigade mal som ror sarskilt sysselsdttningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora dessa mal &r lampliga och
nodvandiga.

Domstolen har upprepade ganger slagit fast att medlemsstaterna har ett stort utrymme foér skonsmaéssig
bedémning, inte bara vid valet av vilket konkret mal, bland flera social- och arbetsmarknadspolitiska
mal, som ska efterstrdvas, utan dven vid faststéillandet av vilka atgiarder som ar lampliga for att uppna
detta mal (dom av den 28 januari 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

Den hianskjutande domstolen har i detta sammanhang péapekat att den nationella lagstiftning som é&r
aktuell i det nationella malet framst syftar till att infora ett icke-diskriminerande system for l6ner och
uppflyttning i loneklass. Ndamnda domstol har preciserat att de mal som efterstraivas med
lagstiftningen ror finansiell neutralitet, effektiv forvaltning, skydd for forvarvade rattigheter och skydd
for berittigade forvantningar.

Betriffande syftet avseende finansiell neutralitet som efterstrivas med den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet ska det erinras om att unionsrdtten inte utgér hinder for att
medlemsstaterna beaktar budgethidnsyn parallellt med politiska, sociala eller demografiska
overvaganden, under forutsittning att de da sérskilt iakttar den allménna principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder. Budgetovervdganden kan hérvidlag forvisso ligga till grund for
medlemsstaternas socialpolitiska val och paverka arten av och omfattningen av de atgérder som
medlemsstaterna onskar vidta. Enbart sddana overviaganden kan déremot inte utgora ett berittigat
mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78. Det forhaller sig pa samma sétt med de
administrativa overviganden som har ndmnts av den hédnskjutande domstolen och den 0sterrikiska
regeringen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2015, Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, punkt 36).

Betréffande skyddet for forvarvade réttigheter och skyddet for beréttigade forviantningar avseende 16n
for de kontraktsanstillda som gynnats av det tidigare systemet, ska det papekas att siadana
overvaganden utgor berittigade mal som ror sysselséttningspolitik och arbetsmarknad, vilka under en
overgangsperiod kan motivera att tidigare loner bibehélls och foljaktligen att sérbehandling pa grund
av alder uppratthalls (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2014, Schmitzer
C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 42).
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Dessa mal kan emellertid inte motivera en atgdrd som permanent, om én endast med avseende pa vissa
personer, uppratthaller den sérbehandling pa grund av élder som den reform i vilken atgérden ingar
avser att avskaffa. En sddan atgérd ar inte dgnad att infora ett icke-diskriminerande system for den
kategori av personer som missgynnats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2015,
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Det foreskrivs i forevarande fall i 169¢c § lagen om loner, i dndrad lydelse, olika mekanismer for att
forhindra en betydande l6neminskning for kontraktsanstéllda som 6vergatt till det nya systemet. En av
dessa mekanismer bestar i utbetalning av ett upprétthallandetilligg motsvarande skillnaden mellan
beloppet avseende den nya 16n som kontraktsanstillda som 6vergitt till det nya systemet erhaller och
overgangsbeloppet. Detta upprétthallandetilligg beviljas pa grund av att denna tjansteman, efter sin
overgang, placeras i en loneklass i det nya systemet for loner och uppflyttning i loneklass som
motsvarar en loneniva ndrmast under den 16n som han eller hon senast uppbar enligt det tidigare
systemet. En annan av dessa atgirder bestar i att den kontraktsanstélldes lonebestimmande tjénstetid
inom ramen for det tidigare systemet efter overgangen riknas upp med 6—18 manader.

Sasom den oOsterrikiska regeringen forklarade vid forhandlingen tillimpas emellertid alla dessa atgéarder
utan atskillnad pa samtliga kontraktsanstéllda, vilka i sin helhet 6vergatt till det nya systemet for 16ner
och uppflyttning i 16neklass, oavsett om dessa missgynnats eller inte av det tidigare systemet for l6ner
och uppflyttning i l6neklass.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen — till skillnad fran i de mél som avgjordes genom dom
av den 19 juni 2014, Specht m.fl. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005) och
dom av den 9 september 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), i vilka skillnaden i 16n mellan de
tva kategorier av anstéllda som avsags i dessa mal minskades och, i vissa fall, till och med successivt
undanrdjdes — att det inte av handlingarna i detta mal framgar att de atgdrder som foreskrivs i den
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet innebdr att lonen for de kontraktsanstillda som
missgynnats av det tidigare systemet successivt narmat sig l6nen for de kontraktsanstillda som
gynnats, sa att de forstndmnda pa medelling sikt, eller till och med pa kort sikt, kan uppna
motsvarande forméner som beviljats de sistndmnda. Dessa atgirder har foljaktligen inte till verkan att,
efter en viss tid, minska den skillnad i 16n som finns mellan de kontraktsanstillda som gynnats och de
kontraktsanstéllda som missgynnats.

Den lagstiftning som &ar aktuell i det nationella malet &r saledes inte &dgnad att infora ett
icke-diskriminerande system for de kontraktsanstdllda som missgynnats av det tidigare systemet for
l6ner och uppflyttning i 16neklass. Den innebér tviartom att den diskriminering pa grund av alder som
de utsattes for i det tidigare systemet uppratthalls.

Av det ovan anforda foljer att frdga 1 a ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 1, 2 och 6 i
direktiv 2000/78, jaimforda med artikel 21 i stadgan, ska tolkas pa sa sdtt att de utgoér hinder for
nationella bestimmelser, sasom de som d&r aktuella i det nationella malet, vilka har tratt i kraft
retroaktivt, i vilka det, i syfte att avskaffa diskriminering p& grund av alder, foreskrivs att
kontraktsanstillda ska overga till ett nytt system for loner och uppflyttning i 16neklass i vilket deras
forsta placering i loneklass faststdlls pa grundval av den sista 16n som de erhallit enligt det tidigare
systemet.

Fraga 1 b

Fraga 1 b, som stillts av den hédnskjutande domstolen, avser artikel 17 i direktiv 2000/78.

ECLIL:EU:C:2019:373 11



49

50

51

52

53

54

55

56

57

D“OM Av DEN 8. 5. 2019 — MAL C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Det ska erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 17 i direktiv 2000/78, ska bestamma vilka
sanktioner som ska tillimpas pa overtradelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
detta direktiv och vidta alla dtgdrder som behovs for deras genomforande. Sanktionerna, som kan besté
av skadestand till den utsatta personen, ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.

Det framgéar av domstolens praxis att denna artikel syftar till att aldgga medlemsstaterna att infora
sanktioner for alla Overtrddelser av de nationella bestimmelser som antagits for att genomfora
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 61).

Det framgar emellertid inte av de handlingar som domstolen har tillgdng till att det nationella malet
ror overtrddelser av nationella bestimmelser som antagits for att genomfora direktivet.

Det krivs saledes ingen tolkning av artikel 17 i direktiv 2000/78 for att kunna avgora det nationella
malet.

I enlighet med den mojlighet som erkénts i domstolens fasta praxis, bland annat i domen av den
21 september 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 33 och dér angiven réttspraxis), bor
fraga 1 b omformuleras s3, att den avser huruvida unionsrétten ska tolkas pa sa sitt att den — nar det
har faststillts att det foreligger en diskriminering som strider mot unionsrétten och sa linge det inte
har antagits nagra bestimmelser genom vilka likabehandling uppnés — innebdr att det for att uppna
likabehandling, i en siddan situation som i det nationella malet, krdvs att de kontraktsanstillda som
missgynnats av det tidigare systemet for loner och uppflyttning i 1oneklass ska tillerkdnnas
motsvarande formaner som beviljats de kontraktsanstillda som gynnats av det systemet, med avseende
pé savil beaktande av anstéllningsperioder som fullgjorts fore 18 ars alder som uppflyttning i loneklass,
och att de kontraktsanstillda som diskriminerats foljaktligen ska beviljas ekonomisk ersattning.

Det ska hirvidlag papekas att det enligt domstolens fasta praxis ankommer pa de nationella
domstolarna att, med beaktande av samtliga bestimmelser i nationell réitt och med tillimpning av de
tolkningsmetoder som é&r erkdnda i nationell rdtt, faststdlla om och i vilken omfattning en nationell
bestimmelse kan tolkas i dverensstimmelse med direktiv 2000/78 utan att gora en tolkning contra
legem av den nationella bestimmelsen (dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punkt 74).

For det fall den nationella lagstiftningen inte kan tolkas och tillimpas i enlighet med kraven i detta
direktiv, ska det erinras om att principen om unionsrittens foretride, som dven omfattar principen
om forbud mot diskriminering pa grund av alder, innebér att nationell lagstiftning som strider mot
unionsriatten och som omfattas av dennas tillimpningsomrade inte ska tillimpas (dom av den
19 juni 2014, Specht m.fl., C-501/12—C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 89).

Det féljer aven av domstolens fasta praxis att nér det har faststillts att det foreligger en diskriminering
som strider mot unionsritten och sa linge det inte har antagits nagra bestimmelser genom vilka
likabehandling uppnas, kan iakttagandet av likabehandlingsprincipen endast sidkerstéllas genom att den
kategori av personer som missgynnats beviljas motsvarande formaner som den kategori av personer
som gynnats atnjuter. De personer som har missgynnats ska saledes forsittas i samma situation som
den som de personer som atnjutit den aktuella forméanen befinner sig i (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 79
och dér angiven rattspraxis).

Den nationella domstolen ska i en sadan situation underlata att tillimpa varje diskriminerande
bestimmelse i nationell ritt, utan att behova begira eller avvakta att den nationella lagstiftaren
upphéver den, och tillimpa samma regler pa den kategori av personer som missgynnats som de som
giller for personerna i den andra kategorin. Denna skyldighet éligger den nationella domstolen
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oberoende av om det i den nationella ritten finns bestimmelser som ger den en sidan behorighet
(dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 80 och dar angiven
rattspraxis).

En dylik 16sning kan emellertid enbart tillimpas nér det finns ett giltigt referenssystem (dom av den
22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 81 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har det for det forsta, sisom framgéir av svaret pa fraga 1 a, och i synnerhet av
punkterna 32 och 33 ovan, reglerna i det tidigare systemet for 16ner och uppflyttning i loneklass lett
till direkt diskriminering pa grund av alder, i den mening som avses i direktiv 2000/78.

For det andra ar det de regler om loner och uppflyttning i 1oneklass som éar tillimpliga pa de
kontraktsanstéllda som gynnats som skulle gora det mojligt for de kontraktsanstédllda som missgynnats
att avancera i loneklasserna utan nagon diskriminering.

Nér det inte har antagits nagra bestimmelser genom vilka likabehandling uppnas, innebér foljaktligen
ett uppnaende av likabehandling, i ett sddant fall som i det nationella malet, att de kontraktsanstéllda
som missgynnats av det tidigare systemet for loner och uppflyttning i l6neklass ska beviljas
motsvarande forméner som de kontraktsanstidllda som gynnats av detta system har kunnat atnjuta,
med avseende pa savil beaktande av anstillningsperioder som fullgjorts fore 18 ars alder som
uppflyttning i 1oneklass (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2015, Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 48).

Av detta foljer daven att en kontraktsanstilld som missgynnats av det tidigare systemet for 16ner och
uppflyttning i loneklass har ritt att av sin arbetsgivare fi utbetalt en ersittning som motsvarar
skillnaden mellan det l16nebelopp som den kontraktsanstéllda personen skulle ha erhallit om han eller
hon inte hade behandlats pa ett diskriminerande sitt och den 16n som vederborande faktiskt erhallit.

Det ska erinras om att de overviganden som anges i punkterna 61 och 62 ovan endast giller sa linge
den nationella lagstiftaren inte har antagit nagra bestimmelser genom vilka likabehandling uppnas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punkt 87).

Medlemsstaterna &r visserligen skyldiga, enligt artikel 16 i direktiv 2000/78, att upphéva lagar och
andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling. Denna artikel foreskriver emellertid
inte att de ska vidta nagon bestimd atgérd vid 6vertrddelse av diskrimineringsforbudet utan ger dem
frihet att, bland de olika 16sningar som ar lampliga for att uppna méalet med bestammelsen, vilja den
som dr lampligast, beroende pa de olika situationer som kan uppstd (dom av den 22 januari 2019,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 88).

Mot denna bakgrund ska frdga 1 b besvaras enligt foljande. Om nationella bestimmelser inte kan
tolkas pa ett siatt som star i Overensstimmelse med direktiv 2000/78 &r den nationella domstolen
skyldig att inom ramen for sin behdrighet sdkerstdlla det rattsliga skydd som enskilda tillerkdnns
enligt direktivet och att direktivet far full verkan, genom att vid behov underlata att tillimpa varje
nationell bestimmelse som strider mot direktivet. Unionsrétten ska tolkas pa sa sétt att den — nédr det
har faststillts att det foreligger en diskriminering som strider mot unionsrétten och sa linge det inte
har antagits nagra bestimmelser genom vilka likabehandling uppnés — innebdr att det for att uppna
likabehandling, i en siddan situation som i det nationella malet, krdvs att de kontraktsanstillda som
missgynnats av det tidigare systemet for loner och uppflyttning i 1oneklass ska tillerkdnnas
motsvarande formaner som beviljats de kontraktsanstillda som gynnats av det systemet, med avseende
pé savil beaktande av anstéllningsperioder som fullgjorts fore 18 ars alder som uppflyttning i loneklass,
och att de kontraktsanstdllda som diskriminerats foljaktligen ska beviljas ekonomisk ersdttning som
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motsvarar skillnaden mellan det 16nebelopp som den kontraktsanstillda personen skulle ha erhallit om
han eller hon inte hade behandlats pa ett diskriminerande sitt och det lonebelopp som vederborande
faktiskt erhallit.

Fraga 1 c

Med hénsyn till svaret pa fraga 1 a saknas anledning att besvara fraga 1 c.

Frdga 2

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF och
artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for nationella
bestimmelser enligt vilka, vid faststillande av en kontraktsanstillds lonebestimmande tjénstetid,
anstédllningsperioder som fullgjorts i ett anstédllningsférhallande med en regional myndighet eller ett
kommunalférbund i en medlemsstat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, Republiken Turkiet
eller Schweiziska edsforbundet, ett av Europeiska unionens organ eller ett mellanstatligt organ som
Republiken Osterrike dr medlem i eller liknande enheter beaktas i sin helhet, medan alla andra tidigare
anstillningsperioder, i den man de &r relevanta, endast beaktas upp till en tidsperiod pa tio ar.

EU-domstolen erinrar hérvidlag om att det i artikel 45.2 FEUF foreskrivs att den fria rorligheten for
arbetstagare innebdr att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av
nationalitet ska avskaffas vad géller anstillning, 16n och 6vriga arbets- och anstéllningsvillkor.

Domstolen har slagit fast att artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 endast &r ett sdrskilt uttryck for
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 45.2 FEUF inom det sédrskilda omradet for anstillnings- och
arbetsvillkor, och darfor ska tolkas pa samma sdtt som sistndmnda artikel (dom av den
5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, punkt 23).

Det ska i detta sammanhang understrykas att likabehandlingsprincipen, som dr inskriven i saval
artikel 45 FEUF som i artikel 7 i férordning nr 492/2011, forbjuder inte bara direkt diskriminering pé
grund av nationalitet, utan ocksa varje form av indirekt diskriminering som, med tillimpning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (dom av den 2 mars 2017, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 35).

Aven om en bestimmelse i nationell ritt ir tillimplig utan atskillnad med avseende pa nationalitet, ska
den séledes anses vara indirekt diskriminerande, i den man den till sin natur kan péverka migrerande
arbetstagare i hogre grad dn landets egna medborgare och foljaktligen riskerar att sarskilt missgynna de
forstnamnda, savida det inte finns sakliga skél for bestimmelsen och den star i proportion till det
mal som efterstrivas (dom av den 2 mars 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 36).

Det ér i forevarande fall for det forsta uppenbart att de bestimmelser som ar aktuella i det nationella
malet tillimpas pa kontraktsanstillda utan atskillnad med avseende pa deras nationalitet.

Det framgar foljaktligen att sadana bestimmelser som de som dr aktuella i det nationella malet inte

leder till sirbehandling som direkt grundas pa nationalitet i den mening som avses i artikel 45 FEUF
och artikel 7 i forordning nr 492/2011.
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Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 91 i sitt forslag till avgorande bestar for det andra det
kriterium pa grundval av vilket siarbehandlingen gors i att avgora om den kontraktsanstéllda personen
har utévat de verksamheter som han eller hon begir ska beaktas hos arbetsgivare som anges i 26 § 2
lagen om kontraktsanstillda, i dndrad lydelse, eller hos arbetsgivare som avses i 26 § 3 i denna lag,
oberoende av i vilken medlemsstat verksamheterna har utovats.

Det framgar att ett sddant kriterium till sin natur inte kan paverka arbetstagare fran andra
medlemsstater i hogre grad én Osterrikiska arbetstagare.

Enligt domstolens praxis utgoér emellertid nationella bestimmelser som hindrar eller avskricker en
arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat fran att lamna sitt hemland for att utova sin rétt till
fri rorlighet hinder for denna frihet, dven om de tillimpas oberoende av de berdrda arbetstagarnas
nationalitet (dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 30).

Det ska dartill anforas att alla bestimmelser i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer samt
bestimmelserna i forordning nr 492/2011 har till syfte att underldtta fér medborgarna i
medlemsstaterna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen och de utgdr hinder for atgiarder
som kan innebéra att dessa medborgare missgynnas nédr de Onskar utdva en anstéllning i en annan
medlemsstat (dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 32).

Omstéindigheterna i det nationella malet innebdr att relevanta anstéllningsperioder som har fullgjorts
hos andra arbetsgivare én de som anges i 26 § 2 lagen om kontraktsanstéllda, i dndrad lydelse, endast
beaktas upp till en tidsperiod pa tio ar.

Personer som har forvdrvat yrkeserfarenhet under lingre tid &n tio ar hos sddana andra arbetsgivare
kommer sdledes att avhallas fran att anséka om en kontraktsanstillning i Osterrike pa grund av den
lagre loneskala som de placeras i, eftersom de relevanta anstillningsperioder som de fullgjort hos
sadana arbetsgivare inte kommer att beaktas i sin helhet vid faststéllandet av deras lonebestimmande
tjdnstetid.

En migrerande arbetstagare som har forvirvat yrkeserfarenhet under ldngre tid dn tio &r hos en annan
arbetsgivare én de som anges i 26 § 2 lagen om kontraktsanstillda, i éndrad lydelse, kommer nédmligen
att placeras i samma loneklass som den som en arbetstagare som forvarvat erfarenhet av samma slag,
men under en tidsperiod av tio ar eller mindre, kommer att placeras i.

En migrerande arbetstagare som har tio ars yrkeserfarenhet som kan beaktas enligt 26 § 3 lagen om
kontraktsanstillda, i dndrad lydelse, kan dessutom vara tvungen att soka anstéllning hos arbetsgivare
som anges i 26 § 2 i denna lag, for att forvdrva relevant yrkeserfarenhet och dérigenom inte behéva
forlora méjligheten att arbeta som kontraktsanstilld i Osterrike.

Av detta foljer att de nationella bestimmelser som é&r aktuella i det nationella malet, genom att
relevanta anstillningsperioder som en migrerande arbetstagare har fullgjort hos en annan arbetsgivare
dn de som anges i 26 § 2 lagen om kontraktsanstéllda, i déndrad lydelse, inte beaktas i sin helhet, kan
avskracka migrerande arbetstagare som har forvarvat eller forviarvar relevant yrkeserfarenhet hos andra
arbetsgivare fran att utéva sin ratt till fri rorlighet.

Sadana bestimmelser som de som dr aktuella i det nationella mélet kan féljaktligen medféra att den

fria rorligheten for arbetstagare blir mindre attraktiv, i strid med artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i
forordning nr 492/2011.
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Sadana bestimmelser kan endast tillitas om de efterstravar ett av de legitima malen i EUF-fordraget
eller ar motiverade av tvingande skdl av allménintresse. I ett sadant fall fordras é&ven att
bestimmelsernas tillimpning &r &dgnad att sdkerstdlla att malet i frdga uppnds och att denna
tillimpning inte gar utdver vad som dr nodvindigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 36).

Den osterrikiska regeringen har hérvidlag papekat for det forsta att domstolen tidigare har slagit fast att
beloning for yrkeserfarenhet som forvirvats pa ett visst omrade och som medfor att arbetstagaren kan
utfora sina uppgifter béttre &r ett legitimt 1onepolitiskt mal, varfor det star arbetsgivarna fritt att endast
beakta denna forvirvade erfarenhet vid faststdllande av 16n. For det andra avser de bestimmelser som
ar aktuella i det nationella malet att belona de kontraktsanstélldas lojalitet.

Vad betriffar den Osterrikiska regeringens forsta grund for réttfirdigande, ska det erinras om att enligt
domstolens fasta praxis dr beloning for yrkeserfarenhet som forvirvats pa ett visst omrdde och som
medfor att arbetstagaren kan utfora sina uppgifter béttre ett legitimt lonepolitiskt mal (dom av den
14 mars 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 39).

En sadan erfarenhet ska emellertid beaktas i sin helhet vid en kontraktsanstéllds loneplacering och
l16neberdkning.

Sadana nationella bestimmelser som de aktuella, genom vilka den relevanta erfarenheten beaktas i
begrinsad utstrackning, kan saledes inte anses tillmdta denna erfarenhet sitt fulla varde, varfor de inte
kan anses dgnade att sdkerstélla att detta mal uppnas.

Vad betriffar den Osterrikiska regeringens andra grund for rattfirdigande, gor domstolen foljande
bedémning. Aven om det antas att de bestimmelser som #r aktuella i det nationella malet faktiskt
efterstravar malet att Oka arbetstagarnas lojalitet gentemot sina arbetsgivare, och om ett sadant
mal kan utgora ett tvingande skl av allménintresse (dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 38), konstaterar
domstolen att det hinder som bestimmelserna medfor inte — med beaktande av bestimmelsernas
kénnetecken — dr dgnat att sékerstilla att detta mal uppnas.

Med hinsyn till det stora antalet arbetsgivare som avses i 26 § 2 lagen om kontraktsanstillda, i andrad
lydelse, ar det nya systemet for 16ner och uppflyttning i 16neklass namligen avsett att mojliggora storsta
mojliga rorlighet inom en grupp av arbetsgivare, som i rittsligt hinseende ar atskilda, och inte att
belona en anstillds lojalitet gentemot en viss arbetsgivare (se, analogt, dom av den 30 november 2000,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, punkt 49).

Under dessa omstindigheter finner domstolen att denna tidsbegridnsning inte dr motiverad av
tvingande skal av allménintresse, sasom de skél som det har erinrats om i punkterna 86 och 89 ovan.

Av det ovan anforda foljer att fraga 2 ska besvaras enligt foljande. Artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i
forordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa sdtt att de utgdr hinder for nationella bestimmelser enligt
vilka, vid faststéllande av en kontraktsanstéllds lonebestimmande tjanstetid, anstillningsperioder som
fullgjorts i ett anstillningsforhallande med en regional myndighet eller ett kommunalférbund i en
medlemsstat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, Republiken Turkiet eller Schweiziska
edsforbundet, ett av Europeiska unionens organ eller ett mellanstatligt organ som Republiken
Osterrike dr medlem i eller liknande enheter beaktas i sin helhet, medan alla andra tidigare
anstallningsperioder, i den mén de &r relevanta, endast beaktas upp till en tidsperiod pa tio ar.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artiklarna 1, 2 och 6 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av
en allmén ram for likabehandling i arbetslivet, jamforda med artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder
for nationella bestimmelser, sisom de som ir aktuella i det nationella malet, vilka har tratt i
kraft retroaktivt, i vilka det, i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av alder, foreskrivs
att kontraktsanstillda ska overga till ett nytt system for loner och uppflyttning i loneklass i
vilket deras forsta placering i loneklass faststills pa grundval av den sista 16n som de erhallit
enligt det tidigare systemet.

Om nationella bestimmelser inte kan tolkas pa ett sitt som star i overensstimmelse med
direktiv 2000/78 dr den nationella domstolen skyldig att inom ramen for sin behorighet
sikerstilla det rittsliga skydd som enskilda tillerkinns enligt direktivet och att direktivet far
full verkan, genom att vid behov underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som
strider mot direktivet. Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att den — nir det har faststillts att
det foreligger en diskriminering som strider mot unionsritten och sa linge det inte har
antagits nagra bestimmelser genom vilka likabehandling uppnas — innebir att det for att
uppna likabehandling, i en sadan situation som i det nationella malet, krdavs att de
kontraktsanstillda som missgynnats av det tidigare systemet for loner och uppflyttning i
loneklass ska tillerkinnas motsvarande forméaner som beviljats de kontraktsanstillda som
gynnats av det systemet, med avseende pa savil beaktande av anstillningsperioder som
fullgjorts fore 18 ars alder som uppflyttning i loneklass, och att de kontraktsanstillda som
diskriminerats foljaktligen ska beviljas ekonomisk ersittning som motsvarar skillnaden
mellan det lonebelopp som den kontraktsanstillda personen skulle ha erhallit om han eller
hon inte hade behandlats pa ett diskriminerande sitt och det lonebelopp som vederborande
faktiskt erhallit.

Artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011
av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas pa sa sitt att de
utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka, vid faststillande av en
kontraktsanstillds lonebestimmande tjinstetid, anstillningsperioder som fullgjorts i ett
anstillningsforhallande med en regional myndighet eller ett kommunalférbund i en
medlemsstat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, Republiken Turkiet eller
Schweiziska edsforbundet, ett av Europeiska unionens organ eller ett mellanstatligt organ
som Republiken Osterrike dr medlem i eller liknande enheter beaktas i sin helhet, medan
alla andra tidigare anstillningsperioder, i den man de dr relevanta, endast beaktas upp till
en tidsperiod pa tio ar.

Underskrifter
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