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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 2 maj 2019

Mal C-692/17

Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda
mot
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(begédran om forhandsavgorande fran Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta férvaltningsdomstolen,
Portugal))

"Begiran om forhandsavgorande — Merviardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag frén
skatteplikt — Artikel 135.1 b och d — Transaktioner rorande beviljande och formedling av krediter samt
forvaltning av krediter — Transaktioner rorande fordringar med undantag av indrivning av fordringar —

Overlatelse mot ersittning till en tredjeman av en processuell stillning i ett férfarande for
verkstillighet av en av domstol faststélld fordran”

I. Inledning

1. Begdran om  forhandsavgorande frdn  Supremo  Tribunal  Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal) har framstallts i ett mal avseende en fastighetsméklares skyldighet att
betala mervirdesskatt i anledning av att denne mot ersittning till tredje man har overlatit sin
processuella stillning i ett forfarande for verkstillighet av en fordran som faststillts genom
domstolsbeslut.

2. Den hinskjutande domstolens fraga ror tolkningen av artikel 135.1 b i direktiv 2006/112/EG.” 1
denna artikel foreskrivs att fran skatteplikt undantas beskattningsbara personers transaktioner rérande
beviljande av och formedling av krediter samt forvaltning av krediter av den som beviljat krediten.

3. For att den hénskjutande domstolen ska kunna ges ett anvandbart svar anser jag att EU-domstolen i
forevarande mal &ven bor tolka artikel 135.1 d i ndmnda direktiv, vari det foreskrivs att en
beskattningsbar persons transaktioner rorande fordringar, féorutom om de avser indrivning av
fordringar, undantas fran skatteplikt.

4. Av skél som jag kommer att utveckla nedan i detta forslag till avgorande anser jag att artikel 135.1 b
och d ska tolkas pa sa sitt att de undantag som avses ddri inte &r tillimpliga under siadana
omstdndigheter som &r for handen i det nationella malet.

1 Originalsprék: franska.
2 Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Som anges i skil 1 i direktiv 2006/112 utgor detta direktiv en omarbetning av sjétte direktivet
77/388/EEG.?

6. Enligt artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112 ar leverans av varor och tillhandahallande av tjanster
foremal for mervirdesskatt om dessa transaktioner gors mot ersittning inom en medlemsstats
territorium av en beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

7. I artikel 9.1 andra stycket anges vad som i direktivet avses med ekonomisk verksamhet.

8. I artikel 14.1 i samma direktiv anges att "[m]ed leverans av varor avses Overforing av rétten att
sasom dgare forfoga 6ver materiella tillgdngar”.

9. Enligt artikel 24.1 i direktiv 2006/112 avses ”[m]ed tillhandahdllande av tjinster ... varje transaktion
som inte utgor leverans av varor”. Enligt artikel 25 a i samma direktiv kan ”ett tillhandahéllande av
tjidnster ... bland annat utgoras av overlatelse av immateriella tillgdngar, vare sig det upprittats nagon
handling angdende dganderitten eller ej”.

10. Enligt artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112 ska medlemsstaterna fran skatteplikt undanta
foljande:

”b) Beviljande av och formedling av krediter samt forvaltning av krediter av den som beviljat krediten.

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra overlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.”*

B. Portugisisk rdtt

11. Ett flertal bestammelser infordes i Coédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(mervardesskattelagen) for att anpassa den portugisiska mervardesskattelagstiftningen till unionens
sekundirrittsakter pd detta omrade.”

12. Enligt artikel 9.27 a och c¢ i denna lag, i den lydelse som var tillaimplig vid tidpunkten for
omsténdigheterna i det nationella malet, undantas foljande fran skatteplikt:

"a) Beviljande och formedling av krediter, oavsett i vilken form, inklusive diskonterings- och
rediskonteringstransaktioner, samt sddan administration av krediten som utfors av kreditgivaren.

3 Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym 1, s. 28)
(nedan kallat sjitte direktivet).

4 Jag vill erinra om att artikel 135.1 b—g aterger, pa ett i stort sett identiskt sitt, de undantag som tidigare foreskrevs i artikel 13 B d leden 1-6 i
sjitte direktivet (se dven dom av den 25 juli 2018 DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, punkt 4).

5 Angdende dessa inforlivandebestimmelser, se bland annat dom av den 8 mars 2012, kommissionen/Portugal (C-524/10, EU:C:2012:129,
punkt 14).
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¢) Transaktioner, inbegripet formedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, mottagande av betalningar, checkar, overlatbara skuldebrev och andra instrument,
med undantag for transaktioner som endast innebar indrivning av fordringar.”

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

13. Det framgar av beslutet om hénskjutande, och av handlingarna i malet vid den nationella
domstolen som har lamnats in till EU-domstolen, att Paulo Nascimento Consulting — Mediagao
Imobilidria Lda (nedan kallat PNC) i november manad 2006, i utovandet av sin
fastighetsmaklarverksamhet, fick i uppdrag att med ensamritt forsélja en jordbruksfastighet. Ett bud
pa fastigheten formedlades av PNC men accepterades inte av dgaren till fastigheten, som végrade
ersatta PNC for den tjanst som tillhandahallits.

14. PNC viackte talan vid Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimao
(Forstainstansdomstolen i familjerdttsliga drenden och drenden avseende minderariga i Portiméo,
Portugal) i syfte att utverka ett beslut om att bolagets uppdragsgivare skulle forpliktas att betala ett
belopp om 125000 euro, motsvarande den utestdende maiklarprovisionen, med tilligg for
mervirdesskatt samt drojsmalsranta till dess att full betalning skett. Denna domstol bifoll PNC:s
yrkande genom en dom som har vunnit laga kraft.

15. Galdendren betalade inte det utdomda beloppet, varféor PNC vickte talan om verkstillighet vid
samma domstol for att driva in sin fordran enligt den lagakraftvunna domen, vilken uppgick till totalt
170 859,62 euro.®

16. Inom ramen for detta verkstéllighetsforfarande utmattes en fastighet tillhorande gildenédren for att
sakerstdlla betalningen av det utestiende beloppet. Vid offentlig aktion tilldelades sedan PNC denna
egendom for beloppet 606 200 euro,” med forbehéll for att PNC till exekutionsorganet skulle betala
det 6verskjutande beloppet — det vill sdga skillnaden mellan tilldelningsbeloppet och vérdet av PNC:s
fordran — med tilligg for forrdttningskostnaderna. Det Overskjutande beloppet att betala verkar ha
uppgatt till 417 937,12 euro.

17. T avtal av den 29 september 2010 6verlat PNC alla de rattigheter som foljde av bolagets stéllning i
det pagaende verkstillighetsforfarandet till Starplant — Unipessoal Lda (nedan kallat Starplant), mot en
ersittning av 351 619,90 euro.®

18. I oktober manad 2010 bokférde PNC beloppet 125000 euro som mottagits som betalning for de
tjdnster som hade utforts at den ovan ndmnda géldendren, och betalade in de 26250euro i
mervirdesskatt pa detta belopp. Vidare bokforde PNC ett belopp om 200 369,90 euro, vilket
redovisades under "andra ospecificerade intékter” och motsvarade aterstoden av det pris som Starplant
hade betalat.” P4 detta belopp betalade PNC inte ndgon mervirdesskatt.

6 Fordran berdknades enligt foljande: 125000 euro (miklarprovision) +26250euro (mervirdesskatt pa denna provision) + 19 609,62 euro
(drojsmalsrinta).

7 Av handlingarna i det nationella malet verkar det som om denna summa motsvarade 70 procent av det pris for den aktuella fastighetens som
faststéllts av forrdttningsmannen pa grundval av en vérdering for detta &ndamal som hade gjorts av ett oberoende organ.

8 I detta avtal, vilket registrerades av kansliet vid den domstol dir talan om verkstillighet hade vickts, forband sig PNC att gora och/eller
underteckna allt, enskilt eller gemensamt med Starplant, for att se till att Starplant omedelbart skulle kunna intrdda i PNC:s processuella
stallning.

9 Varvid det aterstiende beloppet berdknades enligt foljande: 351619,90euro (det pris som betalades av Starplant) - 125000 euro
(méklarprovisionen) — 26 250 euro (mervirdesskatt pd denna provision).
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19. Den 24 juni 2014 utfirdade I’Autoridade Tributdria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten i
Portugal) ett beslut om péaférande av mervirdesskatt (73 840,18 euro ) jamte rinta (9 807,59), det vill
sdga ett totalt belopp om 83647,77 euro. Beslutet grundades pd bedomningen att den
mervirdesskattedeklaration som PNC hade lamnat for den aktuella perioden inte pa ett korrekt sitt
redovisade den oOverlatelse av processuell stillning som hade gjorts mot en ersittning av
351619,90 euro. Skatte- och tullmyndigheten ansag att det rorde sig om en transaktion som var
fristdende fran den transaktion som avsdg méklarprovisionen och att den likaledes var foremal for
mervirdesskatt. Enligt myndigheten utgjorde ndmligen denna transaktion en Overlitelse av en
rattighet mot ersdttning, av en beskattningsbar person som agerade i denna egenskap, vilken
omfattades av begreppet tillhandahallande av tjainster men inte av nagot av de undantag som
foreskrevs i mervirdesskattelagen.

20. Genom dom av den 30 juni 2015 bifoll Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Forvaltnings-
och skattedomstolen i Loulé, Portugal) PNC:s overklagande med yrkande om upphévande av det
ovannidmnda beslutet om paférande av mervirdesskatt. '

21. Fazenda Publica, Skattemyndigheten, Portugal) overklagade den dom som hade meddelats i forsta
instans till Tribunal Central Administrativo Sul (Sodra centrala forvaltningsdomstolen, Portugal),
vilken, genom dom av den 4 februari 2016, upphdvde domen och darvid som skil anforde att
overlitelsen av den aktuella fordran hade skett inom ramen fér PNC:s ekonomiska verksambhet, att
den skulle betraktas som ett skattepliktigt tillhandahallande av en tjanst och att den inte omfattades
av nagot av de undantag som foreskrevs i artikel 9 i mervardesskattelagen. Denna domstol slog i
synnerhet fast att transaktionen i fraga inte omfattades av undantaget i artikel 9.27 a i denna lag,
gillande bank- och finansieringstransaktioner for beviljande och féormedling av krediter.

22. PNC overklagade denna dom till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen)
och gjorde i huvudsak gillande att undantaget i artikel 9.27 a i mervirdesskattelagen var tillampligt pa
transaktioner avseende oOverlatelse av fordringar, dven ndr de genomférdes av enheter som inte
utgjorde finansiella institutioner. PNC baserade sig hérvidlag pa EU-domstolens praxis avseende den
unionsrattsliga bestimmelse som genom ovannidmnda artikel hade inforlivats i portugisisk ritt, det vill
siga artikel 13 B d led 1 i sjitte direktivet, nu artikel 135.1 b i direktiv 2006/112."

23. Genom beslut av den 8 november 2017, vilket inkom den 11 december 2017, vilandeforklarade
Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen,) mot denna bakgrund malet och
stillde foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska vid tillampningen av det undantag som foreskrivs i artikel 135.1 b i direktiv 2006/112 begreppen
‘beviljande’, 'formedling’ och ’forvaltning’ av krediter omfatta en 6verlatelse mot erséttning till en tredje
man av den processuella stillning som en mervardesskatteskyldig har i ett forfarande for verkstallighet
av indrivningen av en fordran, vilken har faststillts genom domstolsavgorande, till foljd av en
underlételse att uppfylla ett fastighetsméklaravtal, plus den mervirdesskatt som ar tillamplig vid den
tidpunkt da betalning sker jamte drdjsmalsranta som har forfallit eller kan forfalla till dess att full
betalning sker?”

24. Skriftliga yttranden har inkommit fran PNC, den portugisiska regeringen och Europeiska
kommissionen. Samtliga yttrade sig ocksa vid forhandlingen den 7 februari 2019.

10 Mervirdesskatten hade berdknats pé foljande sitt: 351 619,90 euro (det pris som Starplant betalat) x 21 procent.

11 Jag vill understryka att malet vid den nationella domstolen enbart rér beskattningen av Gverlatelsen av den 29 september 2010, och inte
beskattningen av PNC:s provision for de fastighetsméklartjanster som bolaget tillhandahéll sin klient.

12 PNC har hanvisat till dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), dom av den 27 oktober 1993,
Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855), och dom av den 21 juni 2007, Ludwig (C-453/05,
EU:C:2007:369).
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IV. Bedomning

25. Mot bakgrund av det konventionella synsdttet ndr det giller mervirdesskattefragor, och de
omstindigheter som har framlagts rorande den sdrskilda karaktdren av den overlatelsetransaktion som
ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, &r det enligt min mening nodvéndigt att jag forst
redovisar mina Overvdganden rorande fragan hur denna transaktion ska kvalificeras, i syfte att
faststilla om den &r mervirdesskattepliktig (avsnitt A), innan jag Overgar till att besvara fragan
huruvida den i sa fall omfattas av nagot av de undantag som foreskrivs i artikel 135.1 b och d i
direktiv 2006/112 (avsnitt B).

A. Huruvida en transaktion som den som dr for handen i det nationella madlet dr
mervdrdesskattepliktig

26. Aven om den hinskjutande domstolen tycks utgd fran antagandet att transaktionen i fraga ar
foremal for mervirdesskatt, visar de diskussioner som dgt rum vid EU-domstolen att det dr mojligt att
stélla sig fragan om detta stimmer, inte bara mot bakgrund av en sadan transaktions sérskilda karaktér
(underavsnitt 1) utan ocksa med hdnsyn till den berdrda beskattningsbara personens ekonomiska
verksamhet (underavsnitt 2). Harvidlag vill jag inledningsvis erinra om att det ankommer pa
EU-domstolen att uttala sig om tolkningen av relevanta bestdmmelser i unionsritten och
tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter som ar nodvéndiga for att den ska kunna avgora
malet, och att det enbart ankommer pa den nationella domstolen att géra en bedémning av de faktiska
omstiandigheterna.

1. Den aktuella transaktionens karaktdr

27. PNC har bestridit att den i det nationella malet aktuella transaktionen omfattas av mervardesskatt
och har darvid gjort géllande att det ror sig om en Overlatelse av fordran som inte faller inom
tillampningsomradet for direktiv 2006/112, sasom det definieras i — framfor allt — artikel 2.1 a och c,
dér det hénvisas till leverans av varor och tillhandahallande av tjénster i den mening som avses i
artikel 14.1 respektive artikel 24.1 i detta direktiv.

28. Den portugisiska regeringen & sin sida har gjort gillande att denna transaktion omfattas av
mervirdesskatt. Den har dérvid erinrat om den portugisiska skattemyndighetens beddmning att
transaktionen utgjorde ett enda tillhandahéllande av en tjanst,'* och hévdat att transaktionen annars
ska betraktas som en leverans av en materiell tillgang. Vid forhandlingen har kommissionen
argumenterat for att det var fraga om tva skattepliktiga tillhandahéllanden av tjanster, varvid det forsta
avsdg Overlatelsen av den fordran som PNC hade och det andra oOverlatelsen av detta bolags
processuella stillning. "

29. For min del lutar jag at att anse att den omtvistade transaktionen dr komplex men enhetlig, och
utgdr en leverans av fast egendom som dirfor omfattas av mervirdesskattens tillimpningsomrade,
utan att detta paverkar en eventuell tillimpning av de undantagsbestimmelser som ror siddan
egendom. " Jag intar denna stdndpunkt av féljande skal.

13 Enligt fast rdttspraxis kan EU-domstolen i ett mal om forhandsavgorande ge den nationella domstolen alla anvisningar som den anser vara
nodvindiga for att malet ska kunna avgéras, men den nationella domstolen ar ensam behorig att kontrollera huruvida de faktiska
forutsédttningarna for att tillimpa en unionsrittslig norm ar uppfyllda i det mal som dr anhéngigt vid den, och att bedoma vilka foljderna blir
hédrav for det avgorande som den har att meddela (se, bland annat, dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punkterna 78-80, och dom av den 7 augusti 2018, Prenninger m.fl,, C-329/17, EU:C:2018:640, punkt 27).

14 Se dven punkt 19 i férevarande forslag till avgorande.

15 I sitt skriftliga yttrande hivdade kommissionen att den omtvistade transaktionen utgjorde en Gverlatelse mot erséttning av en fordran vilken
omfattades av mervirdesskattens tillimpningsomrade, men dndrade stindpunkt efter att ha tagit del av sakomstandigheter som framkommit
under de diskussioner som forts vid EU-domstolen.

16 Angdende de undantag som ror fast egendom, se punkt 51 i forevarande forslag till avgorande.
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30. Jag noterar for det forsta att PNC i huvudsak har grundat sig p4& domen GFKL Financial Services'
ndr det har gjort géllande att 6verlatelser av fordringar som innebér en slutgiltig 6verforing av samtliga
rattigheter som foljer av fordran i fraga, vilket enligt PNC &ar en sadan overlatelse som skett i det nu
aktuella fallet, inte omfattas av tillimpningsomradet for mervirdesskatt. I denna dom tolkade
EU-domstolen artikel 2.1 i sjitte direktivet, som motsvaras av artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112,
pa sa sdtt att “en ndringsidkare som pa egen risk forvdrvar osdkra fordringar till ett pris som
understiger fordringarnas nominella virde inte ska anses tillhandahélla en tjénst mot vederlag ... nir
mellanskillnaden mellan fordringarnas nominella virde och kopeskillingen avspeglar dessa fordringars
verkliga ekonomiska virde vid tiden for overlatelsen”.

31. Det riacker i detta avseende att konstatera, saisom den portugisiska regeringen har gjort, att
omstindigheterna i forevarande mal dr mycket olika dem som gav upphov till ovanndmnda dom. I
forevarande fall har namligen inte den beskattningsbara personen, det vill siga PNC, forviarvat en
fordran, utan det ér tvirtom denna person som har gjort en Overlatelse av rattigheter av ett annat
slag.”® Dessutom kan det inte anses att det ror sig om en osiker fordran och att férvirvet gjordes pa
koparens, det vill siga Starplants, egen risk. Vid tidpunkten for overlatelsen hade ndmligen PNC:s
fordran faststéllts till savdl sin grund som sitt belopp genom ett domstolsavgorande, och risken for att
gildenidren inte skulle fullfolja sina skyldigheter hade eliminerats tack vare det verkstallighetsforfarande
som nistan hade avslutats. Slutligen tycks det mig som om kopeskillingen i detta fall inte understiger
utan med rage Overstiger det nominella virdet av fordran och den dédrmed forbundna talan om
verkstillighet, &ven om formuleringen i beslutet om hénskjutande kan ge upphov till tvivel hiarvidlag.

32. Det ska for det andra hallas i minnet att tillimpningen av det gemensamma systemet for
mervirdesskatt, enligt EU-domstolens praxis, inte ar avhingig av den vilja som parterna i den tvistiga
transaktionen har gett uttryck for i detta avseende, och sirskilt inte av den beteckning de valt att ge
denna transaktion, utan av objektiva kriterier i unionsritten som nidrmare bestdmt kréver att hansyn
tas till de faktiska ekonomiska och affirsmdssiga forhdillandena, vilka ska beddmas mot bakgrund av
samtliga relevanta omsténdigheter.”

33. I forevarande fall dr det inte avgorande att avtalet som slots mellan PNC och Starplant betecknades
av dessa som en “cessdo de crédito”, ett uttryck som skulle kunna 6versiattas med "6verlatelse av kredit”
eller "6verlitelse av fordran”.” Tvirtom fir de omstindigheter som kringgirdade den omtvistade
transaktionen, och de faktiska ekonomiska forhéllanden som de avspeglar, mig att dra slutsatsen att
det priméra syftet med denna transaktion var att dverfora de rdttigheter och skyldigheter som f6ljde
med den fasta egendom som hade tilldelats overlataren, det vill siga PNC, som betalning av detta
bolags fordran, en fordran som redan hade faststillts genom en lagakraftvunnen dom.

17 Dom av den 27 oktober 2011 (C-93/10, EU:C:2011:700).

18 Jag erinrar hdr om att PNC salde sin stéllning i ett forfarande som inletts i syfte att driva in bolagets fordran. Jag ska nedan behandla fragan om
hur denna overlatelse ska kvalificeras (se punkt 33 och féljande punkter).

19 Enligt yttrandena till domstolen gjordes Gverlatelsen precis dagen innan den dom genom vilken den utmitta fasta egendomen tilldelades PNC
vann laga kraft. Sannolikheten for att galdenéren skulle 6verklaga denna dom maste saledes ha framstatt som liten, vilket innebar att parterna
vid utformandet av avtalsvillkoren kunde utgé fran att det inte skulle limnas in nagot 6verklagande.

20 Det framgér av detta beslut att "Gverlataren, som betalning for 6verlatelsen, av koparen [ska ha] mottagit ett belopp som understiger det belopp
som dr foremél for talan”. Om denna formulering ska forstds pa si sitt att Gverlatelsen skedde till ett pris som var ligre &n virdet av den
fordran pa grundval av vilken talan hade véckts i syfte att driva in densamma, torde detta pastdende vara felaktigt, mot bakgrund av de
omstédndigheter som angetts ovan (se punkterna 15 och 17), varav jag tycker det framgar att virdet av de av PNC o6verlatna réttigheterna och
skyldigheterna som foljde med egendomen ar hogre én det pris som Starplant betalade.

21 Se, bland annat, dom av den 12 juli 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461 punkt 33), dom av den
22 februari 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 43), dom av den 22 november 2018, MEO — Servigos de Comunicagoes e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 43), och dom av den 10 januari 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, punkt 47).

22 Betriffande de sprakliga problem som anvandningen av termen “credito” foranleder, se punkt 49 i detta forslag till avgérande.
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34. Som framgar av sittet pa vilket tolkningsfragan har formulerats avser niamligen den omtvistade
transaktionen oOverlatelsen av en processuell stillning, inte av en fordran. I detta avseende vill jag
péapeka att skulden i praktiken betalades ndr PNC tilldelades den fasta egendom som tillhorde bolagets
gildendr och att overlatelsen skedde efter denna tilldelning, &ven om tilldelningsbeslutet vann laga kraft
forst dagen efter undertecknandet av avtalet. Denna analys finner stod i det hoga belopp som Starplant
accepterade att betala for de rittigheter som var knutna till denna processuella stéllning
(351 619,90 euro),” dessutom pa villkor, verkar det som, att Starplant blev skyldig att betala in det
overskott som PNC skulle aterbetala till exekutionsorganet (417 937,12 euro),” med andra ord en
betalningsborda pd mer dn 769 000 euro totalt, om jag inte misstar mig.” Vidare kan det noteras att
PNC utan anmodan betalade in den mervirdesskatt som belopte pa bolagets fordran, i 6kat belopp,
vilken hade faststillts genom dom, och att malet vid den nationella domstolen inte avser denna del.*

35. Vidare anser jag i likhet med den portugisiska regeringen att PNC, efter den av domstol beslutade
auktionen till forméan for detta bolag, mot ersittning o6verldt sin processuella stillning till Starplant,
med alla de foljder, saval aktiva som passiva, som var knutna till denna stéllning, vilket innebér att
PNC vid ett enda tillfille 6verféorde en uppsittning inbordes forbundna réttigheter och skyldigheter.
Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfillen har erinrat om fir en transaktion som ekonomiskt sett
utgor en enda enhet med hénsyn till dess utmarkande delar, sasom de framgar av transaktionens syfte
och mottagarnas intresse av denna, inte delas upp pa ett konstlat sitt sa att merviardesskattesystemets
funktion undergrivs.” Jag delar saledes inte kommissionens uppfattning att den omtvistade
transaktionen ska delas upp i tva separata delar, eftersom jag av skél som angetts ovan inte anser att
denna transaktion avser en Overlatelse av fordran.

36. Slutligen &r jag av uppfattningen att den visentliga komponenten bland de olika komponenterna i
den omtvistade transaktionen, som foranledde Starplant att accepterade villkoren i avtalet med PNC
och sirskilt det pris som betalades, utgors av overlatelsen fran PNC till Starplant av rétten att sdsom
agare forfoga over en materiell tillgang, namligen den fasta egendom som hade tilldelats PNC, vilket
exakt motsvarar definitionen av en leverans av varor i artikel 14.1 i direktiv 2006/112.* Det framstér
dven som ovedersdgligt att Overlatelsen av PNC:s processuella stillning, sasom angetts i
tolkningsfragan, gjordes mot ersdttning, i enlighet med artikel 2.1 a i detta direktiv, eftersom
ersittningen till PNC utgjorde det faktiska motvirdet av de rattigheter till egendomen som 6verfordes
till Starplant.”

23 Medan en konventionell Gverlatelse av fordran vanligen innebér att overlitaren erhaller ett pris som understiger virdet av denna fordran, pa
grund av att forvarvaren tar pa sig den risk som ar forbunden med densamma (se aven punkterna 30 och 31 i detta forslag till avgorande).

24 Vid foérhandlingen har PNC angett att Starplant i enlighet med deras avtal skulle éta sig att betala detta sistndmnda belopp, eftersom PNC sjalvt
inte férfogade over tillrickliga medel for detta.

25 Den betalningsborda som Starplant accepterade maste enligt min mening séttas i relation till det verkliga véirdet av den fasta egendom som
PNC hade tilldelats (se fotnot 7 i detta forslag till avgorande), vilket tyder pa att det skulle vara mojligt att vidaresilja egendomen till ett hogre
pris.

26 Se punkt 18 och f6ljande punkter i férevarande forslag till avgorande.

27 Se, bland annat, dom av den 10 mars 2011 Bog m.l., (C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 53 och f6ljande
punkter), dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, punkt 30 och f6ljande punkter), och
dom av den 28 februari 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, punkt 30 och foljande punkter).

28 Det framgar av fast rittspraxis att begreppet “leverans av varor” i denna bestdmmelse inte hanfor sig till en dganderattsovergang i enlighet med
de formkrav som uppstillts i den tillimpliga nationella rdtten, utan begreppet innefattar samtliga transaktioner avseende overforingar av
egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren ratt att faktiskt forfoga 6ver egendomen som om vederborande var &gare till
densamma (se, bland annat, dom av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, punkterna 7-9,
dom av den 3 september 2015, Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536, punkt 51, och dom av den 19 december 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 75).

29 Det foljer av EU-domstolens praxis att det &r fraga om leverans av varor "mot ersittning”, i den mening som avses i artikel 2.1 a i
direktiv 2006/112, nér det finns ett direkt samband mellan den levererade varan och det motviarde som erhalls, varvid den erséttning som den
person som levererar varan tar emot utgor det faktiska motvirdet for den vara som levereras till mottagaren (se, bland annat, dom av den
21 november 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, punkt 32, dom av den 11 maj 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361,
punkt 31, och dom av den 13 juni 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 43).
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37. 1 andra hand vill jag papeka att d&ven om den nu aktuella transaktionens kvalificering sasom
leverans av en vara inte godtas, kan det énda anses att den, till sin natur, omfattas av mervardesskatt.
Den bor i sadant fall omfattas av begreppet tillhandahallande av tjénst, i den mening som avses i
artikel 24.1 i direktiv 2006/112, varmed avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor. Som
den portugisiska regeringen och kommissionen har angett skulle den omtvistade transaktionen
ndrmare bestimt kunna utgoéra ett tillhandahéllande av en tjanst bestdende i Overlatelsen av en
immateriell tillgdng, i den mening som avses i artikel 25 i detta direktiv. Dessutom rader det inte
heller i detta fall nagot tvivel om att Overlatelsen i fraga gjordes mot ersdttning, i enlighet med
artikel 2.1 ¢ i samma direktiv, eftersom den gjordes som en motprestation for en betalning.*

38. Med mindre n att den analys av de faktiska omstédndigheterna som jag har haft som utgangspunkt
ar behdftad med felaktigheter — nidgot som det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera
— anser jag foljaktligen att en transaktion som den nu aktuella ska anses utgora en leverans av en vara
mot ersdttning, i den mening som avses i artikel 2.1 a i direktiv 2006/112 och att den under alla
forhallanden kan omfattas av mervirdesskatt enligt denna artikel 2.

2. Den berorda beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet

39. PNC har i 6vrigt i huvudsak anfort att i ett ssmmanhang som det nu aktuella kan det inte anses att
overlataren agerade inom ramen for sin "ekonomiska verksamhet”, i den mening som avses i artikel 9.1
andra stycket i direktiv 2006/112. PNC har gjort gillande att bolagets egen medverkan i den aktuella
overlatelsetransaktionen endast var sporadisk, eftersom det vanligtvis inte bedriver verksamhet som ror
kredittransaktioner, utan verksamhet som bestar i att tillhandahalla fastighetsmaklartjénster. Savél den
portugisiska regeringen som kommissionen har tillbakavisat detta argument. Jag delar deras asikt.

40. I detta avseende anser jag att oavsett hur den omtvistade transaktionen kommer att kvalificeras, var
PNC en for mervirdesskattedandamal "beskattningsbar person” som agerade ”i denna egenskap”, sasom
direktiv 2006/112 kriver,” eftersom bolaget genomférde denna transaktion inom ramen for sin
skattepliktiga verksamhet.

41. Sasom kommissionen har anfort vid forhandlingen foljer det ndmligen av EU-domstolens praxis att
en person som redan har att erlaigga mervardesskatt for sin sedvanliga verksamhet ska betraktas som
beskattningsbar person for varje annan ekonomisk verksamhet som vederborande bedriver vid enstaka
tillfallen, under forutséttning att denna verksamhet utgér en verksamhet i den mening som avses i
artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112.% Att den omtvistade transaktionen utgjorde en enstaka
hiandelse saknar saledes enligt min uppfattning betydelse, forsévitt det fanns ett ndra samband med
PNC:s huvudsakliga verksambhet.

30 Det foljer av EU-domstolens praxis att en tjanst har tillhandahallits “mot erséttning”, i den mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112,
nér det finns ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjdnsten och det motvirde som erhalls, varvid den erséttning som den person som
tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvirdet for den tjdnst som tillhandahélls mottagaren (Se, bland annat, dom av den
29 oktober 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 32, och dom av den 5 juli 2018, Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, punkterna 36
och 37).

31 I synnerhet artikel 2.1 a och ¢ och artikel 9.1 forsta stycket i direktivet.

32 I motsats till framfor allt det fall dér en beskattningsbar person genomfér en privat transaktion (se, bland annat, dom av den 4 oktober 1995,
Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, punkt 16 och foljande punkter, och dom av den 9 juli 2015, Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456,
punkt 18 och féljande punkter).

33 Se dom av den 13 juni 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, punkt 27 och foljande punkter), och forslag till avgorande av generaladvokaten
Kokott i malet Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, punkt 33 och féljande punkter), ddr hon med fog understryker att det i det
konkreta fallet som gav upphov till domen Kostov forelag ett nira samband mellan den berérda personens bisyssla och dennes
mervardesskattepliktiga huvudsakliga verksamhet.

8 ECLIL:EU:C:2019:362



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-692/17
Pauro NasciMENTO CONSULTING

42. I likhet med den portugisiska regeringen och kommissionen anser jag att den aktuella overlatelsen i
sjalva verket utgor en direkt forlingning av PNC:s verksamhet avseende tillhandahéllande av
fastighetsmiklartjanster. Syftet med denna Overlatelse var namligen att det skulle ske ett partsbyte i ett
forfarande som hade inletts for att driva in en fordran som grundade sig i ett avtal som hade slutits
inom ramen fér PNC:s skattepliktiga ekonomiska verksamhet.** Min uppfattning &r dirfor att den
aktuella transaktionen omfattas av mervirdesskattens tillimpningsomrade.*

43. Det ar mot bakgrund av dessa uppgifter om tolkningen av de relevanta unionsrittsliga
bestimmelserna som den hénskjutande domstolen, med forbehall for att den verifierar de konkreta
omstdndigheterna i det nationella malet, ska prova hur den aktuella transaktionen ska kvalificeras och
avgora om den ska vara foremal for mervérdesskatt, varefter den har att ta stéllning till huruvida nagra
undantag kan vara tillimpliga pa denna transaktion.

44. Med hidnsyn till att det synsdtt som forefaller mig vara mest adekvat att den hanskjutande
domstolen antar ndr det giller kvalificeringen av den berdrda transaktionen, det vill séga att det ror
sig om en leverans av fast egendom, framstar det som osannolikt att de undantag som foreskrivs i
artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112 kan tillimpas i detta fall. For fullstindighetens skull kommer
jag emellertid lagga fram mina synpunkter hirvidlag, for att besvara fragan och tidcka in mojligheten att
den kvalificering som jag foreslagit hér avvisas till forman for en kvalificering av transaktionen sasom
ett tillhandahéllande av en tjdnst, vilket tycks vara det antagande som den hdnskjutande domstolen
har gjort niar den formulerat sin tolkningsfraga.

B. Undantagen i artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112

45. Innan jag overgar till tolkningen av artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112 (underavsnitt 3
respektive 4), ska jag inledningsvis ange skilen till att jag finner det nodvandigt att undersoka dessa
tva bestimmelser (underavsnitt 1), varefter jag kommer att ga igenom de viktigaste inslagen i
EU-domstolens praxis pa detta omrade (underavsnitt 2).

1. Nédvindigheten av att utvidga omfattningen av EU-domstolens svar

46. Det kan konstateras att den fraga som stillts av den hénskjutande domstolen formellt sett endast
avser det undantag fran mervardesskatt som anges i punkt b i artikel 135.1 i direktiv 2006/112, vari
det foreskrivs ett undantag fran mervirdesskatt for transaktioner som ror "beviljande”, "féormedling”
eller "forvaltning” av “krediter”. Det framgér av beslutet om hénskjutande att man vid formuleringen
av denna fraga helt enkelt har dtergett den rittsliga grund som PNC angav i sitt éverklagande.* Detta
férhallande hindrar emellertid inte att andra bestimmelser i detta direktiv tolkas i férevarande mal.

34 Den portugisiska regeringen har mer specifikt gjort gillande att det direkta sambandet med denna verksamhet &r uppenbart "pa grund av att
talan om faststillelse och om verkstillighet vicktes som ett resultat av ett avtal som genomforts inom ramen for den ekonomiska verksamhet
som [PNC] bedrev, eller pa grund av att det dr [PNC] som tilldelades rittigheter och alades skyldigheter genom domstolsbeslut i samband med
talan om verkstillighet, eller pa grund av att det & PNC som, i sitt namn och for sin rakning, ingick det avtal som ledde till att de ovanndmnda
samlade rattigheterna och skyldigheterna mot ersittning 6verfordes till tredje man”.

35 Se, analogt, dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03 och C-484/03, EU:C:2006:16, punkt 42 och féljande punkter), och
dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 35 och f6ljande punkter)

36 Se punkt 22 i forevarande forslag till avgorande.
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47. For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anviandbart svar, kan EU-domstolen namligen
enligt fast rattspraxis behova ta hénsyn till unionsréttsliga normer som den hénskjutande domstolen
inte har hénvisat till i den fraga som den stillt. Hirvid ankommer det pa EU-domstolen att utifran
samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet
om hiénskjutande, avgora vilka delar av unionsritten som behover tolkas med hinsyn till saken i
malet.”

48. Med hénsyn till bakgrunden till mélet i den nationella domstolen, som har samband med en talan
om verkstillighet av en fordran, anser jag, i likhet med kommissionen,® att domstolen inte enbart ska
tolka artikel 135.1 b i direktiv 2006/112, som dr den punkt som anges i tolkningsfragan, utan dven
punkt d i denna artikel 135.1, med tanke pa att den sistndimnda punkten foreskriver ett undantag fran
mervirdesskatt for transaktioner rorande "fordringar”.

49. I det avseendet har kommissionen gjort ett riktigt antagande nédr den angett att den hénskjutande
domstolens uppfattning — att det &r artikel 135.1 b som &r den bestimmelse som eventuellt kan vara
tillamplig i malet — kanske har sin forklaring i lydelsen i den portugisiska sprakversionen av
artikel 135.1.* Medan det i de flesta sprakversionerna gors en tydlig atskillnad mellan “krediter” i
artikel 135.1 b och "fordringar” i artikel 135.1 d, anvdnds ndamligen i den portugisiska sprékversionen
ordet "créditos” bade i punkt b och i punkt d i denna artikel, vilket kan ha skapat en viss forvirring
betriffande den relevanta rittsliga grunden vad giller det nationella mélet.*

50. Aven om den hinskjutande domstolen har begrinsat sin tolkningsfrga till att avse tolkningen av
artikel 135.1 b i direktiv 2006/112, &r det siledes enligt min mening relevant att dven tolka direktivets
artikel 135.1 d for att avgdra om en transaktion som den nu aktuella kan omfattas av den ena eller den
andra av dessa bada bestimmelser. Denna tolkning ska goras med beaktande av vad EU-domstolen har
slagit fast i sin praxis i detta avseende.

51. Jag noterar att for det fall transaktionen skulle kvalificeras som en leverans av fast egendom, sasom
jag foreslar, dr det mojligt att stélla sig fragan huruvida artikel 135.1 j och k — vilka punkter avser
"byggnader ...och den mark de stdr [pa]” respektive "obebyggd mark”*" — kan vara tillimpliga i
forevarande fall. I sadant fall skulle den aktuella transaktionen undantas fran mervirdesskatt, sasom i
allménhet ar fallet pd detta omrade.” PNC har ocksd hinvisat till dessa bestimmelser i savil sitt

37 Se, bland annat, dom av den 22 oktober 2015, Impresa Edilux och SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, punkt 20), och dom av den
19 december 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, punkterna 34 och 35).

38 I sina skriftliga yttranden har PNC och den portugisiska regeringen tagit stillning till tolkningsfrigan endast utifran artikel 135.1 b i
direktiv 2006/112. De uppmanades emellertid av EU-domstolen vid férhandlingen att beméta kommissionens asikt att en transaktion som den
aktuella snarare skulle kunna omfattas av undantaget i artikel 135.1 d i direktivet.

39 Jag erinrar om att vid tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse kan den formulering som anvénts i en av sprékversionerna inte ges foretrade
framf6r Gvriga sprakversioner, och att det i hiandelse av bristande 6verensstimmelse mellan sprakversionerna ska tas hénsyn till sammanhanget
och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, bland annat, dom av den 22 oktober 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718,
punkt 47, och dom av den 25 oktober 2018, Tanzer & Trasper, C-462/17, EU:C:2018:866, punkt 20).

40 Kommissionen har papekat att i den portugisiska sprakversionen av artikel 135.1 i direktiv 2006/112 anvéinds ordet "créditos” (pa svenska
"krediter”) i punkterna b och ¢, medan de béda orden ”"créditos” och "dividas” (pa svenska “fordringar”) anvinds i punkt d, vilket skulle kunna
ge denna sprakversions adressater intrycket att dessa tva ord har samma betydelse i detta direktiv. I de flesta Gvriga sprakversioner (med
undantag for den italienska och den spanska versionen) anvidnds ddremot det ord som motsvarar ordet "créditos” i punkterna b och ¢, medan
endast det ord som motsvarar ordet "dividas” anvinds i punkt d.

41 Harvid papekas att i artikel 135.1 j och k undantas uttryckligen de sarskilda fall som anges i artikel 12.1 a och b i samma direktiv, namligen
"leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark byggnaden stir pa” och "leverans av mark for
bebyggelse”.

42 1 sitt forslag till avgérande i malet Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432, punkt 15), framholl generaladvokaten Jacobs foljande: “Enligt [sjdtte]
direktivet undantas tillhandahéllande och uthyrning av fast egendom i princip fran mervirdesbeskattning [med stod av detta direktivs
artikel 13 B leden b, g och h, som motsvaras av artikel 135.1 j, k och 1 i direktiv 2006/112]. Dessa undantag éaterspeglar de sarskilda problem
som dr forknippade med uttag av mervirdesskatt for sddan egendom. Till skillnad fran vanliga varor dr marken inte ett resultat av en
tillverkningsprocess. Byggnader kan dessutom, nir de vél dr uppforda, byta édgare flera génger under loppet av sin existens, ofta utan att vara
foremal for vidare ekonomisk verksamhet”.
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overklagande till den hédnskjutande domstolen som i sitt yttrande till EU-domstolen. Med hénsyn till
innehallet i den fraga som stéllts av den hénskjutande domstolen, och till de begrinsade
upplysningarna i dess beslut vad giller typen av fast egendom som den omtvistade dverlatelsen avsag,
kommer jag emellertid inte att uttala mig om tolkningen av direktivets artikel 135.1 j och k.*

2. Riittspraxis avseende tolkningen av artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112

52. Det foljer av EU-domstolens praxis pd omradet att en rad regler som &r gemensamma for
punkterna b och d i artikel 135.1 i direktiv 2006/112 maste beaktas vid tolkningen av dessa
bestimmelser.

53. For det forsta ér det fastslaget att samtliga undantag i artikel 135.1 i detta direktiv ar sjalvstindiga
unionsrattsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillimpar
mervirdesskattesystemet olika, och att dessa ska tolkas pa ett enhetligt sdtt, mot bakgrund av det
allmidnna sammanhanget och malen med det gemensamma systemet fér mervirdesskatt.* Harav foljer
att en transaktion kan omfattas av dessa undantag oberoende av hur den kvalificeras enligt
medlemsstatens nationella ritt och oberoende av hur parterna i transaktionen véljer att beteckna den.

54. For det andra har EU-domstolen upprepade ganger erinrat om att de uttryck som anvinds for att
bestimma undantagen fran skatteplikt i artikel 135.1 ska tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg
fran den allménna principen att mervirdesskatt ska tas ut pa varje leverans av varor och varje
tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot vederlag. Tolkningen far
emellertid inte vara si restriktiv att de berérda undantagen forlorar sin effekt.*

55. Vad for det tredje mer specifikt avser de transaktioner som undantas enligt artikel 135.1 b-g i
direktiv 2006/112, har EU-domstolen slagit fast att dessa &dr definierade utifran de tillhandahdllna
tjdnsternas beskaffenhet och inte utifran tillhandahallaren eller mottagaren av tjansten. Undantaget
fran skatteplikt &r med andra ord inte villkorat av att transaktionen genomférs av en viss typ av
institut eller juridisk person, utan av att denna transaktion, till sjdlva sin natur, utgoér en finansiell
transaktion.” I detta avseende har EU-domstolen betonat att undantagen frén skatteplikt for de
transaktioner som anges artikel 135.1 b—g bland annat har till syfte att minska de svarigheter som é&r
forenade med faststéllandet av beskattningsunderlaget och den avdragsgilla mervirdesskatten.*

56. Efter att ha erinrat om de grundldggande tolkningsregler som enligt min uppfattning ar relevanta i
forevarande mal, dr det nu dags att applicera dessa regler, for att kunna avgora om den aktuella
Overlatelsetransaktionen kan omfattas av bestimmelserna i antingen punkt b eller punkt d i
artikel 135.1.

43 Dessa bestimmelser har behandlats i bland annat dom av den 17 januari 2013, Woningstichting Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20,
punkterna 22-36), dom av den 13 juni 2018, Polfarmex (C-421/17, EU:C:2018:432, punkt 43), liksom i generaladvokaten Bobeks forslag till
avgorande i mélet KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:226, punkt 23 och féljande punkter).

44 Varvid EU-domstolens praxis avseende bestimmelserna i sjitte direktivet med motsvarande innehall, det vill séga artikel 13B d leden 1-6, ar
relevant for tolkningen av artikel 135.1 b—g i direktiv 2006/112 (se dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 32, och
dom av den 26 maj 2016, National Exhibition Centre, C-130/15, ej publicerad, EU:C:2016:357, punkt 27).

45 Se, bland annat, dom av den 21 juni 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, punkt 22), dom av den 26 maj 2016, Bookit (C-607/14,
EU:C:2016:355, punkt 33), dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punkt 38 och foljande
punkter), och dom av den 25 juli 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, punkt 28).

46 Se, bland annat, dom av den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, punkt 25), dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium
Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punkterna 39 och 45), dom av den 25 juli 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, punkt 29), och dom av den
19 december 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 37).

47 Se, bland annat, dom av den 19 april 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, punkt 21 och f6ljande punkter), dom av den
22 oktober 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, punkt 44 och foljande punkter), dom av den 28 oktober 2010, Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646, punkt 26 och foljande punkter), dom av den 22 oktober 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 37 och
foljande punkter), dom av den 26 maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punkterna 36 och 54), och dom av den 25 juli 2018, DPAS
(C-5/17, EU:C:2018:592, punkterna 31 och 45).

48 Se, bland annat, dom av den 19 april 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, punkt 24), dom av den 26 maj 2016, Bookit
(C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 55), och dom av den 25 juli 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, punkt 46).
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3. Huruvida artikel 135.1 b i direktiv 2006/112 dr tilldimplig

57. Med sin fraga onskar den hénskjutande domstolen, i huvudsak, att EU-domstolen svarar pa fragan
huruvida en transaktion som den som &r for handen i det nationella malet omfattas av begreppen
"beviljande”, "formedling” eller "forvaltning” av "krediter” i den mening som avses i artikel 135.1 b i
direktiv 2006/112.

58. Jag vill forst klargora att jag med hénsyn till ovanndmnda réttspraxis — enligt vilken dessa begrepp
och de dirav foljande undantagen ska uppfattas sdsom sjilvstindiga“— anser att PNC:s argument, som
ror innehallet i portugisisk civilrdtt och parternas frihet att kvalificera den omtvistade transaktionen

som en “cessdo de crédito”,* saknar relevans.

59. Jag vill dessutom understryka att den héinskjutande domstolen sjalv har angett att det klart foljer av
EU-domstolens praxis® att det undantag fran mervirdesskatt som foreskrivs i artikel 135.1 b &r
tillampligt “oavsett karaktdren av tillhandahallaren eller mottagaren, eftersom [detta] undantag
definieras utifrdn den berorda transaktionens art, och inte utifrén de berérda parterna”.” Av detta har
den hénskjutande domstolen dragit den korrekta slutsatsen att undantaget i fraga kan vara tillampligt
pa transaktioner som avses i denna bestimmelse, dven ndr de genomfors av andra aktorer dn finansiella
institut.”

60. Den hianskjutande domstolen har diaremot uttryckt tvivel betrdffande tillimpligheten av
artikel 135.1 b i det nu aktuella fallet, pa grund av den omtvistade transaktionens specifika karaktar.
Den har angett att det ror sig om en “6verlatelse, mot ersittning, av en processuell stillning i ett
forfarande som ror verkstillighet av en fordran som faststéllts genom domstolsavgorande”.” Enligt
den hinskjutande domstolen har EU-domstolen hittills endast uttalat sig om situationer som har att
gora med “beviljande av krediter/finansiering/lan i traditionell mening (det vill siga som ar kopplade
till rdnta, ett lan eller en finansiering)”.

61. Aven om EU-domstolen inte tidigare har stillts infor ett fall som det nu aktuella, har den diremot
upprepade ganger uttalat sig om tillaimpligheten av artikel 135.1 b i direktiv 2006/112 pa transaktioner
som ror "beviljande” av "kredit” i den mening som traditionellt avses med detta begrepp, det vill siga
att en summa pengar stills till forfogande i form av ett lan, som ska aterbetalas vid ett bestamt datum
och som eventuellt dr forbundet med rinta.” Dessutom har EU-domstolen i detta begrepp redan
inkluderat en mer atypisk konfiguration, genom att anse att ett av leverantéren godkidnt anstand med
erliggandet av kopeskillingen mot betalning av rénta kan betraktas som ett beviljande av kredit,
forutsatt att betalningen av réntan inte ingar i det vederlag som erhalls for leveransen av varorna eller

49 Se punkt 53 i férevarande forslag till avgorande.

50 Angéende avsaknaden av denna betecknings inverkan &ven pa fragan huruvida den aktuella transaktionen ar underkastad mervirdesskatt, se
punkt 33 i forevarande forslag till avgorande.

51 Se, bland annat, dom av den 21 juni 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, punkt 25).

52 Se @ven den rittspraxis som jag hdnvisat till i fotnot 47.

53 I motsats till vad som synes framgé av den dom som 6verklagats till den hénskjutande domstolen, och i 6verensstimmelse med uttalandet fran
den allménne &klagaren vid denna domstol, som ndmns i beslutet om hénskjutande.

54 En fordran "som uppkommit som ett resultat av att ett fastighetsméklaravtal inte har fullgjorts”, med tilligg for "den mervirdesskatt som ar
tillimplig vid den tidpunkt da betalning sker [liksom den] dréjsmalsrédnta som har forfallit eller kan forfalla till dess att full betalning sker”.

55 Se, som en illustration, de olika typer av lan som har gett upphov till dom av den 29 april 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243), beslut av den
7 juli 2010, Curia (C-381/09, ej publicerad, EU:C:2010:406), och dom av den 8 december 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936).
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tillhandahéllandet av tjansterna, utan i vederlaget fér denna kredit.* I foreliggande fall anser jag i likhet
med den portugisiska regeringen och kommissionen att den transaktion som gjordes av den berdrda
beskattningsbara personen, det vill siga PNC, uppenbarligen inte syftade till att vare sig bevilja en
kredit i traditionell mening eller att ge anstand med betalningen av en vara.

62. Vad giller begreppet “formedling av krediter” i den mening som avses i artikel 135.1 b i
direktiv 2006/112, har EU-domstolen slagit fast att det avser verksamhet som utférs av en mellanman,
som mot ersittning tillhandahaller en formedlingstjdnst innebdarande att denne ska gora det som ar
nodvindigt for att tva parter ska kunna sluta avtal om en finansiell produkt, utan att formedlaren sjilv
dr part i avtalet eller har nigot eget intresse vad giller avtalets innehéll.”” Jag instimmer med den
portugisiska regeringen att den nu aktuella transaktionen, som ror en Overlitelse som den berdrda
beskattningsbara personen har gjort direkt till sin motpart, inte pad ndgot sitt 6verensstimmer med
detta begrepp.

63. Vad slutligen avser begreppet "forvaltning” av krediter i den mening som avses i artikel 135.1 b, vill
jag papeka att det uttryckligen anges i denna bestimmelse att en sadan verksamhet, for att kunna
omfattas av undantaget, ska utévas av den som beviljat krediten. I likhet med vad den portugisiska
regeringen har anfort anser jag att detta begrepp avser en verksamhet som innefattar utférandet av
uppgifter sasom analys, 6versyn och avkastning med avseende pa krediter som upptagits av kunden
hos denna beskattningsbara person,® vilket inte alls stimmer in pa den verksamhet som ir aktuell i
forevarande fall.

64. Enligt min uppfattning star det saledes klart att en transaktion som den nu aktuella inte omfattas
av nagon av de finansiella transaktioner avseende “krediter” som undantas fran mervirdesskatt enligt
artikel 135.1 b i direktiv 2006/112.

4. Huruvida artikel 135.1 d i direktiv 2006/112 dr tillimplig

65. Med hénsyn till saken i malet vid den nationella domstolen bor det undersokas huruvida den
transaktion som gett upphov till detta mél kan omfattas av de undantag som foreskrivs i artikel 135.1
d i direktiv 2006/112. Sa ir fallet om den ska anses utgora en transaktion rorande “fordringar” i den
mening som avses i denna bestimmelse, utan att for den skull utgoéra en "indrivning av fordringar”,
som enligt artikel 135.1 d in fine uttryckligen inte omfattas av undantaget.

56 Se dom av den 27 oktober 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, punkt 12 och féljande punkter),
dir EU-domstolen slog fast att dven om undantagen ska tolkas restriktivt, sa géller att uttrycket "beviljande av och férmedling av krediter”, i
avsaknad av en nidrmare angivelse av langivarens eller lantagarens identitet, dr tillrdckligt omfattande for att innefatta en kredit som beviljats av
en leverantor av en vara i form av ett uppskov med betalningen. Se éven dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK)
(C-153/17, EU:C:2018:845, punkt 36).

57 Se, bland annat, dom av den 21 juni 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, punkterna 23 och 28), dom av den 5 juli 2012, DTZ Zadelhoff
(C-259/11, EU:C:2012:423, punkt 27), och beslut av den 21 november 2017, Kerr (C-615/16, ej publicerat, EU:C:2017:906, punkterna 42
och 43).

58 Den portugisiska regeringen har i detta avseende hénvisat till dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, punkterna 23
och 24), vilken ror formogenhetsforvaltning avseende vérdepapper (portfoljforvaltning).
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66. Jag noterar hirvidlag att EU-domstolen, med tillimpning av de ovannimnda tolkningsreglerna,*
upprepade ganger har slagit fast att fragan huruvida en transaktion ska undantas fran mervirdesskatt
enligt punkt d i direktivets artikel 135.1 ska avgoras med hinsyn till de specifika omstédndigheter
under vilka transaktionen skett, och inte till de berérda personerna, och att det maste kontrolleras
huruvida transaktionen uppfyller de sérskilda och visentliga funktionerna foér nagon av de finansiella
tjanster som beskrivs i denna punkt.® EU-domstolen har dock mig veterligen inte i detalj forklarat
vad som avses med begreppet "fordringar” i denna bestimmelse.

67. Jag vill framhalla att &ven om den réttsakt genom vilken artikel 135.1 d har inforlivats i portugisisk
ritt inte anvinder ett ord som exakt motsvarar ordet "fordringar”,*" som ér det ord som foljer efter
ordet “6verforingar” i ndmnda unionsréttsliga bestimmelse, utgor detta inte i sig ett hinder for att
tillampa artikel 135.1 d i ett sammanhang som det nu aktuella, eftersom de begrepp som férekommer
dar ska uppfattas som sjilvstindiga®, och eftersom det foreligger en skyldighet att tolka den nationella

rittsakten unionskonformt.®

68. Jag anser emellertid att dven om det, i motsats till vad jag foreslagit, skulle anses att man for
mervardesskattedindamal bor kvalificera den nu aktuella transaktionen som ett tillhandahéllande av en
tidnst i form av en Overlatelse av en immateriell rattighet, skulle denna transaktion inte avse en
fordringsriatt® utan en ritt till en fast egendom.® Med andra ord kan det enligt mig inte anses att den
berérda transaktionen uppfyller de sérskilda och vésentliga funktionerna for en finansiell tjanst av
typen ”[t]ransaktioner ... rorande ... fordringar” i den mening som avses i artikel 135.1 d i
direktiv 2006/112.

69. Néar det giller "undantaget som ror indrivning av fordringar” i artikel 1351 d in fine i
direktiv 2006/112 vill jag for fullstindighetens skull erinra om att detta begrepp, pa grund av sin
karaktir av undantag fran en regel om undantag fran mervirdesskattens allménna tillimpning, ska
tolkas extensivt. Ndr salunda den beskattningsbara personen mot ersittning tillhandahéller en tjénst
som gir ut pa att driva in betalningen av sin kunds utestaende fordringar, innebédrande att kunden
slipper vidta de atgdrder och sta de risker som ar forbundna med géldenérens betalningsférsummelse,
kan denne beskattningsbara person inte dra fordel av det undantag som foéreskrivs i denna
bestimmelse. *

59 Se punkt 53 och foljande punkter i forevarande forslag till avgorande.

60 Se, bland annat, dom av den 22 oktober 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, punkt 45 och f6ljande punkter), dom av
den 22 oktober 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 38 och féljande punkter), dom av den 26 maj 2016, National Exhibition Centre
(C-130/15, ej publicerad, EU:C:2016:357, punkt 34 och foéljande punkter), och dom av den 25 juli 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592,
punkt 36).

61 Artikel 9.27 ¢ i Mervirdesskattelagen lyder ndrmare bestimt som foljer: "as operacdes [...] relativas a [...] transferéncias, recebimentos [...]", och
den portugisiska sprakversionen av artikel 135.1 d i direktiv 2006/112 har foljande lydelse: "[a]s operagoes [...] relativas a [...] transferéncias,
créditos [...]"” (det forsta av de av mig kursiverade orden kan 6versittas med “mottagande av betalning” och det andra med "krediter”).

62 I enlighet med den rittspraxis som angetts i punkt 53 i forevarande forslag till avgorande.

63 Vid forhandlingen har den portugisiska regeringen gett uttryck for uppfattningen att den nationella lagstiftaren kan ha gjort bedomningen att
det inte var nodvandigt att nimna ordet “fordringar” da detta skulle innebéra en upprepning av ordet "betalningar” som anvinds i samma punkt
d. Kommissionen har angett att lydelsen i den portugisiska lagstiftningen ar oproblematisk sa linge som de administrativa myndigheternas
praxis dr i 6verensstimmelse med unionsritten.

64 Det ska hallas i minnet att vid tidpunkten for ingdendet av avtalet med Starplant var PNC:s fordran inte bara faststilld av domstol till sévél sin
grund som sitt belopp. Det hade dven sakerstillts att denna fordran skulle kunna drivas in pa ett effektivt sétt, och skulden var i praktiken
betald i och med att PNC hade tilldelats sin géldenirs fasta egendom, vilken dessférinnan hade utmitts (se dven punkt 34 i férevarande forslag
till avgorande).

65 En ritt som atfoljdes av en skyldighet att till exekutionsorganet betala in mellanskillnaden mellan beloppet av den fordran som PNC hade
gentemot sin géldenir och det pris for vilket den fasta egendom som #gdes av géldeniren hade tilldelats PNC (se punkt 16 i forevarande forslag
till avgorande).

66 Se, bland annat, dom av den 26 juni 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, punkterna 49, 58 och 72-80), och dom av
den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, punkterna 29-36).)
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70. Under alla omstindigheter kan det inte heller under antagandet att den omtvistade transaktionen
ska kvalificeras som ett tillhandahéllande av en tjinst, anses att den Overlatelse som gjordes av den
berérda beskattningsbara personen, det vill siga PNC, utgjorde en tjinst som innebar att detta bolag
mot betalning skulle driva in en utestiende fordran &t sin motpart Starplant” och att den dérfor
omfattades av undantaget som anges i artikel 135.1 d in fine.

71. Jag anser foljaktligen att artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sitt att ingen av
dessa punkter ér tillimpliga pa en transaktion som den nu aktuella.

V. Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran
Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) enligt foljande:

Artikel 135.1 b och d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas s3, att de undantag som foreskrivs i dessa punkter och som avser
transaktioner rorande beviljande och formedling av krediter eller forvaltning av krediter (punkt b) och
fordringar (punkt d), inte &r tillimpliga pa en transaktion som den som é&r aktuell i det nationella
maélet, vilken bestér i den beskattningsbara personens overlatelse mot ersittning till tredje man av sin
processuella stéllning i ett verkstillighetsforfarande som inletts i syfte att driva in en fordran, vilken
har faststillts genom ett domstolsbeslut och vars betalning har sakerstéllts genom att den
beskattningsbara personen har tilldelats en ratt till en utmatt fast egendom.

67 I sitt skriftliga yttrande har kommissionen noterat att Starplant, i egenskap av kopare eller forvirvare, ddremot skulle kunna bli skyldig att betala
mervirdesskatt om det visade sig att overlatelsen i fraga utgjorde en ”“indrivning av fordringar”. I sitt muntliga yttrande angav den portugisiska
regeringen att den betvivlade att den tjédnst som Starplant tillhandaholl skulle kunna kvalificeras pa det sittet, med hénsyn till att det redan var
faststéllt, vid tidpunkten for denna Gverlatelse, att PNC hade rétt till betalning. Hur det &n forhaller sig, vill jag betona att denna fragestillning
inte dar aktuell i mélet vid den nationella domstolen, i vilket mal endast PNC och den portugisiska skattemyndigheten ar parter.

ECLIL:EU:C:2019:362 15



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Portugisisk rätt

	III. Målet vid den nationella domstolen, tolkningsfrågan och förfarandet vid domstolen
	IV. Bedömning
	A. Huruvida en transaktion som den som är för handen i det nationella målet är mervärdesskattepliktig
	1. Den aktuella transaktionens karaktär
	2. Den berörda beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet

	B. Undantagen i artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112
	1. Nödvändigheten av att utvidga omfattningen av EU-domstolens svar
	2. Rättspraxis avseende tolkningen av artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112
	3. Huruvida artikel 135.1 b i direktiv 2006/112 är tillämplig
	4. Huruvida artikel 135.1 d i direktiv 2006/112 är tillämplig


	V. Förslag till avgörande


