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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 2 maj 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 97/67/EG — Gemensamma regler f6r utvecklingen av
gemenskapens inre marknad for posttjanster — Tillhandahallande av samhallsomfattande posttjanster —
Den utsedda operatorens exklusiva rittigheter — Utgivning av andra frankeringssitt &n frimérken”

I mal C-259/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Madrid (Madrids handelsdomstol nr 3, Spanien) genom beslut av den 20 juni 2017,
som inkom till domstolen den 11 april 2018, i malet

Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, SA

mot

Asendia Spain SLU,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen, samt domarna ]. Malenovsky och L.S. Rossi
(referent),

Generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asendia Spain SLU, genom I. Moreno-Tapia Rivas och E. de Félix Parrondo, abogadas, samt genom
J. Botella Carretero, abogado,

— Spaniens regering, inledningsvis genom V. Ester Casas, dérefter genom M. J. Garcia-Valdecasas
Dorrego, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonquéres, E. de Moustier och R. Coesme, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Nicolae och J. Rius Riu, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG
av den 15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad
for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna (EGT L 15, 1998, s. 14), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 (EUT L 52, 2008,
s. 3) (nedan kallat direktiv 97/67).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Sociedad Estatal Correos y Telégrafos SA (nedan kallat
Correos) och Asendia Spain SLU och giller sistndamnda foretags forsiljning av andra frankeringssétt dn
frimarken.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 97/67
I skilen 8, 16 och 20 i direktiv 97/67 anges foljande:

”(8) Atgirder som syftar till att sikerstilla att marknaden liberaliseras gradvis och under kontrollerade
former och till att trygga en rimlig balans i genomférandet av dessa atgiarder ar nodvandiga for att
garantera ett fritt tillhandahallande av tjédnster inom postsektorn i hela gemenskapen, samtidigt
som rittigheterna och skyldigheterna for dem som tillhandahaller de samhaillsomfattande
tjidnsterna respekteras.

(16) Att behalla ett utbud av tjanster som kan omfattas av monopol, i enlighet med bestimmelserna i
fordraget och utan att det paverkar tillimpningen av konkurrensreglerna, forefaller berattigat for
att de samhallsomfattande tjansterna fungerar pa ekonomiskt balanserade villkor.

(20) Medlemsstaterna kan av skdl som hanfor sig till allmén ordning och allmin sikerhet ha ett
berittigat intresse av att till ett eller flera utsedda organ uppdra utplaceringen pa allmén plats av
brevlador, avsedda for att motta postforsiandelser. Av samma skal far de utse ett eller flera organ
som ansvarar for utgivning av frimédrken, som visar ursprungsland och dven utse organ ansvariga
for tillhandahallande av tjdnster som giller rekommenderade forsindelser under réttsliga och
administrativa forfaranden i enlighet med deras nationella lagstiftning. ...”
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I artikel 7.1-7.4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte bevilja eller behalla exklusiva eller sérskilda réttigheter for inférande och
tillhandahallande av  posttjanster. Medlemsstaterna far finansiera tillhandahéllandet av
samhéllsomfattande tjanster pa nagot av de sdtt som anges i punkterna 2, 3 och 4 eller pa annat sitt
som &r forenligt med fordraget.

2. Medlemsstaterna far garantera tillhandahallandet av samhillsomfattande tjanster genom
upphandling i enlighet med gillande bestimmelser och foreskrifter om offentlig upphandling,
inbegripet, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster [(EUT L 134, 2004, s. 114)], konkurrenspréglad dialog eller forhandlade forfaranden med
eller utan offentliggérande av ett meddelande om upphandling.

3. Om en medlemsstat konstaterar att skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster i
enlighet med detta direktiv innebédr en nettokostnad, som berdknats med beaktande av bilaga I, och
utgor en orimlig ekonomisk belastning for tillhandahallaren eller tillhandahallarna, far den infora

a) ett system for att med offentliga medel kompensera berorda foretag, eller

b) ett system for att fordela nettokostnaden for skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjianster mellan tillhandahallare och/eller anvindare.

4. Om nettokostnaden fordelas i enlighet med punkt 3 b, fir medlemsstaterna inrdtta en
kompensationsfond som far finansieras av tillhandahallare och/eller genom avgifter fran anvéndare
och som for detta dndamal forvaltas av ett av formanstagaren eller formanstagarna oberoende organ.
Medlemsstaterna far som villkor for att bevilja tillhandahallare tillstdnd enligt artikel 9.2 kréva att de
lamnar ett ekonomiskt bidrag till denna fond eller fullgor skyldigheter betriaffande samhéllsomfattande
tjianster. De skyldigheter avseende samhillsomfattande tjanster som aligger tillhandahallare av
samhallsomfattande tjanster som anges i artikel 3 far finansieras pa detta sitt.”

I artikel 8 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i artikel 7 paverkar inte medlemsstaternas ritt att organisera utplacering av brevlador
pa allmén plats, att ge ut frimdrken och dela ut rekommenderade forsindelser under rattsliga och
administrativa forfaranden i enlighet med deras nationella lagstiftning.”

Direktiv 2008/6
Skilen 2, 10, 11, 13 och 25 i direktiv 2008/6 har f6ljande lydelse:

”(2) Ett regelverk for postsektorn inom gemenskapen infordes genom [direktiv 97/67/EG], vilket
inbegriper atgdrder for att garantera samhéllsomfattande posttjanster, och faststillande av
maximigranser for sadana posttjinster som medlemsstaterna far fortsdtta att lata omfattas av
monopol for tillhandahallare av samhéllsomfattande tjainster med malsdttningen att bevara de
samhéllsomfattande tjansterna for att sedan gradvis och successivt avveckla dem. En tidtabell
faststilldes ocksa for de beslut som ska fattas for att ytterligare 6ka konkurrensen inom
postsektorn, med malet att skapa en inre marknad for posttjanster.
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(10) I enlighet med direktiv [97/67/EG] har en prognosstudie genomforts som for varje medlemsstat
bedomer konsekvenserna for de samhéllsomfattande tjansterna av att den inre marknaden for
posttjanster i gemenskapen genomfors fullt ut &r 2009. Kommissionen har ocksa gjort en
noggrann genomgang av postsektorn inom gemenskapen, bland annat i form av bestéllda studier
av den ekonomiska, sociala och tekniska utvecklingen inom denna sektor. Den har dven gett
berorda parter goda mojligheter att yttra sig.

(11) I prognosstudien sdgs det att det grundliggande malet, att pa lang sikt garantera
samhéllsomfattande tjanster som motsvarar de kvalitetsnormer medlemsstaterna definierat i
enlighet med direktiv 97/67/EG, kan sidkerstéllas i hela gemenskapen till 2009 utan att ett
monopoliserat omrade skulle behovas.

(13) Prognosstudien visar att det monopoliserade omrédet inte ldngre bor foredras vid finansieringen
av samhallsomfattande tjénster. ...

(25) Mot bakgrund av genomforda studier och for att tillvarata hela den potential som den inre
marknaden for posttjanster har, bor det monopoliserade omradet och sidrskilda réttigheter
avskaffas som ett sitt att finansiera de samhéllsomfattande tjansterna.”

Spansk rdtt.

Artikel 33 i ley 43/2010 del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado
postal (lag 43/2010 om den samhillsomfattande posttjansten, anvdndarnas rattigheter
och postmarknaden), av den 30 december 2010 (BOE nr 318, av den 31 december 2010, s. 109195,
nedan kallad lag 43/2010), varigenom direktiv 2008/6 inforlivas med nationell rdtt, har foljande
lydelse:

"For att sdkerstilla tillhandahallande av samhillsomfattande posttjinster och se till att dessa fungerar
vdl garanteras den utsedda operatoren:

e) distributionen av friméirken eller andra frankeringssitt, vilka kan séljas till slutkunderna genom
postnitet eller via tredje part.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Correos utsags i lag 43/2010 till operatdr med ansvar att tillhandahalla samhéllsomfattande posttjanster
i Spanien.

Asendia Spain dr en operator med ratt att tillhandahalla posttjanster pa den spanska marknaden.
Sistndimnda foretag séljer andra frankeringssétt dn frimarken. Med anledning hédrav vickte Correos

talan vid den hinskjutande domstolen, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid (Madrids
handelsdomstol nr 3, Spanien) och gjorde gillande att illojal konkurrens féorekommit.
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Correos har harvid kritiserat Asendia Spain for tre handlanden som man anser illojala och som har
orsakat Correos skada, namligen for det forsta forsiljning av frankeringssitt eller forbetalda etiketter
som imiterar de frimdrken som Correos anvinder och som kan forviaxlas med dessa. For det andra
har Asendia Spain kritiserats for att ha sélt dessa frankeringssétt utanfor sitt interna postnatverk och
for det tredje for att ha underlatit att i tillracklig utstrackning informera anvdndarna hdrav om att
forsandelser med dessa frankeringssitt endast kan laggas i vissa speciella brevlador.

Enligt den hénskjutande domstolen ar fragan huruvida Asendia Spains handlande ska anses illojalt
beroende av omfattningen av de garantier som Correos ges i lag 43/2010. Den hinskjutande
domstolen har i detta sammanhang hénvisat till praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen,
Spanien) mot bakgrund av vilken det inte kan uteslutas att artikel 33 e i lag 43/2010 ska forstas sa, att
Correos ska anses ha getts en exklusiv ritt att distribuera andra frankeringssatt an friméarken.

Da Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid (Madrids handelsdomstol nr 3) &dr osiker pa om ndmnda
bestimmelse, tolkad pa ovanstaende sitt, ar forenlig med unionsrétten beslutade nimnda domstol att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel ... 7.1 och artikel 8 i [direktiv 97/67] hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
de garantier som tillerkinns den postoperator som utsetts att tillhandahalla den
samhéllsomfattande posttjansten innefattar att den operatoren dr den enda som far distribuera
andra frankeringssatt én frimérken?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, dr det da forenligt med unionens postlagstiftning att krava
av privata postoperatorer att de har fysiska lokaler som ér tillgédngliga for allménheten for att kunna
distribuera och silja andra frankeringssitt dn friméarken?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida fragorna kan tas upp till sakprovning

Det foljer av domstolens fasta praxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF ér ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning som de behover for
att kunna avgora de mal som de ska prova (dom av den 27 november 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, punkt 83 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer hiérvid uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och
vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omsténdigheterna i
malet bedoma sévdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av
de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande ndr de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 24 och
dér angiven réttspraxis).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras hérvid vara relevanta. Dessa
fragor stdlls mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning
som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna
eller saken i det nationella mélet eller da fradgorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng
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till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvéndiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 6 september 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Det krévs att den nationella domstolen klargor den faktiska och rattsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa
fragor, eftersom det dr nodvéandigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som ér anvandbar
for den nationella domstolen. Domstolen dr ndmligen endast behorig att tolka en unionsrattsakt pa
grundval av de uppgifter om de faktiska omstindigheterna som har lamnats av den nationella
domstolen (beslut av den 21 juni 2018, Idroenergia, C-166/18, ej publicerat, EU:C:2018:476, punkt 12
och dir angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolen ska dven ange de ndrmare skilen som foranlett den att stilla sig fragor
om tolkningen av vissa unionsbestimmelser och skilen till att den anser det nodvénligt att stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen. Vidare ar det absolut nddvéndigt att den hénskjutande domstolen
atminstone i ndgon man forklarar varfor den begir en tolkning av just de angivna
unionsbestimmelserna samt redogor for det samband som den har funnit foreligga mellan dessa
bestimmelser och de i malet tillimpliga nationella bestimmelserna (beslut av den 21 juni 2018,
Idroenergia, C-166/18, ej publicerat, EU:C:2018:476, punkt 13 och dir angiven réttspraxis).

Dessa krav avseende innehallet i en begdran om forhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94 i
domstolens réttegangsregler, som den hinskjutande domstolen inom ramen for det samarbete som
har inréttats genom artikel 267 FEUF forvantas ha kdnnedom om och som den maste folja ytterst
noggrant (beslut av den 21 juni 2018, Idroenergia, C-166/18, ej publicerat, EU:C:2018:476, punkt 14
och dir angiven rattspraxis).

Dessa krav aterspeglas vidare dven i punkt 15 i de rekommendationer till nationella domstolar om
begiran om forhandsavgorande som utfirdats av Europeiska unionens domstol (EUT C 257, 2018,
s. 1). Det foljer dessutom av punkt 16 i dessa rekommendationer att ”[d]en hénskjutande domstolen
ska i sin begdran om forhandsavgorande lamna exakta hanvisningar till de nationella bestimmelser
som dr tillampliga i det nationella malet” (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 21 juni 2018,
Idroenergia, C-166/18, ej publicerat, EU:C:2018:476, punkterna 16 och 17).

I sitt skriftliga yttrande har kommissionen gjort gillande att begiran om forhandsavgorande inte
innehaller nagra tillrackliga uppgifter om de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet och de
relevanta nationella bestimmelserna for att forstd den forsta fragan. Foljaktligen kan denna friga inte
upptas till provning.

Av denna begiran foljer emellertid mycket tydligt dels att den hénskjutande domstolen ska prova
huruvida en handelspraxis &r illojal som bestar i att Asendia Spain siljer andra frankeringssitt dn
frimérken, dels att fragan huruvida denna praxis ar illojal beror pa om den exklusiva riatt som Correos
ges i artikel 33 e i lag 43/2010 att distribuera sadana frankeringssitt ar forenlig med artiklarna 7 och 8 i
direktiv 97/67 eller inte.

Att kommissionen anser att den hénskjutande domstolens tolkning av spansk ratt &ér felaktig — och
saledes att artikel 33 e i lag 43/2010 inte ger Correos nagon exklusiv ritt — saknar relevans med
hénsyn till den réttspraxis som det redogors for i punkterna 16 och 17 ovan.

Dirav foljer att den forsta fragan kan tas upp till prévning.

Sa dr ddremot inte fallet med den andra fragan.
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Sasom savil den franska regeringen som kommissionen har papekat i sina skriftliga yttranden har den
hinskjutande domstolen inte pa nagot sitt redogjort for de faktiska omstidndigheter och tillampliga
bestimmelser som ligger till grund for den andra fragan. Ndmnda domstol har i synnerhet inte
forklarat pa vilken grund den anser att den enda nationella bestimmelse som citeras i begdran om
forhandsavgorande, det vill saga artikel 33 e i lag 43/2010, ska forstds sa, att den innebér en skyldighet
for privata postoperatorer att ha fysiska lokaler som ar 6ppna for allménheten for att kunna distribuera
och silja andra frankeringssitt dn frimarken.

Utover en allmédn hénvisning till "unionens postlagstiftning” identifierar denna fraga inte de
unionsrattsliga bestimmelser som tolkning begirs av, vilket hindrar EU-domstolen att forsta
sambandet mellan ndmnda réttssystem och tillimplig nationell rdtt i det nationella malet.

Under dessa omstdndigheter har EU-domstolen inte tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller
rittsliga omstdndigheterna som dr nodvéndiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa den andra
fragan. Det ar darfor uppenbart att den inte kan upptas till provning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 7.1
och 8 i direktiv 97/67 ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som &r
aktuell i det nationella malet, som garanterar den operator som utsetts att tillhandahalla
samhéllsomfattande posttjanster en exklusiv rétt att distribuera andra frankeringssitt &n frimérken.

Det dr for att besvara fragan tillrackligt att papeka att det foljer av sjalva ordalydelsen i ndmnda
artikel 7.1 att "[m]edlemsstaterna ... inte [far] bevilja eller behélla exklusiva eller sarskilda rattigheter
for inforande och tillhandahallande av posttjanster”.

Bestimmelsen utgor siledes hinder for all nationell lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det
nationella malet, som beviljar tillhandahallare av posttjinster exklusiva rattigheter inklusive,
foljaktligen, en exklusiv ratt att silja andra frankeringssitt &n friméarken.

For detta synsitt talar dven den historiska och teleologiska tolkningen av direktiv 97/67.

Det foljer namligen av skl 16 i direktiv 97/67 enligt dess ursprungliga lydelse att det framstod som det
bésta sittet att finansiera de samhéllsomfattande posttjansterna att behalla ett monopoliserat omrade.
Det foljer emellertid av skdal 10, 11, 13 och 25 i direktiv 2008/6 att genom antagande av detta
direktiv har unionslagstiftaren slutligen — mot bakgrund av olika prognosstudier som genomforts for
att bedoma konsekvenserna for de samhallsomfattande tjansterna av att den inre marknaden for
posttjdnster i genomfors fullt ut — kommit fram till att det grundliggande malet, att pa lang sikt
garantera samhéllsomfattande tjanster, kunde sakerstillas utan att ett monopoliserat omrade skulle
behovas och att foljaktligen "bor det monopoliserade omradet och sérskilda réttigheter avskaffas som
ett sdtt att finansiera de samhallsomfattande tjansterna”.

Aven nir extern finansiering av de samhillsomfattande tjinsternas extra nettokostnader fortfarande #r
nodvandig namner artikel 7.2-7.4 i direktiv 97/67, bland de sitt for finansiering av samhallsomfattande
tjidnster som uttryckligen tillats, inget om tilldelning av exklusiva eller sérskilda réttigheter for den
operatOor som utses.

Ovanstaende bedomning motsédgs inte av artikel 8 i direktiv 97/67 enligt vilken bestdmmelserna i

artikel 7 inte paverkar medlemsstaternas ritt att ge ut frimérken i enlighet med deras nationella
lagstiftning.
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Det ar uppenbart att utgivning av andra frankeringssitt dn frimarken, sasom dem som distribueras av
Asendia Spain, inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for ndmnda artikel 8 som endast
hinvisar till utplacering av brevlidor pa allmdn plats, utgivning av frimérken och utdelning av
rekommenderade forséandelser under rittsliga och administrativa forfaranden.

Slutsatsen stods for ovrigt av det faktum att da artikel 8 infor ett undantag fran den principregel som
stadgas i artikel 7.1 i direktiv 97/67 vilken syftar till att genomfora det huvudsakliga syftet med
direktiv 2008/6 — det vill sdga, sasom foljer redan av dess titel, ett fullstindigt genomfdrande av
gemenskapens inre marknad for posttjdnster — kan den inte tolkas strikt. Vidare foljer det av skal 20 i
direktiv 97/67 att det endast &r av skdl som héanfor sig till allmén ordning och allmén sékerhet som det
fortfarande ankommer pa medlemsstaterna att utse ett eller flera organ som ansvarar for utgivning av
frimdarken som visar ursprungsland, med uteslutande av alla andra skidl som hénfor sig till
finansieringen av samhaéllsomfattande tjanster.

Mot denna bakgrund ska den forsta frigan besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 7.1 och 8 i
direktiv 97/67 ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning, sésom den som é&r aktuell
i det nationella malet, som garanterar den operatdr som utsetts att tillhandahalla samhéllsomfattande
posttjdnster en exklusiv ritt att distribuera andra frankeringssétt dn frimérken.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Artikel 7.1 och artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den
15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for
posttjinster och for forbittring av kvaliteten pa tjansterna, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008, ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som ér aktuell i det nationella malet, som
garanterar den operator som utsetts att tillhandahalla samhillsomfattande posttjinster en
exklusiv ritt att distribuera andra frankeringssitt dn frimarken.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2019:346



	Domstolens dom (åttonde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Direktiv 97/67
	Direktiv 2008/6

	Spansk rätt.

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Huruvida frågorna kan tas upp till sakprövning
	Den första frågan

	Rättegångskostnader


