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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 11 april 2019*

Mal C-543/17

Europeiska kommissionen
mot

Konungariket Belgien

"Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Direktiv 2014/61/EU — Kostnader for utbyggnad av
hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation — Artikel 260.3 FEUF — Skyldighet att underrétta om
atgédrder for inforlivande av ett direktiv — Ekonomiska sanktioner — Yrkande om foreldggande att betala

ett dagligt 16pande vite”

I. Inledning

1. I férevarande mal har Europeiska kommissionen yrkat att domstolen ska "faststilla att Konungariket
Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgdrder for att minska kostnaderna for utbyggnad av
hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation[?] genom att inte, senast den 1 januari 2016, anta de
lagar och andra forfattningar som &ér nodvandiga for att folja direktivet eller i vart fall genom att inte
underritta kommissionen om dessa bestimmelser””.

2. Dessutom har kommissionen yrkat att domstolen ska "aldgga Konungariket Belgien i enlighet med
artikel 260.3 FEUF att betala ett lopande vite pa 54 639,36 euro per dag fran och med den dag da
domen meddelas i forevarande mal, pa grund av dess ésidosdttande av skyldigheten att underritta
kommissionen om atgarderna for att inforliva direktiv [2014/61]”.*

3. Forevarande talan om fordragsbrott bestar saledes av tva delar som avser, for det forsta, fraigan om
ett klassiskt fordragsbrott bestdende i att ett direktiv (delvis) inte har inforlivats och, for det andra,
fragan om en ekonomisk sanktion® enligt artikel 260.3 FEUF. Den forsta delen av mélet medfor inte
négra problem i juridiskt hinseende och dr dessutom ostridig mellan parterna i malet.® Den rittsliga
fragestallning som aktualiseras inom ramen for den andra delen har déremot diskuterats mellan, & ena
sidan, kommissionen och, & andra sidan, Konungariket Belgien och de intervenerande
medlemsstaterna.”’

Originalsprak: franska.

EUT L 155, 2004, s. 1.

Se punkt 85 i kommissionens ansékan av den 15 september 2017.

Se punkt 85 i kommissionens ansokan.

"Ekonomisk sanktion” dr samlingsnamnet for “schablonbelopp” och ”16pande vite”.

Ingen av de Ovriga intervenerande medlemsstaterna har bestritt kommissionens ansokan i det avseendet.

NN U W N -

Liksom i doktrinen, sésom jag kommer att ange nedan.

SV
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4. Artikel 260.3 FEUF infordes genom Lissabonfordraget. I denna artikel foreskrivs en mekanism som
gor det mojligt for domstolen att aldgga en medlemsstat att betala en ekonomisk sanktion redan forsta
gangen det faststills att medlemsstaten inte har uppfyllt sin skyldighet att underrdtta om atgérderna for
inforlivande av ett direktiv som antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande.

5. Hittills har domstolen aldrig uttalat sig om hur artikel 260.3 FEUF ska tolkas. Domstolen har
visserligen redan provat ett flertal mal dar kommissionen yrkade att artikel 260.3 FEUF skulle
tillampas. Samtliga dessa mal har dock, fram till i dag, avgjorts innan dom meddelats mellan den
berérda medlemsstaten och kommissionen, vilket har féranlett kommissionen att aterkalla talan i
samtliga mal, ibland i allra sista minuten.®

6. Forevarande mél skulle saledes ge domstolen méjlighet att tolka denna bestimmelse.’

7. Tolkningen av artikel 260.3 FEUF vicker grundlaggande fragor rorande unionens rittsordning. Mitt
huvudsakliga syfte, for att inte sdga mitt huvudsakliga bekymmer, i detta mal &r att géra domstolen
uppmairksam pd att varje tolkning av denna bestimmelse bor vara mer langtgaende én truismen att ett
snabbt, fullstindigt och korrekt inforlivande av direktiv dr vésentligt for en enhetlig tillimpning av
unionsratten.

II. Tillampliga bestaimmelser
8. I artikel 13 i direktiv 2014/61, med rubriken "Inforlivande”," foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska senast den 1 januari 2016 anta och offentliggora de lagar och andra forfattningar
som ér nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska informera kommissionen om detta.

De ska tillimpa dessa atgarder fran och med den 1 juli 2016.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hanvisning till detta direktiv eller
atfoljas av en sadan hénvisning nir de offentliggérs. Narmare foreskrifter om hur hénvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.”

III. Bakgrund till tvisten

A. Det administrativa forfarandet

9. I enlighet med artikel 13 i direktiv 2014/61 skulle medlemsstaterna senast den 1 januari 2016 anta
och offentliggora de lagar och andra forfattningar som ar nodvéindiga for att folja detta direktiv och
informera kommissionen om detta.

10. Eftersom kommissionen inte hade underrittats om négra nationella atgiarder for inforlivande av
direktivet vid det datumet, skickade kommissionen den 23 mars 2016 en formell underrittelse till
Konungariket Belgien.

8 Tva generaladvokater har dock redan uttalat sig om tolkningen av artikel 260.3 FEUF. Se forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i
malet kommissionen/Polen (C-320/13, EU:C:2014:2441) och forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Spanien
(Artikel 260.3 FEUF — Bostadskredit) (C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 71). I det forstndmnda malet aterkallade kommissionen sin talan, medan
det andra malet dnnu dr anhéngigt vid domstolen.

9 Jag konstaterar i det avseendet att dven om generaladvokaten Wathelet med fog kunde konstatera medlemsstaternas bristande intresse for
tolkningen av artikel 260.3 FEUF (se hans forslag till avgorande i malet kommission/Polen, C-320/13, EU:C:2014:2441, fotnot 3), kan ett siddant
konstaterande inte goras i forevarande mal, eftersom tio medlemsstater har intervenerat till stod for Konungariket Belgien.

10 Med hénsyn till att det inte rader nagon oenighet mellan parterna betréffande inforlivandet av innehallet i direktiv 2014/61, dr det inte
nodvindigt att citera de materiella bestimmelserna i direktivet.
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11. Av Konungariket Belgiens svar framgick att per den 11 juli 2016 holl atgdrderna for inforlivande pa
att forberedas. Kommissionen skickade darfor den 30 september 2016 ett motiverat yttrande till denna
medlemsstat, och anmodade den att vidta nodvandiga atgérder for att folja det motiverade yttrandet
inom en frist pa tvd méanader fran mottagandet av detsamma.

12. Efter att ha beviljats en forlingning av svarsfristen, besvarade Konungariket Belgien det motiverade
yttrandet genom skrivelser av den 21 februari och den 28 mars 2017, och informerade kommissionen
om att inforlivandet av direktiv 2014/61 pagick. Till dessa skrivelser bifogades utkasten till atgarder
for inforlivande och den konsoliderade versionen av ordonnance du 3 juillet 2008 relative aux
chantiers de voirie de la Région de Bruxelles Capitale (Belgique) (beslut av den 3 juli 2008 om
vagarbeten i huvudstadsregionen Bryssel (Belgien)).

13. Kommissionen ansag att det varken hade skett ett fullstindigt inforlivande av direktiv 2014/61 eller
lamnats nagon underrittelse om de nationella atgiarderna for att fullstandigt inforliva direktivet och att
Konungariket Belgien siledes hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i nimnda
direktiv. Kommissionen beslutade dérfor, den 13 juli 2017, att viacka forevarande talan.

B. Forfarandet vid domstolen

14. Kommissionen gjorde i sin ansokan, vilken inkom den 15 september 2017, gillande att
Konungariket Belgien inte har vidtagit samtliga atgdrder som é&r nodvandiga for att folja
direktiv 2014/61 och i vart fall inte har underrittat kommissionen om dessa atgarder.

15. Konungariket Belgien framholl i sitt svaromal hur inférlivandet av bestdmmelserna i
direktiv 2014/61 har fortskridit, och uppgav att den oOvervigande delen av bestimmelserna har
inforlivats med belgisk ratt, enligt fordelningen av behorighet mellan den federala staten, regionerna
och sprakgemenskaperna, och att de atgérder som &dr nodvéindiga har vidtagits eller haller pa att vidtas
i friga om de bestimmelser som dnnu inte har inforlivats.

16. I sin replik uppgav kommissionen att det, trots de viktiga framsteg som gjorts i fraga om
Konungariket Belgiens inforlivande av direktiv 2014/61 sedan ansdkan ingavs, fortfarande var
nodvéndigt att vidta ytterligare atgédrder for att inforliva direktivet till fullo. De belgiska myndigheterna
ska for ovrigt sjalva ha medgett att detta var nddvindigt. Kommissionen vidholl foljaktligen sina
yrkanden, samtidigt som den sidnkte beloppet pa det dagliga l6pande vite som den anser att
Konungariket Belgien ska aldggas att betala.

17. Den 5 februari 2018 tilldts Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Konungariket
Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Republiken Litauen, Ungern och Republiken
Osterrike att intervenera till stéd fér Konungariket Belgiens yrkanden. Den 21 november 2018 tillits
Ruménien att intervenera till stod for Konungariket Belgiens yrkanden.

18. Den belgiska regeringen och kommissionen vyttrade sig muntligen vid forhandlingen den

22 januari 2019, liksom den tyska, den estniska, den spanska, den franska, den italienska, den
ungerska, den Osterrikiska och den ruminska regeringen.

IV. Bedomning
19. Jag kommer forst att undersoka fragan om de fordragsbrott som har lagts Konungariket Belgien till

last enligt artikel 258 FEUF (A) innan jag tittar ndrmare pa den svarare fragan om ekonomiska
sanktioner enligt artikel 260.3 FEUF (B).
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A. Fordragsbrotten enligt artikel 258 FEUF

20. Kommissionen har gjort géllande att Konungariket Belgien inte har inférlivat bestimmelserna i
direktiv 2014/61 med nationell ritt senast den 1 januari 2016, som dr det datum som foreskrivs i
artikel 13.1 i direktivet for att anta och offentliggéra de lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att folja  direktivet, och inte har underrittat kommissionen om
inforlivandebestammelserna.

21. Konungariket Belgien har inte bestritt denna kritik.

22. Det ar foljaktligen fraga om ett “obestritt fordragsbrott” Konungariket Belgien har inte inforlivat
direktiv 2014/61 inom den angivna fristen och har inte heller, vilket krdvs enligt artikel 13.1 i
direktivet, informerat kommissionen om atgirderna for inforlivande.

23. Det foljer av domstolens fasta praxis att forekomsten av ett fordragsbrott med avseende pa
skyldigheterna enligt ett direktiv ska bedomas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgdngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet."

24. Jag foreslar darfor att domstolen ska faststilla att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 13 i direktiv 2014/61 genom att inte, inom den foreskrivna fristen, anta
de lagar och andra forfattningar som ar nodvéandiga for att folja direktivet eller i vart fall genom att inte
underrétta kommissionen om dessa bestimmelser.

B. Den ekonomiska sanktionen enligt artikel 260.3 FEUF

25. Den centrala fragan i férevarande mal avser utan tvekan tolkningen av artikel 260.3 FEUF, det vill
sdga hur denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

1. Direktivet

26. I artikel 288 tredje stycket FEUF foreskrivs att "[e]tt direktiv ska med avseende pa det resultat som
ska uppnés vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat, men ska overlata at de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet”. Detta
instrument, vilket &r specifikt for unionens rattssystem, utgor instrumentet for att harmonisera
nationella bestimmelser.

27. Direktivet dar ett utmirkt och symboliskt exempel pa hur de nationella réttssystemen ér
sammankopplade med unionens rittsordning. Ett korrekt inforlivande ar siledes av yttersta vikt bade
for direktivets &ndamalsenliga verkan och for dess enhetliga tillimpning inom unionen.

11 Se, exempelvis, dom av den 21 mars 2019, kommissionen/Italien (C-498/17, EU:C:2019:243, punkterna 29 och 30), dom av den
18 oktober 2018, kommissionen/Ruménien (C-301/17, ej publicerad, EU:C:2018:846, punkterna 42 och 43), och dom av den 23 november 2016,
kommissionen/Frankrike (C-314/15, ej publicerad, EU:C:2016:887, punkterna 28 och 29). I doktrinen har detta konstaterande upprepats, se,
bland annat, Schermers, H.G., Waelbroeck, D., Judicial Protection in the European Union, 6:¢ uppl, Kluwer Law International,
Haag/London/New York, 2001, § 1256, Pechstein, M., i M. Pechstein, C. Nowak, U. Hade (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und
AEUV, Band 1V, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, Artikel 258 AEUV, punkt 42, och Streinz, R,, i R. Streinz (red.), EUV/AEUV (Kommentar), 3:e
uppl, C.H. Beck, Miinchen, 2018, Artikel 258 AEUV, punkt 34. Det ska dock noteras att i domsluten tenderar EU-domstolen att kortfattat
hénvisa till uttrycket ”"inom den foreskrivna fristen”, utan att precisera huruvida det dr fraga om den frist som har foreskrivits av
unionslagstiftaren i direktivet eller den frist som har foreskrivits av kommissionen i det motiverade yttrandet.
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28. Lagstiftningsforfarandet i tva steg i fraga om direktiv forutsitter betydande kontrollinsatser.
Eftersom direktiven ska inforlivas av medlemsstaterna, ger de inte bara upphov till
meningsskiljaktigheter utan utgér dven en felkilla.”” Erfarenheterna hittills har saledes visat att det
andra steget inte dr nagon sjalvklarhet och att medlemsstaternas inforlivande ofta sédkerstills pa ett
béttre sdtt tack vare en systematisk kontroll av kommissionen. Metoderna for inforlivande é&r
foljaktligen foremal for en kontinuerlig uppf6ljning och en statistisk utviardering fran kommissionens
sida.

29. Vad betriffar inforlivandet av direktiv med nationell ritt, gors traditionellt sett atskillnad mellan tre
huvudtyper av overtrddelser. Den forsta typen avser underlatelse att underréitta kommissionen om
atgirder for inforlivande (en medlemsstat har inte inom de angivna fristerna underréttat
kommissionen om atgiarderna for att inforliva ett direktiv), den andra typen avser brist pa
overensstammelse (de atgirder for inforlivande som vidtagits av en medlemsstat 6verensstimmer inte
med kraven i unionens direktiv) och den tredje typen avser slutligen en felaktig eller bristfillig
tillimpning (dven om direktivet formellt har inforlivats, tillimpas det inte pa ett korrekt sitt eller
tillampas inte alls av de nationella myndigheterna).

30. Det ska framhallas att denna kategorisering tillimpas av kommissionen sjilv. **

31. For att pa ett korrekt satt fullgora sitt uppdrag som fordragens viktare och kontrollera huruvida en
medlemsstat pa ett korrekt sétt har inforlivat bestaimmelserna i ett direktiv med nationell ritt, ska
kommissionen siledes informeras om de atgérder for inférlivande som medlemsstaterna har vidtagit. "*

32. Det &r vanligt att medlemsstaterna inte uppfyller kraven pa inforlivande av direktiv, och ett
bristfilligt inforlivande av direktiv ér ett av de vanligaste och mest allvarliga fallen av bristfillig
tillimpning av unionsritten i medlemsstaterna. '

33. I direktiven foreskrivs numera en skyldighet att hénvisa till direktivet i den nationella akten for
inforlivande. Pa grund av denna fristiende héanvisningsskyldighet, blir atgdrder for inforlivande
nodviandiga dven om den nationella lagstiftningen i sak redan uppfyllde direktivets krav. For att
underldtta uppfoljningen av inforlivandet, aldgger direktiven ofta medlemsstaterna, redan fore
ikrafttridandet av Lissabonfordraget, att underritta om de &tgirder for inforlivande som vidtagits.'®
For att underldtta kontrollen av inforlivandet, kraver for ovrigt kommissionen regelbundet att
medlemsstaterna ska tillhandahalla den en jamforelsetabell dér det framgar hur varje enskild
bestimmelse i ett visst direktiv har inforlivats med nationell lagstiftning. '

34. Genom Lissabonfordraget infordes det forfarande som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF bland de
instrument som stér till kommissionens férfogande for denna kontroll.

12 Se Haltern, U., Europarecht, Dogmatik im Kontext, Band I, 3:e uppl., Mohr Siebeck, Ttibingen, 2017, punkt 872.

13 Se, bland annat, rapport fran kommissionen: Kontroll av unionsrittens tillimpning. Arsrapport 2016, den 6 juli 2017 (COM(2017) 370 final),
punkt III, s. 18.

14 Jag anser att det ar skalet till att artikel 260.3 FEUF sarskilt framhéver underlatelse att underritta kommissionen om atgarderna for inférlivande,
Jag aterkommer till denna fraga nedan, i samband med min bedomning avseende artikel 260.3FEUF.

15 Se, dven, Ruffert, M., i Chr. Calliess, M. Ruffert, (red.), EUV/AEUYV, 5:e uppl., C.H. Beck, Miinchen, 2016, Artikel 288 AEUV, punkt 46.

16 Medlemsstaternas skyldighet att pa begdran underritta om atgirderna for inforlivande kan i vilket fall som helst alltid utldsas av artikel 4.3 FEU.

17 Se, bland annat, bilagan till kommissionens rekommendation av den 12 juli 2004 om inférlivande med nationell lagstiftning av direktiv som ror
den inre marknaden (EUT L 98, 2005, s. 47), punkt 3.3, och bilagan till kommissionens rekommendation av den 29 juni 2009 om atgérder for
att forbattra den inre marknadens funktion (EUT L 176, 2009, s. 17), punkt 3 f. En sidan tabell bifogas for 6vrigt utkastet till nationella
genomforandebestimmelser nér detta Overldmnas till parlamentet eller regeringen i medlemsstaten for att underlitta deras forhandlingar, och
den bifogas anmalan om nationella genomférandebestimmelser till kommissionen.
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2. Syftet med artikel 260.3 FEUF

35. For att till fullo forsta logiken i artikel 260.3 FEUF anser jag att det dr lampligt att ta ett steg
tillbaka och placera denna bestimmelse i dess historiska och systematiska sammanhang.

36. Jag skulle darfor, helt kort, vilja ta upp det omstridda syftet med denna bestimmelse.

37. 1 det avseendet har tva uppfattningar framforts. For det forsta uppfattningen att den mekanism
som har inrdttats genom denna bestimmelse ar avsedd att direkt beivra underlatelsen att underrétta
kommissionen om atgirder for inforlivande. Det dr denna uppfattning som foresprakas bland annat av
kommissionen,” en del av doktrinen” och, underforsttt, generaladvokaterna Wathelet® och
Tanchev?. Enligt detta synsitt kan en underlatelse att underritta kommissionen om atgirder for
inforlivande inom den frist som foreskrivs i ett direktiv i sig medfora att ekonomiska sanktioner
alaggs. Skyldigheten att betala skulle kunna fa verkan antingen omedelbart, det vill sdga frdan och med
dagen da domen meddelas, eller vid ett senare datum som faststills av domstolen i dess dom.

38. For det andra finns, pa schismens andra sida, uppfattningen att den mekanism som inréttats i
artikel 260.3 FEUF syftar till att beivra underlatenhet att folja en dom fran domstolen i vilken det
faststills att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sin skyldighet att underrédtta kommissionen om
atgarder for inforlivande.” Enligt detta synsitt far en ekonomisk sanktion som élagts av domstolen i
domen om fordragsbrott® verkan forst vid ett senare datum, eftersom skilet till den ekonomiska
sanktionen just dr att denna dom inte har foljts. Detta synsitt innebdr ndmligen att det hdvdas att
ratio legis bakom artikel 260.3 FEUF é&r att en medlemsstat ska kunna aldggas sanktioner omedelbart,
det vill sdga vid dagen for domen avseende fordragsbrottet, om fordragsbrottet &r uppenbart, vilket
innebdr att faststdllandet av fordragsbrottet inte medfér nagra problem. Det dr endast i en sadan
situation som det dr motiverat att paskynda det forfarande som foreskrivs i artikel 260.2 FEUF och
inte behova vicka talan dnnu en géng vid domstolen.

39. Jag forstar att det forsta synsittet, vid forsta anblicken, kan forefalla mer lockande &dn det andra.
Det ér under alla omsténdigheter fraga om ett intuitivt synsétt for alla personer som ér insatta i — for
att inte séga dr frustrerade av — medlemsstaternas prestationer vad géller inforlivande av direktiv. Av
de skdl som anges nedan ér jag dock overtygad om att det ar det andra synsittet som ar korrekt.

a) Ordalydelse

40. Ordalydelsen i artikel 260.3 FEUF ger de forsta indikationerna.

18 Se Meddelande fran kommissionen om tillimpningen av artikel 260.3 i EUF-fordraget (EUT C 12, 2011, s. 1), punkterna 6 och 7.

19 Se Wennerés, P., "Making effective use of Article 260 TFEU”, i J. Andras, D. Kochenov, The enforcement of EU law and values, OUP, Oxford,
2017, s. 79- 98, sirskilt s. 79, Kilbey, 1., "The Interpretation of Article 260 TFEU (ex 228 EC)”, European Law Review, 2010, s. 370-386, sarskilt
s. 383 och 384, Pechstein, M., i M. Pechstein, C. Nowak, U. Héide (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUYV, Band IV, Mohr
Siebeck, Tubingen, 2017, Artikel 260 AEUV, punkt 18, och Wunderlich, N., i H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (red.), Europdisches
Unionsrecht (Kommentar), 7:e uppl., Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 260 AEUV, punkt 31.

20 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i méalet kommissionen/Polen (C-320/13, EU:C:2014:2441, punkt 114 och féljande
punkter).

21 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Spanien (Artikel 260.3 FEUF — Bostadskredit) (C-569/17,
EU:C:2019:271, punkt 67 och féljande punkter).

22 Se, in extenso, Wahl, N., Prete, L., "Between certainty, severity and proportionality: some reflections on the nature and functioning of
Article 260(3) TFEU”, European Law Reporter, 2014, s. 170-189, sdrskilt s. 175-177. Se, dven, Van Rijn, Th., "Les Sanctions Pécuniaires de
I'Article 260 TFUE: 5 ans apres le Traité de Lisbonne”, Cahiers de droit européen, 2016, s. 557-589, sirskilt s. 588, och Klamert, M., "Die
Durchsetzung finanzieller Sanktionen gegeniiber den Mitgliedstaaten”, Europarecht, 2018, s. 159—174, sérskilt s. 162.

23 Ett fordragsbrott som bland annat avser underlatelsen att underrétta kommissionen om atgérder for inforlivande.
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41. I andra stycket i denna bestammelse foreskrivs att “[o]m domstolen faststiller underlatenheten, kan
den aldgga den berérda medlemsstaten att betala ett standardbelopp eller vite som inte &r hogre dn det
belopp som kommissionen har angett. Skyldigheten att betala fir verkan den dag som anges i
domstolens dom.” Jag anser att en sadan ordalydelse helt logiskt innebar att skyldigheten att betala
med nodviandighet intrdder vid ett datum efter det att domen meddelats. Daremot gar det inte att
utesluta en tolkning av ordalydelsen i artikel 260.3 FEUF med inneborden att skyldigheten att betala
kan sammanfalla med att domen meddelas. Aven om jag anser att den andra tolkningen ar mer
osannolik dn den forsta, ska det konstateras att ordalydelsen i artikel 260.3 FEUF inte &r helt entydig
och det gar inte att hdvda att svaret pa den aktuella fragan foljer, utan minsta tvivel, av ordalydelsen i
denna bestimmelse.

b) Systematik

42. Ur systematisk synvinkel kan det inte utgora en slump att den aktuella bestaimmelsen har placerats
i en artikel som avser huruvida domstolens domar har foljts eller inte, det vill sédga artikel 260 FEUF,
och inte i det sedvanliga forfarandet for att faststélla fordragsbrott, det vill saga artikel 258 FEUF.

43. Fordragsbrottsforfarandet utgor det “centraliserade” och traditionella rattsmedlet for att sékerstélla
att medlemsstaterna genomfér unionsritten.” For det syftet ger artikel 258 FEUF kommissionen
mojlighet att vidcka talan vid Europeiska unionens domstol efter ett resultatlost administrativt
forfarande,” medan det i artikel 259 FEUF — vilken sillan tillimpas — foreskrivs ett motsvarande”
forfarande for alla (andra) medlemsstater. >

44. 1 artikel 260 FEUF regleras verkningarna och verkstédllandet av de domar som meddelats pa
grundval av artiklarna 258 FEUF och 259 FEUF.*

45. For det syftet foreskrivs det i artikel 260.1 FEUF att om domstolen finner att en medlemsstat har
underlétit att uppfylla en av sina skyldigheter, ska denna stat vidta de atgdrder som kravs for att folja
domstolens dom.

46. Bestaimmelserna i artiklarna 258 FEUF, 259 FEUF och 260.1 FEUF ar for ovrigt identiska med
bestimmelserna i Romférdraget fran ar 1957.%

47. Artikel 260.2 FEUF, vilken infordes genom Maastrichtfordraget, behandlar forfarandet for att
aldgga ekonomiska sanktioner for det fall att den berérda medlemsstaten inte har vidtagit atgérder for
att folja en dom om fordragsbrott.” Detta forfarande vid "upprepade fordragsbrott” utgor séledes ett
andra steg i den meningen att det aktualiseras forst efter det att en forsta dom om fordragsbrott har
meddelats.

24 Det "decentraliserade” genomforandet vid nationella domstolar, i egenskap av allménna domstolar som tillimpar unionsrétten, sker daremot
dagligen genom ett samspel mellan de principer som foljer av domstolens praxis: direktivbestimmelsers direkta effekt, direktivkonform tolkning
och skadestédndstalan mot staten.

25 Det framgar av ordalydelsen i artikel 258 FEUF att det administrativa férfarandet atminstone bestar i att kommissionen utfirdar tvd handlingar:
en formell underrittelse ("efter att ha givit den berorda staten tillfille att inkomma med sina synpunkter”) och ett motiverat yttrande.

26 Syftet med artikel 259 FEUF skiljer sig naturligtvis fran syftet med artikel 258 FEUF, eftersom en annan medlemsstat inte &r fordragens véktare,
sasom kommissionen ér.

27 Det administrativa forfarandet skiljer sig dock lite fran forfarandet i artikel 259 FEUF. Vad betriffar skillnaderna mellan dessa bada forfaranden,
se Wunderlich, N., i H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7:¢ uppl., Nomos, Baden-Baden,
2015, Artikel 259 AEUV, punkterna 8-12.

28 Se Ehricke, U, i R. Streinz (red.), EUV/AEUYV, 3:e uppl., C.H. Beck, Miinchen, 2017, Artikel 260 AEUV, punkt 1.

29 Forutom att i dessa tre artiklar har orden "detta fordrag” dndrats till "fordragen” och orden "Europeiska unionens” har lagts till fore ordet
"domstol”.

30 I artikel 260.2 FEUF foreskrivs att om kommissionen anser att den berérda medlemsstaten inte har vidtagit de atgirder som krévs for att folja
domstolens dom, far kommissionen, efter att ha gett medlemsstaten tillfélle att framfora sina synpunkter, viacka talan vid domstolen. Dérvid ska
kommissionen ange det standardbelopp eller vite som den med hénsyn till omstdndigheterna anser det ldmpligt att den berérda medlemsstaten
ska betala. Om domstolen finner att den berérda medlemsstaten har underlatit att efterkomma dess dom, kan den foreldgga staten att betala ett
standardbelopp eller ett vite.
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48. 1 artikel 260.3 FEUF, vilken inférdes genom Lissabonfoérdraget och som hittills inte har varit
foremal for en dom fran domstolen,” foreskrivs att om kommissionen for ett drende vidare till
domstolen i enlighet med artikel 258 FEUF dérfor att den anser att den berérda medlemsstaten inte
har uppfyllt sin skyldighet att underritta om atgérderna for inforlivande av ett direktiv som antagits i
enlighet med ett lagstiftningsforfarande, fir kommissionen, om den anser det lampligt, ange det
standardbelopp eller vite som denna stat ska betala och som kommissionen anser lampligt med
hénsyn till omstédndigheterna. Om domstolen faststiller underlatenheten, kan den aldgga den berdrda
medlemsstaten att betala ett standardbelopp eller vite som inte dr hogre &n det belopp som
kommissionen har angett. Skyldigheten att betala far verkan den dag som anges i domstolens dom.

49. Inforandet av en bestammelse i artikel 260 FEUF som inte reglerar huruvida en dom har f6ljts utan
en skyldighet som kan beivras genom artikel 258 FEUF skulle strida mot all systematisk logik.
Artikel 260.3FEUF kan séiledes endast avse underlatenhet att folja en dom som har meddelats av
domstolen.

¢) Forarbeten

50. Tillkomsthistorien bakom artikel 260.3 FEUF bekriftar det synsitt som jag foreslar.”> Den
diskussionscirkel som inrdttades i samband med Europeiska konventet® har namligen gett upphov till
bestimmelsen sdsom den har formulerats i artikel 260.3 FEUF. Dess slutrapport innehéller forslag® om
att "ge kommissionen mojlighet att samtidigt (i samma forfarande) véicka talan vid domstolen om
underlatenhet enligt artikel [258 FEUF] och framféra en begdran om att foreldgga en pafoljd. Om
domstolen, pa begiran av kommissionen, forelagger paféljden i samma dom skulle en sidan pafoljd
tillimpas efter en viss tidsfrist, rdknad fran och med det att domen har avkunnats® om den svarande
staten inte foljer domen. ... En sddan bestimmelse skulle ge mojlighet att forenkla och paskynda
pafoljdsforfarandet, sarskilt i fall dér ett nationellt inforlivande inte har anmailts®*”.*” Dessa forslag har
nistan ordagrant upprepats av Europeiska konventets presidium® angiende utkastet till den nya
bestimmelsen®: ”... Punkt 3 (ny) &r resultatet av ett forslag som kommissionen lade fram for
diskussionscirkeln. Det ror sig om att ge kommissionen mojlighet att vinda sig till domstolen for att
samtidigt (i ett och samma forfarande) vicka talan i enlighet med artikel [258 FEUF] och begira
alaggande av en pafoljd. Om domstolen pa kommissionens begéran faststiller en paféljd i samma
fallande dom skall en sddan péfoljd tillimpas efter en viss tid rédknat fran domens avkunnande, om
den medlemsstat som &r svarande inte rittar sig efter domen ... En sddan bestimmelse skulle gora det
mojligt att avsevirt forenkla och paskynda forfarandet for pafoljder i fall som géiller underlatenhet att
meddela nationella atgérder for inforlivande. ...”

31 Se punkt 5 i detta forslag till avgorande.

32 Se, dven, forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Spanien (Artikel 260.3 FEUF — Bostadskredit) (C-569/17,
EU:C:2019:271, punkt 59), dér generaladvokaten av andra skil kom fram till en annan slutsats &n den som jag foreslar i detta fall.

33 Europeiska konventet om Europas framtid, vilket inrdttades genom Laekenforklaringen (som antogs den 15 december 2001).

34 Jag citerar, déribland fotnoterna 33 och 34. Den enda dndringen avser numreringen av dessa.

35 Enligt en del medlemmar borde péféljdsbeloppet (vitet) i detta fall berdknas s, att vitet far retroaktiv verkan réknat fran tidpunkten for domen.

36 Man skiljer i praktiken mellan fall av underlatenhet att anmila, det vill siga ndr medlemsstaten inte har vidtagit nagon atgérd for inforlivande,
och fall av oriktigt inforlivande, det vill siga nar medlemsstatens atgiarder for inforlivande enligt kommissionen inte Gverensstimmer med
direktivet. Den foreslagna bestimmelsen skulle inte tillimpas i det andra fallet.

37 Se slutrapport fran diskussionscirkeln om domstolens sitt att fungera, publicerad av Europeiska konventets sekretariat i Bryssel, den
25 mars 2003, CONV 636/03, punkt 28, som finns tillgéinglig pa foljande adress:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030403/03c_sv.pdf.

38 Se Europeiska konventets presidium, Artiklar om domstolen och Europeiska unionens allmidnna underritt, publicerad av Europeiska konventets
sekretariat i  Bryssel den 12 maj 2003, CONV 734/03, s. 16, som finns tillginglig —pa foljande adress:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/734000sv.pdf.

39 Texten till denna nya bestimmelse i artikel 228.3, nu artikel III-367 i konventets utkast till fordrag om upprittande av en konstitution for
Europa, nu artikel III-362 i regeringskonferensens férdrag om upprittande av en konstitution, och nu artikel 260 FEUF i Lissabon, hade foljande
lydelse: "Nar kommissionen for ett drende vidare till domstolen i enlighet med artikel 226 dérfor att den anser att den berérda medlemsstaten
har underlatit att uppfylla sin skyldighet att meddela atgirder for att inforliva en ramlag far kommissionen, om den anser det lampligt, begira
att domstolen samtidigt skall aldgga den berdrda staten att betala ett standardbelopp eller ett vite om domstolen konstaterar en underlatenhet.
Om domstolen uppfyller kommissionens begéran skall betalningen trada i kraft inom den tidsfrist som anges i domstolens dom.”
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51. Jag anser att dessa citat klart visar att de som utformade artikel 260.3 FEUF avsag att inrdtta ett
forfarande som avser nédr en dom inte har foljts.

52. Jag skulle i det avseendet fdsta storre vikt vid avsikten hos de som avfattade EUF-fordraget, vars
tydlighet enligt min mening inte ldmnar nagot utrymme for tvivel, dn den tolkning som
kommissionen har lagt fram i sitt meddelande om tillimpningen av artikel 260.3 i EUF-fordraget. Jag
har ndmligen svart att i detta mal ge foretrade at en rattsakt som utgor soft law och som har antagits
av en part i detta mal, snarare dn forarbetena, vilka — inte att forglomma — utarbetades i ett aldrig
tidigare skadat konvent om Europas framtid.*

d) Ekonomiska sanktioners art

53. Jag har en mer grundliggande anmérkning om syftet med artikel 260.3 FEUF. De ekonomiska
sanktionerna inom ramen for fordragsbrottsforfarandet har, savitt jag vet, aldrig tolkats som att de é&r
av straffliknande karaktdr och beivrar underlitenhet att iaktta den materiella unionsrétten.

54. I det avseendet dr Overtrddelsen i ett forfarande enligt artikel 260.2 FEUF ”inte lingre bara den
ursprungliga oOvertridelsen som domstolen fastslagit enligt artikel [258 FEUF] (nedan kallad den
ursprungliga overtrddelsen), utan skall behandlas som en sammansatt 6vertriddelse som innefattar den
ursprungliga overtrddelsen och overtradelse av forpliktelsen enligt artikel [260.1 FEUF] att rdtta sig

efter domstolens dom”.*

55. 1 ett vidare perspektiv har logiken for denna dubbla Overtradelse sin bakgrund i det faktum att
unionen &r en rittsunion® i vilken nédvindigheten av att ta hinsyn till domar och f6lja dessa ar av
yttersta vikt.

56. Om man godtog att underldtenheten att inforliva bestammelserna i ett direktiv och
underlatenheten att underrdtta om atgérder for inforlivande i sig utgor skalet till ekonomiska
sanktioner, skulle detta strida mot logiken for dubbla oOvertradelser. En sadan situation skulle
foljaktligen medfora en viss inkonsekvens, eftersom ett asidosdttande av skyldigheten att underritta
om atgirder for inforlivande ofta dr mildare én manga andra 6vertrédelser av unionsrétten.

e) Resultat

57. T artikel 260.3 FEUF foreskrivs siledes en mojlighet att aldgga ekonomiska sanktioner inom ramen
for ett paskyndat forfarande i situationer da det klart framgar att en medlemsstat har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter. Denna bestimmelse syftar huvudsakligen till att undvika en onddig tvist vid
domstolen innan sanktioner kan aldggas. Syftet med detta forfarande &r att undvika en andra omgéng
forfaranden nér det giller enbart fall av underlatenhet att underrétta om atgérder for inforlivande, av
processekonomiska skil och for en optimal fordelning av resurserna. Detta syfte uppnas just enligt
artikel 260.3 FEUF genom att gora det mojligt for domstolen att aldgga sanktioner redan i det forsta
steget av forfarandet och faststilla att dessa sanktioner automatiskt kommer att borja gilla vid ett
senare datum, om den dom som meddelas pa grundval av artikel 258 FEUF inte foljs.*

40 En annan standpunkt framfors i det avseendet av Gaspar-Szilagi, S., "What constitutes 'Failure to Notify’ National Measures?”, European Public
Law, 2013, s. 281-294, sarskilt s. 285, vilken anser att forarbetena endast 6kar den forvirring som omger artikel 260.3 FEUF och strider mot
kommissionens praxis.

41 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Fennelly i malet kommissionen/Grekland (C-197/98, EU:C:1999:597, punkt 19). Se, dven, forslag
till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet kommissionen/Tyskland (C-95/12, EU:C:2013:333, fotnot 50).

42 Se dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31).

43 Jag delar i det avseendet det synsitt som har intagits av de Prete, L., Infringement Proceedings in EU Law, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin,
2017, s. 266-270, sarskilt s. 270.
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3. Villkoren i artikel 260.3 FEUF

a) Skyldigheten att underrdtta om dtgérder for inforlivande

58. Efter att ha faststdllt syftet med artikel 260.3 FEUF, ska jag nu undersoka de villkor som anges i
bestimmelsen.

59. Uttrycket “skyldighet att underriatta om atgirder for inforlivande” ska séledes tolkas. Vad exakt
betyder detta uttryck, vilket vid forsta anblicken tycks vara otvetydigt?

60. Tre standpunkter kan urskiljas.

61. Enligt en forsta standpunkt — vilken har framforts av bland annat den belgiska regeringen, som i
det avseendet stods av de regeringar som har intervenerat till stod for Konungariket Belgien — ar detta
uttryck endast avsett att omfatta situationen da en medlemsstat har forhéllit sig helt passiv vad géller
inforlivandet av ett direktiv med nationell réitt och saledes har underlétit att, inom den angivna fristen,
vidta atgdrder for att inforliva direktivet och underrédtta kommissionen om dessa atgérder.

62. Kommissionen har ddremot foresprakat en andra standpunkt, enligt vilken artikel 260.3 FEUF &r
tillamplig bade nér ett inforlivande och en underrittelse om atgéirder for inforlivande inte har skett
over huvud taget, och nér inforlivande och underrittelse om sadana atgarder delvis har skett.

63. En tredje stindpunkt har framforts av generaladvokaterna Wathelet* och Tanchev,® enligt vilken
artikel 260.3 FEUF dér tillamplig i tre situationer, ndmligen vid fullstindig underlatenhet att underratta
om atgirder, vid underrittelse om atgirder som utgor ett ofullstindigt infoérlivande och vid
underrittelse om atgédrder som utgor ett oriktigt inforlivande av direktivet.

64. Aven i doktrinen rader det delade meningar i detta hinseende.*
65. Jag medger att jag inte finner nagon av de framforda uppfattningarna 6vertygande.

66. Till att borja med hyser jag allvarliga tvivel betraffande den andra och den tredje uppfattningen.
Dessa utgar fran en extensiv tolkning av artikel 260.3 FEUF och tar, enligt min mening, inte tillracklig
hansyn till ordalydelsen, systematiken i fordraget, tillkomsthistorien och syftet med denna
bestimmelse.

67. Dessa synsitt dr enligt min mening knappast mojliga att tillimpa, eftersom de kréver en utforlig
bedémning av fragan huruvida ett direktiv har inforlivats eller ej av den berérda medlemsstaten, vilket
strider mot malen om ett effektivt och skyndsamt forfarande.

68. Jag uppfattar ndmligen artikel 260.3 FEUF som att den inte uppstiller ett materiellt krav pa att inte
ha inforlivat ett direktiv, utan att den innehéller det processuella® kravet pé att inte ha underrdttat om
atgérder for inforlivande.

44 Forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i mélet kommissionen/Polen (C-320/13, EU:C:2014:2441, punkt 145).

45 Forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Spanien (Artikel 260.3 FEUF — Bostadskredit) (C-569/17,
EU:C:2019:271, punkt 71).

46 Se, bland annat, Everling, U., "Rechtsschutz in der Europdischen Union nach dem Vertrag von Lissabon”, Europarecht, 2009, Beiheft 1, s. 71-86,
Wahl, N., Prete, L., a.a.., Blanc, D., "Les procédures du recours en manquement, le traité, le juge et le gardien: entre unité et diversité en vue
d’'un renforcement de I'Union de droit”, i St. Mahieu (red.), Contentieux de I'Union européenne: questions choisies, Larcier, 2014, s. 429-461,
Wenneras, P., "Making Effective Use of Article 260 TFEU”, i J. Andrés, D. Kochenov, The Enforcement of EU Law and Values, OUP, Oxford,
2017, s. 79-98, och Radivojevi¢, Z., Raicevi¢, N., "Financial sanctions against Member States for infringement of EU law”, Procedural aspects of
EU law, Osijek 2017, s. 171-191.

47 Eller formella.
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69. Den utlosande faktorn for att en medlemsstat ska éaldggas att betala lopande vite eller ett
schablonbelopp ar att den berdrda medlemsstaten har &sidosatt underrittelseskyldigheten. Den
skyldighet som artikel 260.3 FEUF syftar pa &r inte skyldigheten att vidta atgdrder for inforlivande,
utan skyldigheten att underritta om dessa &tgirder.”® Det dr inte friga om att forneka att
underrittelseskyldigheten och inforlivandeskyldigheten utgér sammanhéngande skyldigheter i den
meningen att underrittelseskyldigheten omsitter inférlivandeskyldigheten i praktiken.” Detta
forandrar dock inte den klara ordalydelsen i artikel 260.3 FEUF, vilken inte hanvisar till atgarderna for
inforlivande som sadana, utan till underréttelsen om dessa atgérder.

70. Ordalydelsen i artikel 260.3 forsta stycket FEUF ska séledes forstas sa, att denna bestdmmelse
faststéller en tydlig gréns for omfattningen av kommissionens behorighet att yrka att en medlemsstat
ska aldggas att betala en ekonomisk sanktion.

71. Situationerna da en medlemsstat, pa grund av att den inte har vidtagit nagon atgard for
inforlivande, inte underrittar kommissionen om nagra atgiarder for inforlivande inom den angivna
fristen pAminner om de situationer som avses i artikel 260.2 FEUF. I bdda situationerna® &r rittslidget
i princip klart. Det rader inte nagon rattsosdkerhet och foljaktligen finns det inte nagot behov av att fa
en (forsta) klargorande dom fran domstolen. Diaremot ar fragan om ett delvist, ofullstindigt eller
oriktigt inforlivande inte en enkel fraga, tvirtom.”'

72. 1 det sammanhanget instimmer jag i standpunkten att ”ingen sadan atskillnad mellan ett

(o)fullstidndigt och ett (in)korrekt inforlivande av ett direktiv [ska] goras”.*

73. Att forsoka dra en skiljelinje mellan ett ofullstindigt inforlivande och ett oriktigt inforlivande
komplicerar inte bara saken, utan dr dven vilseledande.® Ett ofullstindigt inforlivande utgér namligen
per definition dven ett oriktigt inférlivande.* Ett oriktigt inforlivande beror dessutom ofta pa att det
saknas nationella atgdrder som genomfor eller aterspeglar vissa delar av ett direktiv. I de flesta fall av
oriktigt inforlivande kan mer eller mindre viktiga delar av bestaimmelserna i ett direktiv visa sig saknas
i den relevanta nationella lagstiftningen.

74. Ett huvudargument for anhdngarna av uppfattningen att artikel 260.3 FEUF inte bara omfattar en
fullstindig underlatenhet att underrétta om atgérder, utan dven delvis underlatenhet att underriatta om
atgirder, eller rent av ett bristfilligt inforlivande av ett direktiv, &r den d@ndamalsenliga verkan: endast
en sd omfattande tolkning som mojligt av artikel 260.3 FEUF skulle kunna garantera att denna
bestimmelse utgor ett verkligt effektivt medel for att sdkerstilla att medlemsstaterna inforlivar
direktiv inom fristerna.

75. Ett sadant argument skulle endast kunna vara 6vertygande, sdvida det nu kan vara det, om det
grundade sig pa antagandet att artikel 260.3 FEUF inte syftar till att beivra underlatenheten att f6lja
en dom fran domstolen, utan att beivra underlatenheten att underrédtta om étgarder for inforlivande.
De overvdganden som avser den dndamalsenliga verkan kan foljaktligen, enligt min mening, inte
godtas.

48 Se dven, for ett liknade resonemang, Simon, D., "Sanctions pécuniaires”, Revue Europe, mars 2011, s. 15.

49 Denna sammanhdngande karaktir framhalls bland annat av generaladvokaten Tanchev i hans forslag till avgérande i malet
kommissionen/Spanien (Artikel 260.3 FEUF — Bostadskredit) (C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 48).

50 Det vill sdga artikel 260.2 och 260.3 FEUF.

51 Se éven, for ett liknande resonemang, Thiele, A., "Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?”,
Europarecht, 2010, s. 30-51, sérskilt s. 35.

52 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i malet kommissionen/Polen (C-320/13, EU:C:2014:2441, punkterna 125-139). Se, dven,
forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i maélet kommissionen/Spanien (Artikel 260.3 FEUF - Bostadskredit) (C-569/17,
EU:C:2019:271, punkt 70).

53 Aven i doktrinen har svarigheten att dra en skiljelinje mellan oriktigt inférlivande och ofullstindigt inforlivande framhallits: se Wenneras, P.,
"Sanctions against Member States under Article 260 TFEU: alive, but not kicking?”, Common Market Law Review, vol. 49, 2012, s. 145-176,
sarskilt s. 167.

54 Se aven Prete, L., a.a., s. 273.
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76. Kommissionen anser vidare att "[n]dr en medlemsstat lamnat alla nédvandiga uppgifter om hur
den amnser sig ha inforlivat ett direktiv i dess helhet kommer kommissionen att kunna anse att
» 55

anmalningsplikten &dr uppfylld, och da ar artikel 260.3 [FEUF] inte ldngre tillamplig”.

77. Aven om jag inte pid nagot sitt vill ifrigasitta kommissionens utrymme fér skonsmaissig
bedémning i samband med ett fordragsbrottsforfarande, noterar jag i alla fall att kommissionen tycks
lata sig vigledas av medlemsstaternas subjektiva éverviganden. Forfarandet i artikel 258 FEUF*® och
forfarandet i artikel 260 FEUF*” vilar dock pa det objektiva konstaterandet att en medlemsstat inte har
iakttagit sina skyldigheter.

78. Jag kan foljaktligen inte se hur detta pastdende av kommissionen, varigenom det infors ett
subjektivt kriterium som syftar till att moralisera 6ver forfarandet i artikel 260 FEUF, skulle kunna
godtas.” Om man foljde kommissionens logik skulle det dessutom krivas en ingdende bedémning av
den materiella fragan huruvida ett direktiv har inférlivats eller ej.

79. D& aterstar uppfattningen att artikel 260.3 FEUF endast avser de situationer da en medlemsstat
forhaller sig helt passiv.

80. En sadan uppfattning skulle enligt min mening inte vara overtygande, om den inte omfattade de
situationer da en medlemsstat underrdttar kommissionen, sasom ”atgdrder for inforlivande”, om
dtgirder som saknar samband med det direktiv som ska inforlivas.”” En sddan “simulerad
underrittelse” utgér namligen en underlatenhet att underrdtta om atgirder. Nar det vid forsta
anblicken och utan en provning i sak visar sig att atgdrder inte har ndgot samband med direktivet,
kan man rimligen inte tala om atgérder for inforlivande enligt artikel 260.3 FEUF.®° Om det vid forsta
paseendet visar sig att de atgirder som kommissionen har underrittats om inte alls utgor ett
inforlivande, &ér det fraga om en underlatenhet att underriatta om atgéarder.

81. En situation da det dr “uppenbart” att de uppgifter om éatgirderna for inforlivande som
kommissionen har underrittats om inte har nagot samband med bestimmelserna i direktivet kan
foljaktligen Kklassificeras som en situation da det foreligger "en underlatenhet att underrdtta om
tgirder” i den mening som avses i artikel 260.3 FEUF.*!

b) Tillimpning i det aktuella fallet

82. Den fraga som nu uppkommer ar huruvida kraven i artikel 260.3 FEUF ar uppfyllda i forevarande
fall, det vill siga om denna bestimmelse &r tillimplig i materiellt hinseende (ratione materiae) i detta
mal.

83. Det anser inte jag.

55 Se meddelande fran kommissionen om tillimpningen av artikel 260.3 i EUF-fordraget (EUT C 12, 2011, s. 1), punkt 19. Min kursivering.

56 Se dom av den 1 februari 2001, kommissionen/Frankrike (C-333/99, EU:C:2001:73, punkt 33).

57 Se dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 44).

58 Jag erinrar i det avseendet om de kloka orden av generaladvokaten Roemer, som i sitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Frankrike
(7/71, EU:C:1971:107, s. 1035) bestamt havdade att det i fordragsbrottsforfaranden "inte dr fraga om skuld eller moral, utan endast om att
klarlagga rattslaget”.

59 Det &r just denna punkt som kritiken mot en restriktiv tolkning av artikel 260.3 FEUF avser. Se, exempelvis, Materne, T., La procédure en
manquement d’Etat, Larcier, Bryssel 2012, s. 43, och Van der Jeught, St., "L’action en manquement 'renforcée’ sanctions pécuniaires en cas de
non-transposition des directives européennes”, Journal de droit européen, 2011, s. 6870, sarskilt s. 69.

60 Se aven, for ett liknande resonemang, Masnicki, J., "Postepowanie z tytulu braku notyfikacji srodkéw implementujacych dyrektywy w $wietle
opinii rzecznika generalnego w sprawie C-320/13”, Europejski Przeglad Sgdowy, vol. 4, 2015, s. 16-23, sarskilt s. 20.

61 Detta konstaterande borde gora det mojligt att undvika att en medlemsstat uppfyller underrittelseskyldigheten genom att underritta

kommissionen om nationella atgérder som saknar samband med bestimmelserna i ett direktiv. Se &ven, for ett liknande resonemang, Van Rijn,
Th.,, a.a., s. 585.
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84. Kommissionen har yrkat att domstolen ska 7aligga Konungariket Belgien i enlighet med
artikel 260.3 FEUF att betala ett 16pande vite pa 54 639,36 [euro] per dag fran och med den dag da
domen meddelas i forevarande mal, pd grund av dess &sidosédttande av skyldigheten att underritta

kommissionen om atgirderna for att inférliva direktiv [2014/61]”.%

85. Detta belopp har gradvis sdankts under forfarandet vid domstolen, eftersom Konungariket Belgien
gradvis har inforlivat direktivet.

86. Referensdatumet for att besluta om aldggande av en ekonomisk sanktion ér dagen for domstolens
provning av de faktiska omstdndigheterna. Detta utgoér domstolens fasta praxis inom ramen for
artikel 260.2 FEU,* vilken enligt min mening kan overféras i sin helhet pa artikel 260.3 FEUF.*

87. Vid forhandlingen upplyste kommissionen domstolen om att den anser att brister i inforlivandet
kvarstar endast i fraga om huvudstadsregionen Bryssel och avser endast vissa bestimmelser, namligen
definitionerna i artikel 2 leden 7,% 8,% 9% och 11, i artikel 4.5% och i artikel 87 i direktiv 2014/61.
Med hinsyn till dessa framsteg, beslutade kommissionen att sdnka faktorn avseende svérighetsgrad till
”1” och den har yrkat att domstolen ska alagga Konungariket Belgien att betala ett l6pande vite pa
6 071,04 euro per dag.

88. Konungariket Belgien har inte bestritt de pastadda bristerna i inforlivandet.

89. Konungariket Belgien har dessutom underréttat kommissionen om de atgérder for inforlivande
som redan har genomfdrts. Kommissionen har dock hévdat att denna regering "har underlatit att
uppfylla sin skyldighet att underritta om atgérder for inforlivande” av direktiv 2014/61.

90. Pa grundval av de kriterier som jag nyss har redogjort for och eftersom denna medlemsstat stegvis
har underrattat kommissionen om atgarderna for inforlivande, kan Konungariket Belgien inte anses ha
underlétit att uppfylla sin underréttelseskyldighet.

91. Kommissionens yrkande avseende artikel 260.3 FEUF kan darfor inte bifallas.

4. De ekonomiska sanktionerna

92. Kommissionen har yrkat att domstolen ska aldgga Konungariket Belgien att betala ett 16pande vite
pa 6 071,04 euro per dag.

93. Aven om jag inte ser ndgot behov av att ta stillning till den exakta berdkningen av ett dagligt
lopande vite i forevarande mal, eftersom jag anser att artikel 260.3 FEUF inte ér tillimplig i forevarande
fall, vill jag and& gora tva kortfattade allmdnna papekanden om de ekonomiska sanktionerna, for det
fall domstolen skulle komma fram till slutsatsen att artikel 260.3 FEUF ar tillamplig i forevarande fall.

62 Se punkt 85 i kommissionens ansékan.

63 Se dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 31), dom av den 18 juli 2006, kommissionen/Italien
(C-119/04, EU:C:2006:489, punkt 33), och dom av den 17 oktober 2013, kommissionen/Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659, punkterna 64
och 74).

64 Se dven, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Wathelet i mélet kommissionen/Polen (C-320/13,
EU:C:2014:2441, punkt 63).

65 "Fysisk infrastruktur i byggnader”.

66 "Hoghastighetsfirdig fysisk infrastruktur i byggnader”.
67 "Omfattande renoveringsprojekt”.

68 ”Accesspunkt”.

69 I vilken det foreskrivs att medlemsstaterna ska kriva att nitoperatorerna tillgodoser varje rimlig begdran om undersokning pa plats av specifika
element av deras fysiska infrastruktur.

70 I vilken det foreskrivs att medlemsstaterna ska sikerstilla att alla nybyggda byggnader och byggnader som genomgér omfattande renoveringar
ar utrustade med hoghastighetsfirdig fysisk infrastruktur och en accesspunkt.
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94. Syftet med ekonomiska sanktioner &r att fa medlemsstaten att folja unionsritten och att forebygga
nya overtrddelser.” Dessa sanktioner har inte ett moraliskt, utan ett pragmatiskt syfte.

95. Det ska inledningsvis papekas att i allmdnhet” ar de principer som har utvecklats inom ramen for
artikel 260.2 FEUF éven tillimpliga pa artikel 260.3 FEUF.” I det avseendet vill jag gora foljande tva
papekanden.

96. For det forsta, eftersom artikel 260.3 FEUF, precis som artikel 260.2 FEUF, har till syfte att beivra
underldtenheten att folja domstolens dom, kan kommissionen anvénda sig av samma metod for att
berikna ekonomiska sanktioner inom ramen for bada dessa bestimmelser.” Under alla
omstiandigheter dr domstolen inte bunden av kommissionens forslag varken vad géller dldggandet av en
sanktion” eller vad giller sittet att berikna denna.”

97. For det andra uppkommer fragan huruvida domstolens praxis avseende artikel 260.2 FEUF, vilken
avser huruvida domstolen kan éalidgga en ekonomisk sanktion som kommissionen inte har yrkat, kan
overforas pa artikel 260.3 FEUF.”

98. Det anser inte jag.

99. Till skillnad fran artikel 260.2 FEUF finns det ndamligen ett viktigt tilligg i artikel 260.3 FEUF: i
sistnamnda bestimmelse anges att domstolen kan alidgga medlemsstaten att betala en ekonomisk
sanktion "som inte dr hdgre in det belopp som kommissionen har angett”.” Aven om
artikel 260.3 FEUF inte nimner valet av ekonomisk sanktion, utan endast beloppet,” paverkar denna
formulering valet av ekonomisk sanktion. Detta kan illustreras pa foljande sitt: kommissionen yrkar
att medlemsstaten ska aldggas att betala ett 16pande vite pa 6 071,04 euro per dag. Om domstolen
beslutade att aldgga medlemsstaten att betala ett schablonbelopp utover det dagliga 16pande vitet, hur
skulle den da kunna halla sig till en sanktion "som inte &r hogre én det belopp som kommissionen har
angett”? Genom att sidnka det l6pande vitet? Eftersom det ar fraga om ett dagligt 16pande vite, vars
slutgiltiga belopp som medlemsstaten ska betala beror pa dvertradelsens varaktighet (fortsdttning) fran
och med (efter) det datum som domstolen har faststillt i sin dom, vilken &r grénsen for detta belopp?
Den dr omdijlig att faststilla.

100. Jag uppfattar séledes orden "som inte dr hogre dn det belopp som kommissionen har angett” i
betydelsen att artikel 260.3 FEUF ger domstolen behorighet i fraga om ekonomiska sanktioner, med
ett allmént forbud mot att &ligga en stringare sanktion.*

71 Se, aven, Sikora, A., Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa,
2011, s. 91.

72 Som jag kommer att visa nedan kan ett av undantagen beréra forevarande mal.

73 Se &ven, for ett liknande resonemang, Peers, S., "Sanctions for Infringement of EU Law after the Treaty of Lisbon”, European Law Review,
vol. 18, 2012, s. 33—64, sirskilt s. 45.

74 Se dven, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i mélet kommissionen/Polen (C-320/13,
EU:C:2014:2441, punkt 146 och foljande punkter) och forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Spanien
(Artikel 260.3 FEUF — Bostadskredit) (C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 73).

75 Det ankommer pa domstolen att i varje mal, med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet, bedéma vilka ekonomiska sanktioner som
ska vidtas: se dom av den 11 december 2012, kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 115).

76 Kommissionens forslag binder inte domstolen och utgér endast en ldmplig referenspunkt. P4 samma sitt géller att d&ven om sadana riktlinjer
som de i kommissionens meddelanden inte &r bindande for domstolen, bidrar de till att sakerstélla insyn, forutsdgbarhet och réttssikerhet vad
giller kommissionens handlande; se dom av den 30 maj 2013, kommissionen/Sverige (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 41).

77 Det ar vilkint att domstolen har slagit fast att fragan om det ar lampligt att dlagga en ekonomisk sanktion och vilken sanktion som dr mest
andamalsenlig med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet endast kan bedémas mot bakgrund av domstolens konstateranden i den
dom som ska avkunnas med stod av artikel 260.2 FEUF och omfattas dérfor inte av det politiska omradet; se dom av den 12 juli 2005,
kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkterna 90 och 91).

78 Min kursivering.

79 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Spanien (Artikel 260.3 FEUF - Bostadskredit) (C-569/17,
EU:C:2019:271, punkt 77).

80 Se aven, for ett liknande resonemang, Prete, L., a.a., s. 282, och Pottorak, N., i D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, W. Andrzej (red.), Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III, Wolters Kluwer, Warszawa, 2012, Art. 223-358, punkt 260.7.
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V. Rittegangskostnader

101. Enligt artikel 138.3 i domstolens réttegangsregler ska vardera parten bédra sina
rattegangskostnader, om parterna Omsom tappar malet pa en eller flera punkter. Eftersom
kommissionen och Konungariket Belgien 6msom har tappat malet pa en punkt, ska vardera parten
béra sina rattegdngskostnader.

102. I enlighet med artikel 140.1 i domstolens réttegangsregler ska den tyska, den estniska, den

irlaindska, den spanska, den franska, den italienska, den litauiska, den ungerska, den osterrikiska och
den ruminska regeringen bdra sina rattegdngskostnader.

VI. Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen meddelar féljande dom:

1) Konungariket Belgien har wunderlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgirder for att
minska kostnaderna foér utbyggnad av hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation genom att
inte, inom den foreskrivna fristen, anta de lagar och andra forfattningar som ar nodvéandiga for att
folja direktivet eller i vart fall genom att inte underrédtta Europeiska kommissionen om dessa
bestimmelser.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Kommissionen och Konungariket Belgien ska bidra sina rattegangskostnader.

4) Den tyska, den estniska, den irlaindska, den spanska, den franska, den italienska, den litauiska, den
ungerska, den Osterrikiska och den ruménska regeringen ska bara sina rattegdngskostnader.
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