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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 27 november 2018

Mal C-573/17

Openbaar Ministerie
mot
Daniel Adam Poptawski

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam (Domstol i forsta instans i Amsterdam,
Nederlanderna))

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Rambeslut 2002/584/RIF — Tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa brottmélsdomar
avseende fangelse eller andra frihetsberévande atgarder i syfte att verkstilla dessa inom unionen —
Rambeslut 2008/909/RIF — Forklaring fran en medlemsstat som mojliggor for denna att fortsdtta att
tillimpa tidigare rittsliga instrument — Aterkallande av forklaring frin den verkstillande statens sida —
Forsening av den forklaring som avgetts av den utfirdande staten — Franvaro av direkt effekt av
rambesluten — Principen om unionsréttens foretrade — Konsekvenser”

1. Begdran om forhandsavgorande har framstillts i samband med verkstillighet i Nederldinderna av en
europeisk arresteringsorder som utfirdats av Sad Rejonowy w Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan,
Polen) mot Daniel Adam Poptawski for verkstillighet i Polen av ett fangelsestraff.

2. Denna begiran foljer av domen av den 29 juni 2017 i mélet Poplawski® dir EU-domstolen i
sakfragan fann att den nederlindska lagstiftningen var oforenlig med artikel 4.6 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &verlaimnande
mellan medlemsstaterna,® di denna foreskriver ett skil till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern far végras i syfte att frimja den domdes ateranpassning till samhallet. I denna dom
har EU-domstolen erinrat om att de nationella domstolarna &r skyldiga att i moéjligaste man tolka sin
nationella lagstiftning i konformitet med detta rambeslut.

3. Rechtbank Amsterdam (Domstol i forsta instans i Amsterdam, Nederldnderna) stéller nu fragan om
den, for det fall att den inte kan fullgora denna skyldighet till konform tolkning, i enlighet med
principen om unionsrittens foretrdde ska lata bli att tillimpa de bestammelser i sin nationella
lagstiftning som star i strid med det berérda rambeslutet.

1 Originalsprak: franska.
2 Mal C-579/15, EU:C:2017:503, nedan kallad dom i malet Poplawski.
3 EGT L 190, 2002, s. 1.
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4. Forevarande mél kommer dirmed att mojliggora for EU-domstolen att klargora kopplingen mellan
rambeslut 2002/584 och radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra
frihetsberovande atgarder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen.* Det ger ocksa
EU-domstolen tillfille att fortydliga den verkan som detta slag av unionsakter kan ha p& nationell
lagstiftning.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Rambeslut 2002/584
5. I artikel 4 i rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande:

"Den verkstdllande rittsliga myndigheten far végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder

6) om den europeiska arresteringsordern har utfirdats for verkstéllighet av ett fangelsestraff eller en
annan frihetsberovande atgiard och den eftersokte uppehaller sig i, &r medborgare eller bosatt i den
verkstillande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjilv verkstélla detta straff eller denna
atgird enligt denna medlemsstats lagstiftning.

2. Rambeslut 2008/909
6. I artikel 25 i rambeslut 2008/909 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i rambeslut [2002/584] ska bestimmelserna i det hir
rambeslutet i tillimpliga delar, i den utstrickning de é&r forenliga med bestimmelserna i det
rambeslutet, gilla vid verkstillighet av pafoljder i de fall dir en medlemsstat atar sig att verkstilla
pafoljden enligt artikel 4.6 i det rambeslutet eller dar den i enlighet med artikel 5.3 i det rambeslutet
har stdllt som villkor att personen, i syfte att undvika straffrihet, ska atersindas for att avtjina
pafoljden i den berérda medlemsstaten.”

7. Artikel 26.1 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Bestammelserna i detta rambeslut ska, utan att det paverkar deras tillimpning i férbindelserna mellan
medlemsstater och tredjeland eller deras tillimpning under 6vergangsperioden enligt artikel 28, fran
och med den 5 december 2011 ersitta motsvarande konventionsbestimmelser som galler

forbindelserna mellan medlemsstaterna:

— Den europeiska konventionen om o6verforande av domda personer av den 21 mars 1983 och
tillaggsprotokollet till denna av den 18 december 1997.

— Den europeiska konventionen om brottmalsdoms internationella rattsverkningar av den
28 maj 1970.

4 EUT L 327, 2008, s. 27.
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— och kapitel 5 i avdelning III i konventionen av den 19 juni 1990 om tillimpning av Schengenavtalet
av den 14 juni 1985 om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna.

— Konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om verkstillighet av utldndska
domar i brottmal av den 13 november 1991.”

8. I artikel 28 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. For framstéllningar som mottagits fore den 5 december 2011 kommer &ven fortsattningsvis
gillande rittsliga instrument om 6verférande av domda personer att vara i kraft. For framstéllningar
som tas emot efter detta datum kommer de regler att gélla som antas av medlemsstaterna i enlighet
med detta rambeslut.

2. Medlemsstaterna far dock, nér rddet antar detta rambeslut, avge en forklaring, dér de anger att de, i
de fall da den lagakraftvunna domen utfirdats fore en av medlemsstaten angiven tidpunkt, som
utfirdande och verkstillande stat kommer att fortsitta att tillimpa de rittsliga instrument om
overforande av domda personer som ar i kraft fore den 5 december 2011. Om en sadan forklaring har
avgetts, ska dessa instrument tillimpas i sddana fall i forhallande till alla medlemsstater oavsett om de
har avgett en motsvarande forklaring eller inte. Denna dag skall inte vara senare dn den
5 december 2011. Forklaringen ska offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning. Den kan nar
som helst dras tillbaka.”

B. Nationell rdtt

9. Artikel 6 i Overleveringswet (lagen om 6verlimnande),” av den 29 april 2004, som med nederldndsk
ratt inforlivar rambeslut 2002/584, i den version som var tillimplig fram till och med ikrafttradandet av
de nederlindska bestimmelserna som genomforde rambeslut 2008/909, innehaller f6ljande
bestimmelser:

”1. En  nederlaindsk medborgare fir Overlimnas savitt oOverlaimnandet begirs for en
brottmélsundersokning som riktar sig mot denna medborgare och savitt den verkstillande rittsliga
myndigheten, for det fallet att vederborande doms till ett ovillkorligt frihetsberdvande straff i den
utfirdande medlemsstaten for de gérningar for vilka 6verlimnandet far medges, anser det sékerstéllt
att straffet kan avtjanas i Nederlanderna.

2. Overlimnande av en nederlindsk medborgare fir inte beviljas om éverlimnandet har begirts for att
verkstilla ett frihetsstraff som den eftersokte har &domts genom en lagakraftvunnen dom.

3. Om overlamnande végras enbart med stod av bestimmelserna i artikel 6.2 ... ska Openbaar
Ministerie [(dklagarmyndigheten, Nederldnderna)] meddela den utfirdande rattsliga myndigheten att
aklagarmyndigheten &r beredd att verkstilla avgorandet, i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
artikel 11 i konventionen om overforing av domda personer eller pa grundval av annan tillimplig
konvention.

4. Aklagarmyndigheten ska omedelbart underritta ministern om ... varje vigran att verlimna som
meddelats atfoljd av en sadan forklaring som avses i punkt 3 enligt vilken Nederlanderna &r berett att
verkstélla det utldndska avgoérandet.

5 Stb. 2004, nr 195, nedan kallad OLW.
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5. Punkterna 1-4 ar ocksa tillampliga pa en utlinning med permanent uppehallstillstiand, forutsatt att
han eller hon kan lagforas i Nederlanderna for de garningar som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern och forutsatt att han eller hon inte kan forvintas forlora sin uppehallsritt i
Nederlanderna till f6ljd av ett straff eller en atgérd som vederbérande ddoms efter dverlamnandet.”

10. Alltsedan ikrafttrddandet av Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende
en voorwaardelijke sancties (lag om 6msesidigt erkidnnande och 6msesidig verkstillighet av villkorliga
eller icke villkorliga frihetsberévande straff)® av den 12 juli 2012, genom vilken rambeslut 2008/909
genomfors, har artikel 6.3 OLW f6ljande lydelse:

"Om en vigran att 6verlimna en person uteslutande grundas pa bestimmelserna i artikel 6.2 ... ska
dklagarmyndigheten underritta den utfirdande réttsliga myndigheten om att den &r beredd att 6verta
verkstiélligheten av domen.”

11. I artikel 5:2 Wets foreskrivs foljande:

”1. [Forevarande lag] ska ersitta Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen [(lagen om
overforing av verkstillighet av brottmalsdomar)” av den 10 september 1986] i forhallanden till
medlemsstaterna i Europeiska unionen.

3. [Forevarande lag] ska inte tillimpas pa domstolsavgoranden [...] som vunnit laga kraft fore den
5 december 2011.

»

II. Mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12. Genom dom av den 5 februari 2007, som vann laga kraft den 13 juli 2007, ddmde Sad Rejonowy w
Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan) den polske medborgaren Daniel Adam Poplawski till ett ars
fangelse (villkorlig dom). Den 15 april 2010 forordnade domstolen om verkstillighet av straffet.

13. Den 7 oktober 2013 utfirdade ndmnda domstol en europeisk arresteringsorder mot Daniel Adam
Poptawski for att fa straffet verkstallt.

14. Vid forfarandet i det nationella malet avseende verkstillighet av den europeiska arresteringsordern
stillde sig Rechtbank Amsterdam (Domstol i forsta instans i Amsterdam, Nederldnderna) fragan om
den skulle tillimpa artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW, som innehaller en grund for att inte verkstilla en
europeisk arresteringsorder nér det giller bland annat personer som é&r bosatta i Nederldnderna, vilket
ar fallet med Daniel Adam Poplawski®.

15. Genom beslut av den 30 oktober 2015 riktade den héanskjutande domstolen till EU-domstolen en
forsta begdran om forhandsavgorande, i samband med vilken den papekade att Konungariket
Nederlanderna, i enlighet med artikel 6.3 OLW, om landet védgrar att verkstilla en europeisk
arresteringsorder, ska meddela att landet &r "berett” att Overta verkstilligheten av straffet pa grundval

6 Stb. 2012, nr 333, nedan kallad Wets.
7 Stb. 1986, nr 593.
8 Det ar utrett att Daniel Adam Poplawski har styrkt att han lagligen hade vistats oavbrutet i Nederldnderna under minst fem manader.
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av en konvention som forenar Konungariket Nederlinderna med den utfirdande medlemsstaten. Den
hénskjutande domstolen har fortydligat att verkstélligheten i det nationella malet ar beroende av om
Republiken Polen begir detta och att polsk lagstiftning utgoér hinder for en sadan begdran om den
berorda personen ér polsk medborgare.

16. Den hénskjutande domstolen har framhallit att en végran att 6verldmna i en sadan situation skulle
kunna leda till att den person som den europeiska arresteringsordern avser gar fri fran straff. Efter
beslutet om att vdgra overlaimnanden skulle ndmligen Gvertagandet av verkstilligheten av straffet
kunna visa sig vara omojligt, bland annat pa grund av att den utfirdande medlemsstaten inte har gjort
nagon begidran om detta, och denna omdjlighet skulle inte inverka pa beslutet att véigra att 6verlamna
den eftersokta personen.

17. Den hinskjutande domstolen har ddrmed gett uttryck for tveksamhet i fraga om huruvida
artikel 6.2—-6.4 OLW o6verensstaimmer med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, som endast tillater vigran
att overlimna vederborande person om den verkstillande medlemsstaten "atar sig” att verkstilla
straffet i enlighet med sin nationella lagstiftning.

18. I sin dom i méalet Poptawski har EU-domstolen fastslagit foljande: "Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584
ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om genomférande av den
bestimmelsen, ndr — i ett fall ddr en utldnning med permanent uppehallstillstand i den medlemsstaten
begirs Overlimnad av en annan medlemsstat for verkstillighet av ett fangelsestraff som denna
medborgare har alagts genom en lagakraftvunnen dom — den lagstiftningen for det forsta inte tillater
ett sddant Overlaimnande, och for det andra endast foreskriver en skyldighet for de rittsliga
myndigheterna i den forsta medlemsstaten att underréitta de rdttsliga myndigheterna i den andra
medlemsstaten om att de dr beredda att Overta verkstilligheten av domen, utan att det faktiska
overtagandet av verkstilligheten dr garanterat vid tidpunkten for vdgran att overlaimna och dessutom
utan att det dr mojligt att ifrdgasdtta denna végran for det fall 6vertagandet av verkstilligheten i ett
senare skede visar sig vara omojligt.”’

19. I samma dom fastslog EU-domstolen &dven att "bestimmelserna i rambeslut 2002/584 inte har
direkt effekt”.' Domstolen fann dock att "den behériga nationella domstolen (ir) skyldig att, med
beaktande av den nationella rétten i dess helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som dari
erkdnns, i mojligaste man tolka de nationella bestimmelser som dr i fraga i det nationella mélet mot
bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte” och att ”[d]et betyder i det aktuella fallet att vid en
eventuell vigran att verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfiardats for att fa till stand ett
overlamnande av en person som, i den utfirdande medlemsstaten, har domts till ett fingelsestraff
genom en lagakraftvunnen dom, &r de rattsliga myndigheterna i den verkstillande medlemsstaten
skyldiga att sjdlva garantera den faktiska verkstilligheten av det straff som personen i fraga har domts
till.”

A. Begdran om forhandsavgorande

20. I sin begédran om foérhandsavgorande konstaterar den hdnskjutande domstolen att det av domen i
malet Poplawski framgar att artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW star i strid med artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584.

9 Punkt 24 i domen.
10 Punkt 43 i domen.
11 Punkt 43 i samma dom.
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21. Den hinskjutande domstolen finner trots detta att det inte dr mojligt att tolka artikel 6.2, 6.3
och 6.5 OLW helt konformt med detta rambeslut eftersom det skulle vara contra legem, i sa matto att
den hénskjutande domstolen dels har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning nar det géller huruvida
den ska tillimpa det skal till vdagran att overlaimna en domd person som avses, dels inte kan végra att
overlamna annat dn pa villkor att ett faktiskt 6vertagande av verkstilligheten av straffet garanteras av
Konungariket Nederldnderna.

22. Den hinskjutande domstolen erinrar dock om att den i sitt forsta beslut om att begira
forhandsavgorande i detta mal hade stillt fragor om tre l6sningar som den trots detta ansag kunna
leda till ett resultat i konformitet med rambeslut 2002/584.

23. Enligt den hénskjutande domstolen framgick det av den forsta domen i detta mal om
forhandsavgorande att endast en av de tre losningarna skulle vara tillatlig med hénsyn till
unionsratten, ndmligen den tolkning enligt vilken artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 utgor den rittsliga
grund i form av en konvention sa som krdvdes i den dldre lydelsen av artikel 6.3 OLW for
overtagande av verkstilligheten av straffet. Minister van Justitie en Veiligheid (ministerium for rattvisa
och sikerhet, Nederlinderna), som &r behorigt organ for dvertagandet av verkstilligheten av straffet,
skulle ha ansett att rambeslut 2002/584 inte utgor en konvention, varken i den mening som avses i
artikel 6.3 OLW eller i den mening som avses i artikel 2 i lagen om 6verforing av verkstilligheten av
domar i brottmal.

24. Den hénskjutande domstolen sluter sig till att den berorda tolkningen inte gor det mojligt att
garantera en faktisk verkstillighet i Nederlinderna av det straff som Daniel Adam Poptawski har
domts till och att sdlunda uppna ett resultat som 6verensstimmer med det dndamal som efterstrivas
med rambeslut 2002/584, s& som domstolen begir i domen i malet Poptawski. "

25. Séledes forklarar den hénskjutande domstolen att den star infér motstridiga krav. Om denna
domstol Overlimnar den eftersokta personen handlar den i enlighet med artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584, men i strid med artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW, vars bestimmelser inte kan tolkas,
sa att tillampning av dessa leder till ett rambeslutskonformt resultat. Om ddremot den hanskjutande
domstolen végrar att overlaimna den person som begirs utlimnad skulle den handla i enlighet med
artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW men i strid med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

26. Den hinskjutande domstolen overvager foljaktligen mojligheten att, i enlighet med principen om
unionsréttens foretrdde, inte tillimpa de bestimmelser i sin nationella lagstiftning som é&r oférenliga
med bestimmelserna i rambeslut 2002/584, dven om dessa saknar direkt effekt. Den hénskjutande
domstolen framhaller att det, om man inte tillimpar artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW, skulle saknas grund
for att vagra att overlimna Daniel Adam Poptawski till de polska myndigheterna. Vikten av Daniel
Adam Poplawskis aterintegrering i det nederldndska samhallet skulle i sa fall fa ge vika for vikten av
att han inte undgar sitt straff.

27. Slutligen framhaéller den hénskjutande domstolen ett annat mojligt betraktelsesitt genom att
hénvisa till generaladvokat Bots forslag till avgérande i malet van Vemde." Denna mdéjliga 16sning ror
tillampningen av nationella bestimmelser som genomfér rambeslut 2008/909 pa erkdnnande och
verkstillighet av straff.

28. Generaladvokat Bot ansdg i detta mal att forklaringen fran Konungariket Nederldnderna i enlighet
med rambeslut 2008/909 saknade rittsverkningar pa grund av sin forsening. **

12 Se punkt 42 i domen.
13 Mal C-582/15, EU:C:2016:766.
14 Se punkterna 21-29 i detta forslag till avgorande.
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29. Den hinskjutande domstolen forklarar att denna standpunkt, om vilken EU-domstolen inte yttrade
sig i sin dom av den 25 januari 2017 i mélet van Vemde ", har betydelse for att den ska kunna fatta
beslut.

30. Om ndmnda foérklaring bedéms vara ogiltig skulle, enligt den hénskjutande domstolen, de
nationella bestimmelser som inforlivar rambeslut 2008/909 vara tillampliga i enlighet med artikel 25 i
detta rambeslut for att uppfylla skyldigheten att verkstilla pafoljden, sa som det krévs i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584, i syfte att undvika straffrihet for vederboérande. I ett sddant fall bor den
hanskjutande domstolen, for det forsta, undersoka om den nationella lagstiftningen, ndrmare bestdmt
artikel 5:2.3 Wets, under en 6vergangsperiod kan tolkas i enlighet med rambeslut 2008/909 da det dér
foreskrivs att denna nationella lagstiftning inte ar tillimplig pa rittsliga avgoranden som vunnit laga
kraft fore den 5 december 2011 och, for det andra, om det i héndelse av vigran att 6verlaimna begird
person, grundad pa artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW, kan garanteras att straffet faktiskt kommer att
verkstillas i Nederldanderna.

31. Om den hinskjutande domstolen besvarar dessa badda fragor jakande skulle man kunna végra att
overlamna Daniel Adam Poptawski och straffet skulle kunna verkstéllas i Nederldnderna i enlighet med
artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW samt med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, vilket skulle stimma Gverens
med malet att aterintegrera Daniel Adam Poptawski.

32. Den hiénskjutande domstolen anger &ven, alltjamt for det fall forklaringen fran Konungariket
Nederlanderna inte skulle vara giltig, att om en tolkning av artikel 5:2.3 Wets som &r konform med
rambeslut 2008/909 till sist skulle visa sig vara omojlig, skulle fragan instélla sig om den hénskjutande
domstolen, i enlighet med principen om unionsrittens foretride, bor lata bli att tillimpa denna
bestimmelse eftersom den dr oforenlig med detta rambeslut.

33. Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstol i forsta instans i Amsterdam) att
vilandeforklara mélet och att stdlla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Om den verkstillande rattsliga myndigheten inte kan tolka de nationella bestammelser som
genomfor ett rambeslut pa ett sidant sitt att tillimpningen leder till ett rambeslutskonformt
beslut, ska den i sa fall pa grund av principen om unionsrittens foretrdde lata bli att tillimpa de
nationella bestimmelser som strider mot det rambeslutet?

2) Ar en medlemsstats forklaring i den mening som avses i artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 giltig om
forklaringen inte avgetts "ndr radet antar detta rambeslut”, utan vid en senare tidpunkt?”

B. Fortydliganden fran den hdnskjutande domstolen i dess beslut av den 10 juli 2018

34. Vid en tidpunkt som infoll senare &n da begdran om forhandsavgorande ingavs beslutade
Konungariket Nederlinderna att aterkalla den forklaring som avgetts i enlighet med artikel 28.2 i
rambeslut 2008/909. Darmed aterkallade Konungariket Nederldnderna forklaringen med verkan fran
den 1 juni 2018, och beslutet om aterkallelse offentliggjordes i EUT den 28 juni 2018."

35. Den 10 juli 2018 holl den hianskjutande domstolen, i samforstind med parterna, muntlig
forhandling i annan sammansdttning och gav parterna tillfille att uttala sig om f6ljderna av
aterkallandet av denna forklaring. Genom beslut av samma datum beslét den hénskjutande domstolen
att lata sina tva tolkningsfragor besta.

15 Mal C-582/15, EU:C:2017:37.
16 EUT L 163, 2018, s. 19.
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36. Den hinskjutande domstolen forklarar att regleringen i rambeslut 2008/909 blir tillamplig pa
forevarande nationella mal till foljd av aterkallandet av Konungariket Nederlandernas forklaring. Den
hénskjutande domstolen papekar dock att det i artikel 5:2.3 Wets alltjamt foreskrivs att denna lag,
som syftar till att genomfora rambeslut 2008/909, inte é&r tillimplig pdA domar som vunnit laga kraft
fore den 5 december 2011, vilket &r fallet med den dom som meddelats mot Daniel Adam Poplawski.

37. Den hinskjutande domstolen noterar att den inte dr séker pa att den kan tolka denna bestammelse
i konformitet med rambeslut 2008/909 och finner dérfor att den forsta fragan alltjaimt ar relevant for
utgadngen av malet i den nationella domstolen.

38. Enligt den hinskjutande domstolen dr dven den andra fragan alltjamt relevant fér utgangen av
malet i den nationella domstolen. Den hiénskjutande domstolen papekar att den utfirdande
medlemsstaten, det vill sdga Republiken Polen, ocksd har avgett en forklaring i enlighet med
artikel 28.2 i rambeslut 2008/909. Den hanvisar hér till generaladvokat Bots forslag till avgorande i
malet Poptawski,'” ddr denne framhéller att férklaringen fran Republiken Polen avgetts for sent.'

39. Nar det giller forhallandet mellan de tva fragorna anser den hdnskjutande domstolen att oavsett
vilket svar som ges pa den forsta fragan dr den andra frigan alltjamt relevant och omvént. Den
hénskjutande domstolen kompletterar sitt beslut att begira forhandsavgorande med foljande
omsténdigheter.

40. For det fall den forklaring som avgetts av Republiken Polen inte &r giltig skulle enligt den
hinskjutande domstolen bada medlemsstaterna vara skyldiga att tillimpa regleringen i
rambeslut 2008/909. Nir det giller Konungariket Nederlinderna bor den hdnskjutande domstolen
ddrmed allra forst undersoka om den kan tolka artikel 5:2.3 Wets i konformitet med detta rambeslut.
Om denna bestimmelse inte kan tolkas i konformitet med rambeslut 2008/909 ska inte Wets
tillampas och det kan inte garanteras att Nederldnderna verkligen verkstiller straffet. I sa fall ar svaret
pa den forsta fragan alltjamt relevant. Om dédremot artikel 5:2.3 Wets kan tolkas i konformitet med
rambeslut 2008/909 forklarar den hénskjutande domstolen att den bor undersoka om verkstilligheten
av straffet verkligen garanteras genom tillimpning av Wets.

III. Bedomning

41. Den hinskjutande domstolen begidr med sin forsta fraga att EU-domstolen ska avgora om en
nationell domstol, som inte kan tolka nationella bestimmelser som antagits for att verkstélla ett
rambeslut pa sa sitt att resultatet blir konformt med detta rambeslut, i enlighet med principen om
unionsrittens foretrade ska lata bli att tillimpa de bestimmelser som star i strid med detta rambeslut.

42. Med sin andra fraga begir den hénskjutande domstolen att EU-domstolen ska avgora om den
forklaring fran en medlemsstat som avses i artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 kan medfora
rattsverkningar om den inte har avgetts vid antagandet av rambeslutet utan vid en senare tidpunkt.

43. Jag kommer att inleda min beddmning med att granska den andra fragan eftersom det dirmed kan

faststdllas vilken rattslig ram som é&r tillimplig pa verkstillighet i Nederldnderna av det straff som
Daniel Adam Poplawski domts till i Polen.

17 Mal C-579/15, EU:C:2017:116.
18 Se punkterna 54 och 55 i detta forslag till avgorande.
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A. Den andra fragan

1. Allmén bedomning

44. Det bor framhallas att det i artikel 28.1 i rambeslut 2008/909 foreskrivs att for framstéllningar om
erkdnnande och verkstillighet av paféljder som mottagits efter den 5 december 2011 ska de regler gilla
som antas av medlemsstaterna i enlighet med detta rambeslut, men att medlemsstaterna enligt
artikel 28.2 i ndmnda rambeslut fir avge en forklaring som far till effekt att tillimpningen av
rambeslutet skjuts upp.

45. Svérigheten ligger i att denna forklaring, i enlighet med vad som anges i artikel 28.2 i
rambeslut 2008/909, ska avges "nér radet antar detta rambeslut”.

46. Jag anser i likhet med generaladvokat Bot" att en sadan férklaring som ér aktuell i artikel 28.2 i
rambeslut 2008/909 pa néagot sitt ska avges vid tidpunkten for antagandet av detta och ska exakt visa
den berérda medlemsstatens val avseende det datum for utfirdande av de lagakraftvunna domarna
fore vilket rambeslutet inte ska tillimpas. Artikel 28.2 i detta rambeslut ger namligen medlemsstaterna
ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststdllandet av detta datum, under forutsittning att
det inte dr senare @n den 5 december 2011.

47. Jag vill vidare papeka att de fall i vilka rambeslutet tilliter medlemsstaterna att avge en forklaring
inte bara vid antagandet av detta utan ocksa vid ett senare datum anges mycket tydligt i rambeslutet.
Jag hénvisar bland annat till artikel 4.7 och artikel 7.4 i detta.

48. Dérav framgar att en forklaring fran en medlemsstat som héanfor sig till artikel 28 i
rambeslut 2008/909, till skillnad fran vad som krévs i artikel 28.2 i detta rambeslut, inte kan medfora
rattsverkningar om den har avgetts efter antagandet av detta rambeslut.

2. Tillémpning i forevarande mdl

49. Eftersom den forklaring som avgetts av Konungariket Nederlinderna med tillimpning av
artikel 28.2 i rambeslut 2008/909, sa som den hdnskjutande domstolen har meddelat EU-domstolen,
aterkallades med verkan fran den 1 juni 2018, géller den andra fragan inte lingre denna forklaring
utan nu den forklaring som avgetts av Republiken Polen for att tillimpa just denna bestimmelse.

50. Det framkommer dock att forklaringen fran Republiken Polen mottogs av Europeiska unionens rad
den 23 februari 2011, innan den offentliggjordes i EUT den 1 juni 2011.*

51. D& Republiken Polen inte officiellt har formulerat nagon exakt forklaring som foregick den
handling som radet mottog den 23 februari 2011, anser jag foljaktligen att Republiken Polens
forklaring inte kan medféra rittsverkningar, eftersom den framstillts for sent.”

52. D& Konungariket Nederldnderna inte har avgett nagon forklaring som uppfyller villkoren i
artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 ar det artikel 28.1 i rambeslutet som avgor tillimpningsomradet i
tiden (ratione temporis) for bestaimmelserna i detta beslut, vilka séledes ska tillimpas pa ansokningar
som mottagits efter den 5 december 2011.

19 I fraga om giltigheten av den forklaring som avgetts av Konungariket Nederldnderna, se analogt generaladvokat Bots forslag till avgérande i
mélet van Vemde (C-582/15, EU:C:2016:766, punkterna 21-29).

20 EUT L 146, 2011, s. 21. Se Europeiska kommissionens yttrande i detta avseende i mélet Poptawski (fotnot 7, s. 12).
21 Slutsatsen blir densamma i fraga om Konungariket Nederldndernas forklaring om denna inte hade aterkallats.
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53. Vid en begiran om att det straff som Daniel Adam Poplawski domts till ska verkstillas i
Nederlinderna &r det siledes de bestimmelser som antagits av denna medlemsstat samt av
Republiken Polen for att verkstélla rambeslut 2008/909 som ska gélla for denna begéran.

54. Det &r saledes med tanke pa verkstillighet i Nederlinderna av det straff som Daniel Adam
Poptawski domts till i Polen, vilken bor styras av den reglering som féljer av rambeslut 2008/909, som
man bor behandla den forsta fraga som stillts av den hianskjutande domstolen.

B. Den forsta fragan

55. Som jag redan forklarat omber den hdnskjutande domstolen EU-domstolen att avgéra om en
nationell domstol, som inte kan tolka nationella bestimmelser som antagits for att verkstilla ett
rambeslut pa sa sitt att resultatet blir konformt med detta rambeslut, ska underlata att tillampa de
bestimmelser som strider mot rambeslutet i enlighet med principen om unionsrittens foretrade.

56. Fragan giller tva kategorier av bestammelser i nederlindsk lagstiftning, vilka pd grund av sin
oférenlighet med rambeslut 2002/584 eller rambeslut 2008/909, beroende pa omstdndigheterna, inte
bor tillimpas av den hénskjutande domstolen, om fragan besvaras jakande.

57. Det giller for det forsta artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW, som syftar till att genomfora artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584.

58. Det giller for det andra artikel 5:2.3 Wets, av vilken det framgar att de bestimmelser som antagits
av Konungariket Nederlanderna for att verkstilla rambeslut 2008/909 inte é&r tillimpliga pa rattsliga
avgoranden som vunnit laga kraft féore den 5 december 2011. Denna bestimmelse avspeglar ddrmed
inom den nationella lagstiftningen den forklaring som avgetts av Konungariket Nederldnderna med
tillampning av artikel 28.2 i detta rambeslut, vilken aterkallats av denna medlemsstat med verkan fran
den 1 juni 2018.

59. Innan man tar stéllning till den principiella fraigan om de verkningar som ett rambeslut kan ha pa
de nationella lagstiftningarna bér man ange i vilket sammanhang denna fraga stélls. Jag kommer darfor
att inleda med att upprepa de tva punkter dir EU-domstolen i sin dom i malet Poptawski funnit en
oforenlighet mellan den nederldndska lagstiftningen och artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

1. Domen i mdlet Poptawski

60. For det forsta har EU-domstolen erinrat om att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 innehéller en
grund for att vélja att inte verkstélla en europeisk arresteringsorder, med stod av vilken den rittsliga
verkstillande myndigheten “far” vagra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder som har utfardats
for verkstillighet av ett fingelsestraff bland annat nér den eftersokta personen &r bosatt i den
verkstdllande medlemsstaten, sasom i forevarande fall, och denna stat "atar sig” att lata verkstilla
straffet i enlighet med dess nationella lagstiftning.” EU-domstolen har slagit fast foljande: "Det
framgar saledes av sjdlva lydelsen i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 att ... ndr en medlemsstat har valt
att inforliva den bestimmelsen med sin nationella ratt maste den verkstillande rittsliga myndigheten
dock ha ett utrymme for skonsmassig bedomning vad giller fragan huruvida det foreligger skal eller
inte att vagra att verkstilla en europeisk arresteringsorder. Harvid maste myndigheten kunna beakta

22 Se dom i malet Poptawski (punkt 20).
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syftet med denna grund for att viagra verkstéllighet enligt denna bestammelse, vilket enligt domstolens
fasta praxis dr att den verkstillande réttsliga myndigheten ska kunna fasta sarskild vikt vid
mojligheterna att underlatta den eftersokta personens ateranpassning till samhaillet efter det att denne
avtjdnat sitt straff.”?

61. EU-domstolen har dirmed pekat pa en forsta grund till oférenlighet inom nederldandsk lagstiftning
med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 i sa matto att den verkstillande rattsliga myndigheten enligt
denna lagstiftning &r skyldig att végra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder for det fall den
eftersokta personen dr bosatt i den medlemsstat denna myndighet tillhor, utan att denna myndighet
har nagot som helst utrymme for skonsmaéssig bedomning i fraiga om hur man ska stilla sig till den
europeiska arresteringsordern.*

62. For det andra har domstolen konstaterat foljande: "Det framgar dven av lydelsen i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 ... att varje végran att verkstilla en europeisk arresteringsorder forutsitter ett
verkligt atagande fran den verkstidllande medlemsstatens sida att verkstilla det fingelsestraff som den
eftersokta personen har domts till. Det betyder att endast den omstindigheten att denna stat har
forklarat sig vara "beredd” att lata verkstdlla straffet under alla forhallanden inte kan anses kunna
motivera en sadan vigran. Harav foljer att varje vigran att verkstélla en europeisk arresteringsorder
ska foregas av en kontroll, av den verkstéllande rittsliga myndigheten, av mojligheten att verkligen
verkstélla straffet i enlighet med den nationella lagstiftningen. For det fall den verkstillande
medlemsstaten saknar mojlighet att ata sig att verkligen verkstilla straffet ankommer det pa den
verkstdllande rattsliga myndigheten att verkstilla den europeiska arresteringsordern och, foljaktligen,

att 6verlimna den eftersékta personen till den utfirdande medlemsstaten”.”

63. EU-domstolen har ddrmed framhallit en andra grund till varfér nederldndsk lagstiftning é&r
oforenlig med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 i sa matto att vagran att verkstélla en arresteringsorder
enligt denna inte underkastas villkoret att den verkstdllande medlemsstaten ”atar sig att verkligen lata
verkstélla det fingelsestraff som [den] eftersokta personen har domts till, och dérigenom skapar en
risk for att denna ... person gar fri fran straff’.” Ur denna synvinkel stir den nederlindska
lagstiftningen saledes i strid med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 i sa métto att den “endast
foreskriver en skyldighet for de rattsliga myndigheterna [i den verkstdllande medlemsstaten] att
underritta de rattsliga myndigheterna [i den utfirdande medlemsstaten] om att de &r beredda att
overta verkstdlligheten [av ett adomt fingelsestraff], utan att det faktiska Overtagandet av
verkstélligheten ar garanterat vid tidpunkten for vdgran att 6verlaimna och dessutom utan att det ar
mojligt att ifragasitta denna vagran for det fall 6vertagandet av verkstilligheten i ett senare skede visar
sig vara omojligt.””’

64. Med hénvisning till detta konstaterande av lagstiftningens oférenlighet har EU-domstolen
uppmanat den hénskjutande domstolen att i mojligaste man efterstrava en tolkning av den
nederldandska lagstiftningen som dr konform med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

2. Principen om konform tolkning.

65. Det bor erinras om foljande: "[Det] framgar ... av EU-domstolens fasta praxis att rambeslutens
tvingande karaktdr medfor en skyldighet for nationella myndigheter, inklusive nationella domstolar, att
gora en konform tolkning av nationell ritt. De nationella domstolarna &r vid tillimpningen av nationell
ratt skyldiga att i mojligaste mén tolka den nationella ratten mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse

23 Se dom i mélet Poptawski (punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
24 Se dom i malet Poptawski (punkt 23

(
( )
25 Se dom i malet Poptawski (punkt 22).
26 Se dom i malet Poptawski (punkt 23).

( ).

27 Se dom i malet Poptawski (punkt 24
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och syfte for att uppna det resultat som avses i rambeslutet. Denna skyldighet att gora en konform
tolkning av nationell rétt foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom den gor det mojligt for de
nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet sékerstélla att unionsrétten ges full verkan
nir de avgor tvister som anhéngiggjorts vid dem.”*

66. EU-domstolen har forvisso slagit fast att ”principen om konform tolkning av nationell ratt har vissa
begransningar. En nationell domstols skyldighet att beakta innehallet i ett rambeslut vid tolkningen och
tillampningen av relevanta bestimmelser i nationell ritt begrinsas saledes av allmdnna rattsprinciper,
sdrskilt principerna om réttssikerhet och om férbud mot retroaktiv tillaimpning. Dessa principer utgor
sarskilt hinder for att ndimnda skyldighet — pa grundval av ett rambeslut och utan hiansyn till en lag
som antagits for dess genomforande — kan medfora att det straffrittsliga ansvaret for dem som bryter
mot bestimmelserna faststills eller skirps.””

67. Dessutom kan skyldigheten till konform tolkning "inte tjdna som grund for att tolka nationell ratt

contra legem”.”

68. Enligt domstolen innebédr dock “principen om konform tolkning ... icke desto mindre att de
nationella domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hansyn till den nationella
ratten i dess helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som ér erkdnda i nationell rétt, for
att sdkerstilla att det aktuella rambeslutet ges full verkan och for att uppna ett resultat som

overensstimmer med rambeslutets syfte”.*'

69. EU-domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast att ”skyldigheten att géra en konform
tolkning tvingar de nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast réttspraxis om denna

grundas pé en tolkning av nationell ritt som ér oférenlig med ett rambesluts syften”.*

70. EU-domstolen har ocksa slagit fast att "for det fall en nationell domstol anser sig forhindrad att
tolka en nationell bestimmelse i 6verensstimmelse med ett rambeslut, pa grund av att den nationella
domstolen dr bunden av hur landets hogsta domstol har tolkat den nationella bestimmelsen i ett
tolkningsbeslut, ankommer det pa den nationella domstolen att sékerstdlla att rambeslutet ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behdvs underlata att tillimpa den

tolkning som gjorts av landets hogsta domstol, d& den tolkningen inte &r forenlig med unionsritten”.*

71. Mot bakgrund av detta papekande i fraga om riackvidden av och granserna for skyldigheten till
konform tolkning av den nationella lagstiftningen bor man aterigen uppmana den héinskjutande
domstolen att gora allt som star i dess makt for att genom tolkning soka na en tillimpning av
artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW i konformitet med det syfte som efterstravas genom artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584. Samma anstrdngning bor goras i fraga om artikel 5:2.3 Wets i syfte att nd fram
till en tolkning som &r konform med rambeslut 2008/909. Rambeslutens foretride framfor de
nationella lagstiftningarna bor namligen forst och framst ta sig uttryck i den skyldighet som avilar de
nationella domstolarna att tolka sin nationella lagstiftning i konformitet med dessa rambeslut.

72. Innan jag hir ger vigledning at den hénskjutande domstolen bor det anges hur rambeslut 2002/584
och rambeslut 2008/909 ska knytas till varandra.

28 Se, bland annat, dom i mélet Poptawski (punkt 31 och dar angiven réttspraxis).
29 Se, bland annat, dom i mélet Poptawski (punkt 32 och dér angiven rittspraxis).

31 Se, bland annat, dom i méalet Poptawski (punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

)
)
30 Se, bland annat, dom i méalet Poptawski (punkt 33 och dér angiven réttspraxis).
)
32 Se, bland annat, dom i méalet Poptawski (punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

)

33 Se, bland annat, dom i malet Poptawski (punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
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3. Kopplingen mellan rambeslut 2002/584 och rambeslut 2008/909

73. Kopplingen mellan rambeslut 2002/584 och rambeslut 2008/909 ar uttryckligen angiven i artikel 25
i det senare rambeslut, under rubriken "Verkstillighet av péfoljder till foljd av en europeisk
arresteringsorder”, dér foljande stadgas: "Utan att det pdaverkar bestaimmelserna i rambeslut 2002/584
ska bestaimmelserna i det hiar rambeslutet i tillimpliga delar, i den utstrickning de dr forenliga med
bestimmelserna i det rambeslutet, gilla vid verkstillighet av pafoljder i de fall dir en medlemsstat atar
sig att verkstilla pafoljden enligt artikel 4.6 i det rambeslutet eller dér den i enlighet med artikel 5.3 i
det rambeslutet har stéllt som villkor att personen, i syfte att undvika straffrihet, ska atersédndas for att
avtjina paféljden i den berérda medlemsstaten.”**

74. Aven sjilva denna artikel bor forstds mot bakgrund av skdl 12 i rambeslut 2008/909, dir det
framgar att tillimpningen, i tillimpliga delar, av detta rambeslut pa verkstillighet av pafoljder i de fall
som avses i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ”[u]tan att det paverkar det rambeslutet innebar ... bland
annat att den verkstillande staten for att overvdga huruvida personen bor overlamnas eller domen
verkstdllas i de fall som avses i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 kan kontrollera forekomsten av ett
skdl for att inte erkdnna en dom och verkstilla en pafoljd i enlighet med artikel 9 i det har
rambeslutet, bland annat genom att kontrollera dubbel straffbarhet i den utstrickning den
verkstéllande staten avger en forklaring enligt artikel 7.4 i ... [rambeslut 2002/584]”.

75. Man kan av dessa bestimmelser sluta sig till att om den reglering som foljer av
rambeslut 2008/909 ar tillimplig pa verkstilligheten av en pafoljd, ndr den verkstillande
medlemsstaten inte d&mnar aberopa ett skl att inte erkdnna och verkstilla enligt artikel 9 i detta
rambeslut och att, dessutom, den verkstéllande rittsliga myndigheten anser att verkstilligheten av
straffet i denna medlemsstat gor det mojligt att underldtta den domdes ateranpassning till samhaéllet,
finns inget som hindrar att denna stat kan iklada sig ett fast och slutgiltigt atagande att verkstilla
ndamnda straff. De villkor som krédvs for att den verkstillande réttsliga myndigheten ska kunna végra
att 6verlaimna den démde dr darmed uppfyllda. Det intresse som ligger i den domdes ateranpassning
till samhallet upptriader saledes bredvid intresset av att undvika att ett fingelsestraff inte verkstalls.
Nodvindigheten av att kunna forena dessa bada intressen nédvandiggoér én mer att den héanskjutande
domstolen efterstravar en tolkning av sin nationella lagstiftning som kan ge full verkan &t artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584.

4. Tolkningen av den nationella rditt som ska vara konform med rambeslut 2002/584 och
rambeslut 2008/909

76. Som EU-domstolen har framhallit i sin dom i maélet Poplawski dr den inte behorig att tolka en
medlemsstats nationella ritt.*® Det tillkommer saledes enbart den hinskjutande domstolen att bedéma
om den nederldndska lagstiftningen kan tolkas i konformitet med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 samt
med artikel 28 i rambeslut 2008/909.

77. Emellertid dr EU-domstolen nédr den "inom ramen for en begiran om forhandsavgorande har att
lamna ett anvdndbart svar till den nationella domstolen, ... likval behorig att, mot bakgrund av
handlingarna i malet vid den nationella domstolen och de skriftliga och muntliga yttranden som
avgetts till EU-domstolen, ldmna upplysningar av sadant slag att den nationella domstolen far
mojlighet att avgéra malet.”*

34 Mina kursiveringar.
35 Se sdrskilt dom i malet Poptawski (punkt 39 och dér angiven réattspraxis).
36 Se, bland annat, dom i malet Poptawski (punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

ECLIL:EU:C:2018:957 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-573/17
Porrawski

78. 1 foreliggande fall skulle tillimpningen av artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW i samband med malet i den
nationella domstolen for att vara konform med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 forutsitta att denna
nationella bestimmelse kan tolkas pa foljande satt.

79. For det forsta krévs det att artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW kan tolkas sa, att den infor ett skal till att
fa vagra verkstillighet av den europeiska arresteringsordern med avseende pa en eftersokt person pa
sadant sdtt att den rdttsliga myndigheten i den verkstdllande medlemsstaten far ett utrymme for
skonsmadssig bedomning i fraga om att verkstilla eller vigra att verkstélla denna arresteringsorder.

80. I sin begéran om forhandsavgorande forefaller den hdnskjutande domstolen tvivla pa att en sadan
tolkning av den nationella lagstiftningen skulle vara mojlig, fastin det samtidigt av andra
konstateranden den gor framgar att detta inte enligt dess mening utgor det framsta hindret for att n
fram till en 16sning som ar konform med vad som foreskrivs i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

81. For det andra bor artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW for att sta i 6verensstimmelse med vad som krévs i
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 — och de fragor som den hénskjutande domstolen tar upp giller
huvudsakligen denna punkt — kunna tolkas pa sa sitt att den verkstdllande réttsliga myndighetens
mojlighet att vdgra att verkstdlla den europeiska arresteringsordern endast bor utévas om den
garanterar faktisk verkstéllighet i Nederldnderna av det straff som Daniel Adam Poplawski domts till.

82. Har bortfaller fragestéllningen huruvida artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 i sig kan utgora den grund
i form av en konvention som krivs i den nationella lagstiftningen, om en medlemsstat underkastar
overtagandet av verkstélligheten av fangelsestraffet en rittslig grund i en internationell konvention.

83. Som ovan angetts har mycket riktigt Konungariket Nederldnderna beslutat att med verkan fran den
1 juni 2018 aterkalla den forklaring som landet avgett med tillimpning av artikel 28.2 i
rambeslut 2008/909. Aterkallandet av denna forklaring gor att bestimmelserna i detta rambeslut ska
tillimpas, med tidsmaéssigt tillimpningsomrade (ratione temporis), pa en begiran avseende
verkstdllighet av en pafoljd i hdndelse en medlemsstat &atar sig att verkstdlla denna pafoljd i
overensstimmelse med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

84. Jag erinrar hdrvid om att rambeslut 2008/909 har inférlivats med nederldndsk lagstiftning genom
Wets. Sedan denna lag tradde i kraft anges i artikel 6.3 OLW inte ldngre att det krdvs en grund i form
av en konvention for verkstdllighet av en péafoljd i héndelse av vdgran att 6verlimna vederborande.
Denna redaktionella dndring &r logisk, eftersom rambeslut 2008/909, sd& som det anges i dess
artikel 26.1, fran och med den 5 december 2011 ersétter motsvarande bestimmelser i flera europeiska
konventioner som ér tillampliga i forbindelserna mellan medlemsstaterna.

85. Séledes kan den hénskjutande domstolen gora den bedomningen att tillimpningen av de nationella
bestimmelser som antagits for att verkstélla rambeslut 2008/909 kan garantera att det straff som
Daniel Adam Poplawski domts till verkligen kan verkstillas i Nederldnderna.

86. Tillimpningen av sadana nationella bestammelser i foreliggande fall hindras emellertid av
artikel 5:2.3 Wets i sa& matto att det i denna bestimmelse, jag upprepar detta, foreskrivs att dessa
bestimmelser inte ar tillimpliga pa rdttsliga avgoranden som vunnit laga kraft fore den
5 december 2011.

87. 1 avsaknad av en forklaring fran Konungariket Nederlinderna i enlighet med artikel 28.2 i
rambeslut 2008/909 bor denna bestimmelse betraktas som oforenlig med artikel 28.1 i detta
rambeslut dar det, jag upprepar dven detta, foreskrivs att de begiranden som mottagits efter den
5 december 2011 styrs av bestimmelser som antagits av medlemsstaterna for att verkstélla detta
rambeslut utan att det datum dé den berérda domen vinner laga kraft har ndgon om helst betydelse.
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88. Med tillampning av hela sin nationella lagstiftning och de tolkningsmetoder som férekommer déri
skulle den hénskjutande domstolen, eftersom Konungariket Nederldnderna har valt att aterkalla den
forklaring som landet avgett med tillimpning av artikel 28.2 i rambeslut 2008/909, enligt min asikt
kunna bedoma att det darav foljer att den nationella bestimmelse som &r dmnad att genomféra denna
forklaring inom den nationella lagstiftningen saknar rittslig grund. Eftersom den 6nskan som uttryckts
av Konungariket Nederldnderna ar entydig bor réckvidden av artikel 5:2.3 Wets med latthet kunna
inskrénkas i enlighet med enbart nationell riatt och utan att den hénskjutande domstolen stélls infor
hindret av en tolkning contra legem.

89. Efter dessa fortydliganden i fraga om hur den hédnskjutande domstolen skulle kunna na fram till en
tolkning av sin nationella lagstiftning i konformitet med rambeslut 2002/584 och rambeslut 2008/909
bor man konkret ange det sitt pa vilket de nationella bestimmelser som genomfor dessa bada
rambeslut kan vara férbundna i en situation som den som foreligger i forevarande nationella mal.

90. Det finns hdr skidl att utgd fran konstaterandet att det blir mojligt for den verkstillande
medlemsstaten att ikldda sig ett fast och slutgiltigt atagande att verkstilla detta straff, sa som det kravs
i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, under forutsittning att den reglering som fOljer av
rambeslut 2008/909 ar tillimplig pa en begdran om att i Nederldnderna verkstilla det straff som
Daniel Adam Poptawski domts till i Polen och att den ovisshet som tidigare kunde rada i fraga om
tillampningen av den reglering som foljer av de europeiska konventionerna i drendet kan undanrojas.

91. Jag anser ocksa att det, ndr vil de villkor som krévs genom denna bestimmelse &r uppfyllda, inte
kan godtas att verkstalligheten av straffet i den verkstidllande medlemsstaten far hindras av vdgran av
den medlemsstat som utfirdat den europeiska arresteringsordern att 6versinda domen atfoljd av det
intyg som anges i bilaga 1 till rambeslut 2008/909.

92. Jag delar hir inte Republiken Polens asikt, enligt vilken det straff som Daniel Adam Poptawski
domts till inte kan verkstéllas i Nederlanderna i avsaknad av begéran eller samtycke fran Republiken
Polen med avseende pa detta. En sddan standpunkt skulle nidmligen leda till forlorad verkan av den
grund for att vigra verkstillighet som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, vilken den
verkstidllande medlemsstaten har valt att inforliva med sin nationella lagstiftning. Denna standpunkt
fran Republiken Polens sida, vilken innebér hinder for det fasta och slutgiltiga atagande som ingatts av
den verkstidllande medlemsstaten att verkstilla straffet, motverkar ocksd malet att underlitta
mojligheterna for den domde till ateranpassning till samhallet, ett syfte som ocksé efterstravas genom
denna bestimmelse” men ocksd genom rambeslut 2008/909, si som det uttryckligen anges i
artikel 3.1 i denna. Det ar hér viktigt att understryka att EU-domstolen redan har fastslagit att ”social
ateranpassning av unionsmedborgaren i den stat ddr vederborande dr verkligt integrerad inte enbart
ligger i den berérdes intresse utan éven i ... unionens intresse i allmidnhet.”*

93. I motsats till vad Republiken Polen hdvdar kan inte den utfirdande medlemsstaten aberopa
artikel 4.5 i rambeslut 2008/909 for att motsitta sig éversaindandet av domen atfoljd av det intyg som
anges i bilaga 1 till detta rambeslut.

94. Det framgar forvisso av denna bestammelse att ”[d]en verkstéllande staten ... pa eget initiativ [far]
begidra att den utfirdande staten 6versander domen tillsammans med intyget” och att ”[f]ramstallningar
som gors enligt denna punkt ... inte [ska] medféra nagon skyldighet for den utfirdande staten att
oversinda domen tillsammans med intyget”.

37 Se, bland annat, dom i mélet Poptawski (punkt 21).
38 Se, bland annat, dom av den 17 april 2018, B och Vomero (C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).
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95. Som jag tidigare forklarat dr det emellertid artikel 25 i rambeslut 2008/909 som ska reglera
verkstélligheten av péfoljder till foljd av en arresteringsorder, s som detta for o6vrigt uttryckligen
framgar av dess rubrik. Denna bestimmelse utgor saledes en lex specialis i forhéllande till den
allminna ordningen for verkstillighet av pafoljder inom detta rambeslut.

96. Jag erinrar hiar om att det enligt denna bestimmelse dr "utan att det paverkar” rambeslut 2002/584
som bestammelserna i rambeslut 2008/909 ska tillimpas pa verkstilligheten av péafoljder inom ramen
for artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 och endast ”i den utstrickning de é&r forenliga” med
bestimmelserna i detta senare rambeslut. Sammanfattningsvis innebédr detta att tillimpningen av
rambeslut 2008/909 inte far inverka pa verkan av skilet till att verkstalligheten far végras i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584, eftersom den verkstidllande medlemsstaten, i enlighet med denna bestammelse,
atar sig att verkstidlla straffet i fraga. Det skulle for 6vrigt vara paradoxalt och verkligen inkonsekvent
att anse att unionslagstiftaren skulle ha velat tillata att bestaimmelserna i rambeslut 2008/909, vars syfte
ar, jag upprepar detta, att underlédtta den domdes ateranpassning till samhallet, skulle kunna aberopas
av den utfirdande medlemsstaten i syfte att hindra tillimpningen av de bestimmelser som antagits av
den verkstillande medlemsstaten i syfte att genomfora artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, som har exakt
samma syfte.”

97. I det konkreta fallet sluter jag mig av ovanstdende till att, om den verkstillande medlemsstaten
ingar ett atagande att verkstilla en péafolijd, i enlighet med vad som kravs i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584, ska den utfirdande medlemsstaten tillmotesga denna begiran fran den forsta
staten, sa att domen atfoljd av det intyg som anges i bilaga 1 till rambeslut 2008/909 6versédnds till
denna.

98. En sadan tolkning av uppbyggnaden av rambeslut 2008/909 och av dess forbindelse med
rambeslut 2002/584 tillgodoser darmed till fullo malet att underlitta den domdes ateranpassning till
samhallet och garanterar samtidigt faktisk verkstillighet av straffet.

99. Till stod for det betraktelsesétt som jag foresprakar finns det ocksa skl att framhalla att ”(e)nligt
artikel 26 i rambeslut 2008/909 ersitter detta rambeslut, savitt avser forbindelserna mellan
medlemsstaterna, flera folkrittsliga instrument for att, sdsom anges i skdl 5 i rambeslutet, forstdrka
samarbetet i fraga om verkstillighet av domar i brottmal”.*

100. Till skillnad fran dessa folkréttsliga instrument vilar rambeslut 2008/909 framfor allt pa principen
om Omsesidigt erkdnnande, som enligt skdl 1 i rambeslutet jamford med artikel 82.1 FEUF utgor
"hornstenen” i det straffréttsliga samarbetet inom Europeiska unionen, ett samarbete som enligt
namnda skdl 5 bygger pa ett sdrskilt omsesidigt fortroende bland medlemsstaterna for de &vriga
medlemsstaternas rittssystem.” Den utfirdande medlemsstatens samarbete foér att mojliggora
verkstillighet av en pafoljd i den verkstillande medlemsstaten i ett sadant fall som avses i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 ger konkret uttryck at detta 6msesidiga fortroende.

101. Som framgar av ovanstdende forutsiatter dock behandlingen av den arresteringsorder som
utfirdats mot Daniel Adam Poptawski, i enlighet med det forfarande jag just beskrivit, med
nodvindighet att den hinskjutande domstolen kan tolka sin nationella lagstiftning i konformitet med
rambeslut 2002/584: och rambeslut 2008/909.

102. Eftersom rambesluten dock saknar direkt effekt ar det uteslutet att de nationella domstolarna
direkt far tillimpa dessa utan tolkning av den nationella lagstiftningen.

39 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Bots forslag till avgérande i malet Sut (C-514/17, EU:C:2018:672), dar det sédgs att artikel 25 i
rambeslut 2008/909 vittnar om unionslagstiftarens 6nskan att detta rambeslut inte ska "minska andan och kraften i mekanismen europeisk
arresteringsorder som inrdttats genom rambeslut 2002/584” (punkt 36, se dven punkt 81).

40 Se dom av den 11 januari 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 40). Min kursivering.
41 Se, bland annat, dom av den 11 januari 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 41 och dar angiven réttspraxis).
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103. Jag maste ocksa Overviga mojligheten att den hidnskjutande domstolen anser att den inte kan
tolka sin nationella lagstiftning i konformitet med rambeslut 2002/584 och rambeslut 2008/909, trots
att en sadan konform tolkning med hénvisning till vad jag ovan anfort enligt min mening skulle
kunna goras av denna domstol. Jag noterar dessutom att resonemanget i begdran om
forhandsavgorande samt i den hdnskjutande domstolens beslut av den 10 juli 2018 vittnar om dennas
onskan att i mojligaste man efterstrava en tolkning av sin nationella lagstiftning i konformitet med
dessa rambeslut pa sddant sitt att man forenar syftet att undvika straffrihet och syftet att underldtta
den domdes éateranpassning till samhaéllet nér straffet har avtjénats.

5. Underlatelse att tillimpa nationell lagstiftning som till foljd av principen om unionsrdttens foretréde
dr motstridig

104. Trots att rambesluten obestridligen saknar direkt effekt finner jag pa ett allmédnt plan att deras
verkan pa de nationella lagstiftningarna dock inte kan reduceras till endast den skyldighet till konform
tolkning av den nationella lagstiftning som avilar de nationella myndigheterna.

105. Man maste ockséd forstd att det, om en nationell bestimmelse, som ar avsedd att genomfora ett
rambeslut, trots de behoriga nationella domstolarnas anstringningar inte later sig tolkas konformt
med detta rambeslut, innebdr att oforenligheten mellan rambeslutet och den nationella lagstiftningen
kvarstar, och detta trots rambeslutens tvingande karaktir. Detta star fundamentalt i strid med
principen om unionsrittens foretrdde. Det enda sittet att finna en l0sning pa denna motsédgelse &r
darfor att faststdlla att den nationella bestimmelse som star i strid med ett rambeslut inte ska
tillampas av den behoriga nationella domstolen.

106. Om saledes en tolkning av den nederlindska lagstiftningen i Overensstimmelse med
rambeslut 2002/584 och rambeslut 2008/909, vilket jag uppmanar den hdnskjutande domstolen att
soka fa till stand, till sist visar sig omdjlig, bland annat pa grund av att en sadan tolkning skulle vara
contra legem, kraver full verkan av dessa rambeslut, vilket de nationella domstolarna &r skyldiga att
garantera,” enligt min asikt att den hanskjutande domstolen inte tillimpar de nationella bestimmelser
som star i strid med de nimnda rambesluten.

107. Generaladvokat Bot har i sina forslag till avgorande som han lagt fram i mélet Poptawski® samt i
malet Lada* redovisat de skil enligt vilka han finner att man bér tillata att det kan hinvisas till
rambesluten, dven om dessa saknar direkt effekt, i syfte att inte tillimpa sadana nationella
bestimmelser som strider mot dessa. Jag delar det synsdtt som utvecklas i dessa forslag till avgorande
till vilka jag hénvisar.*

108. Jag tilldgger att EU-domstolen sjélv i sin dom i malet Poplawski, vad jag kan se, inte har uteslutit
att ett rambeslut for de nationella domstolarna kan medféra en skyldighet att inte tillimpa nationella
bestimmelser som strider mot detta rambeslut.

109. EU-domstolen har ocksd i denna dom erinrat om att "det foljer av [dess] fasta praxis att
medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgirder, bade allmdnna och sérskilda, for att sakerstdlla att
deras skyldigheter enligt ett rambeslut fullgors.”*

42 Se dom i malet Poplawski (punkt 37).
43 Mal C-579/15, EU:C:2017:116.
44 Mal C-390/16, EU:C:2018:65.

45 Se generaladvokat Bots forslag till avgorande i maélet Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:116, punkterna 76-91) samt i malet Lada (C-390/16,
EU:C:2018:65, punkterna 106—118).

46 Se dom i mélet Poptawski (punkt 30 och dér angiven réttspraxis).
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110. EU-domstolen har darpa forklarat att det ”[flramfor allt framgar ... av EU-domstolens fasta praxis
att rambeslutens tvingande karaktir medfor en skyldighet for nationella myndigheter, inklusive

nationella domstolar, att gora en konform tolkning av nationell ritt”."

111. Trots att EU-domstolen salunda har framhdvt den skyldighet till konform tolkning av den
nationella lagstiftning som avilar de nationella domstolarna, i enlighet med den prioritet som den,
enligt min &sikt med rétta, ger at detta slag av mdjlighet att aberopa unionsritten, forefaller det mig
att papekandet av rambeslutens tvingande karaktdir samt angivelsen av att rambeslutens bindande
verkan “framfor allt” tar sig uttryck i den skyldighet till konform tolkning av den nationella
lagstiftning som avilar de nationella domstolarna, lamnar majligheten 6ppen for att domstolarna, om
dessa inte kan tolka sin nationella lagstiftning i konformitet med ett rambeslut, ar skyldiga att lata bli
att tillimpa denna senare.

112. Jag finner ocksa att tillatelse att aberopa en bestimmelse i ett rambeslut at eller infér en nationell
domstol i syfte att inte tillimpa den nationella lagstiftning som strider mot rambeslutet inte forutsatter
att en sddan bestammelse uppfyller de krav som stills for att ge upphov till direkt effekt, det vill sdga
vara tillrackligt tydlig, exakt och ovillkorlig.

113. Forevarande mal illustrerar for ovrigt vl att ett sddant krav skulle vara till men for rambeslutens
tvingande karaktdr samt att det, i motsats till vad kommissionen anser, faktiskt foreligger en reell
skillnad mellan direkt effekt och mojlighet att aberopa ett rambeslut i syfte att inte tillimpa en
nationell bestimmelse som star i strid med detta.

114. I sjalva verket uppfyller inte artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 enligt min &sikt de villkor som kravs
for att den ska ha direkt effekt. Jag erinrar hdr om att det i denna bestimmelse anges ett skal till att
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern far vigras, vilket innebar dels att, s& som framgar av
EU-domstolens praxis, medlemsstaterna kan vilja om de vill inforliva denna bestimmelse med sin
nationella lagstiftning®, dels att den verkstillande rittsliga myndigheten ska ha ett utrymme for
skonsmissig bedomning nédr det giller huruvida man bor végra att verkstdlla den europeiska
arresteringsordern eller inte.”

115. Aven om rambesluten kan ha direkt effekt saknar dirmed artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 sédan.
Med andra ord far inte denna bestimmelse i ndgot fall tillimpas direkt av en nationell domstol
fristdende fran eller i stillet for den nationella bestimmelse som genomfor den. Detta innebar att en
nationell bestimmelse — helt enkelt — inte ska tillimpas, om den inte pa korrekt sitt genomfor
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 och om tolkning av denna nationella bestimmelse i konformitet med
artikeln i rambeslutet visar sig omojlig, vilket under inga omsténdigheter far medfora att den ersitts
genom tillimpning av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

116. Mot denna bakgrund, och med utgangspunkt i att det forbud mot direkt effekt av rambesluten
som efterstrivats av dess upphovsmén pa intet sétt hdr ifragasitts, anser jag att vigran att godta att
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 kan leda till motstridig nationell lagstiftning inte tillimpas helt enkelt
innebdr att man tillater en felaktig tillimpning av medlemsstaterna av ett skal till att inte verkstélla den
europeiska arresteringsordern och menligt inverka pa kravet pa enhetlig tillimpning av rambesluten

47 Se dom i mélet Poptawski (punkt 31 och dér angiven rittspraxis).
48 Se dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 35) samt dom i mélet Poptawski (punkt 21).
49 Se dom i malet Poplawski (punkterna 21 och 23).
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inom unionen samt pa principen om fortroende och principen om émsesidigt erkdnnande.® Jag anser
att inrdttandet av omradet med frihet, sikerhet och réttvisa inte kan genomféras om inte felaktig
tillampning av unionsritten verkligen kan neutraliseras av de nationella domstolarna, angaende vilka
det hir maste anges att de for detta &ndamal har en huvudroll.

117. Jag framhaller dessutom att EU-domstolens senaste praxis i fraga om direktivens verkan pa de
nationella lagstiftningarna bekréftar uppfattningen att den direkta effekten bor sirskiljas fran
direktivens uttrangningseffekt, eftersom den senare dr en f6ljd av principen om unionsrittens
foretrade. Sdlunda har EU-domstolen i dom av den 4 oktober 2018 i malet Link Logistik N&N®' som
ett forsta steg konstaterat att en bestimmelse i ett direktiv inte uppfyller de villkor som krévs for att
den ska fa direkt effekt®, vilket inte hindrat domstolen frén att, som ett andra steg, i friga om samma
bestimmelse sla fast att "om det inte &r mojligt att tolka den nationella rdtten sa att den
overensstimmer med unionsritten dr den nationella domstolen skyldig att tillimpa unionsritten fullt
ut och skydda de rittigheter som denna ritt ger enskilda, och om sd dr nodvandigt underlita att
tillampa en [nationell] bestimmelse som, om den tillimpades, i det konkreta fallet skulle leda till ett
resultat som strider mot unionsritten”.”

118. Jag anger nu konsekvenserna av att inte tillimpa artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW sasom stridande
mot artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

119. Om den hénskjutande domstolen inte tillimpar artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW innebér detta att den
arresteringsorder som den 7 oktober 2013 utfirdades mot Daniel Adam Poptawski av Sad Rejonowy w
Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan) for verkstillighet av det straff som han domts till av denna
domstol i avsaknad av skal till att verkstdlligheten far véigras enligt artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 i
den nationella lagstiftningen ska verkstéllas. Vid forhandlingen bekriftades det, framfor allt av
aklagarmyndigheten, att det faktiskt finns en rittslig grund inom den nederlandska lagstiftningen for
att verkstélla 6verldamnandet.

120. Jag konstaterar att EU-domstolen i sin dom i malet Poptawski mycket tydligt har visat att "nir
villkoren i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 inte ar uppfyllda, tvingar artikel 1.2 i detta rambeslut
medlemsstaterna att i samtliga fall verkstilla en europeisk arresteringsorder pa grundval av principen
om Omsesidigt erkdnnande”.** Ovanstiende blir verkanslost om en nationell bestimmelse pa felaktigt
satt inforlivar artikel 4.6 i rambeslut 2002/584: och, eftersom den inte kan tolkas i 6verensstimmelse
med denna bestimmelse, kan utgora ett ooverstigligt hinder for verkstilligheten av en
arresteringsorder. Med andra ord kan jag i en sadan situation inte forsta pa vilket annat satt den regel
skulle kunna f6ljas enligt vilken den europeiska arresteringsordern i princip bor verkstillas dn att den
verkstillande réttsliga myndigheten inte tillimpar en sddan nationell bestimmelse.

121. I fraga om detta papekar jag att EU-domstolen nyligen har framhallit foljande: "Principen om
omsesidigt erkdnnande kommer till uttryck i artikel 1.2 i rambeslut [2002/584] déar det instiftas en
regel om att medlemsstaterna dr skyldiga att verkstilla varje [europeisk arresteringsorder] utifran
principen om Omsesidigt erkdnnande och i enlighet med bestimmelserna i [detta] rambeslut. De
verkstéllande réttsliga myndigheterna har alltsd endast mojlighet att vagra att verkstélla en sadan order

50 Jag noterar hirvid att domstolen i sin dom av den 26 februari 2013, i mélet Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), fann foljande: "Att tillata en
medlemsstat att ... forena Overlimnandet av en person som domts i sin utevaro med [ett] villkor..., vilket inte foreskrivs i [radets]
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om é&ndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF
och 2008/947/RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och frimjande av tillimpningen av principen om 6msesidigt
erkdnnande pa ett avgorande nér den berérda personen inte var personligen nérvarande vid férhandlingen (EUT L 81, 2009, s. 24)], ... skulle
foljaktligen innebdra ... att principerna om omsesidigt fortroende och erkdnnande som rambeslutet ska stirka asidosattes och att rambeslutets
verkan undergrévdes” (punkt 63).

51 Mal C-384/17, EU:C:2018:810.

52 Se punkt 56 i denna dom.

53 Se punkt 61 i namnda dom. Skillnaden mellan direkt effekt, & ena sidan, och konform tolkning samt uttrdngningseffekt, a andra sidan, framgar
mycket klart av punkt 62 i samma dom.

54 Se dom i mélet Poptawski (punkt 29).

ECLIL:EU:C:2018:957 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-573/17
Porrawski

om de kan aberopa nagot av de skal till att vigra verkstillighet som pa ett uttommande sétt riaknas upp
i rambeslutet och de enda villkor som far uppstillas for verkstallighet av en europeisk arresteringsorder
ar de villkor som pa ett uttommande sitt anges i ndmnda rambeslut. Det betyder att medan
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder &r huvudregeln, har mojligheten att végra
verkstillighet utformats som ett undantag som ska tolkas strikt.”*

122. Foljaktligen kan inte den 16sning godtas som foreslagits av Konungariket Nederldnderna, vilken
gar ut pa att invinta att den nationella lagstiftningen dndras. Jag ser for ovrigt ingen grund i fraga om
rattssikerhet som skulle kunna hindra den hédnskjutande domstolen fran att sdkerstdlla att
rambeslut 2002/584 ges full verkan. Jag tilligger att kommissionens argument att en utebliven
tillimpning av artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW inte kan godtas, eftersom denna skulle vara till men for
vederborande, enligt min &asikt saknar relevans. Med tanke pa den rittspraxis som jag just framhallit
far en sadan bedomning inte hindra verkstilligheten av en arresteringsorder, om ett skal till att
verkstilligheten far vidgras inte far tillimpas av en nationell domstol i konformitet med
rambeslut 2002/584.

123. Jag konstaterar dessutom, sa som EU-domstolen i sin dom i malet Poptawski har fastslagit, att
"skyldigheten for den nationella domstolen att sédkerstélla att [detta rambeslut] ges full verkan
paverkar ... inte pa nagot sitt faststdllandet av Daniel Adam Poplawskis straffansvar, vilket foljer av
den dom som meddelades mot honom den 5 februari 2007 av Sad Rejonowy w Poznaniu
(Distriktsdomstolen i Poznan); den kan @n mindre leda till att straffansvaret skirps.”*

124. En underlatelse att tillimpa artikel 5:2.3 Wets, for det fall det skulle visa sig omojligt att tolka den
nederldndska lagstiftningen konformt med rambeslut 2008/909, skulle endast innebdra att man inte
begrénsar tillimpningen i tiden (ratione temporis) av de nationella bestimmelser som antagits for att
verkstdlla detta rambeslut. Jag understryker har att den l6sning som gar ut pa att vdgra att godta att
den hénskjutande domstolen ar behorig att inte tillimpa en sddan tidsmaissig gréns skulle innebéra att
verkan av den forklaring som avgetts av Konungariket Nederlanderna med tillimpning av artikel 28.2 i
rambeslut 2008/909 forlings fastin den &terkallats och att den sannolikt i alla hdndelser saknar
rittsverkningar. *’

125. Med hénvisning till ovanstaende foreslar jag att den forsta fragan besvaras med att en nationell
domstol, som inte kan tolka nationella bestimmelser som antagits for att verkstilla ett rambeslut pa
sd sitt att resultatet blir konformt med detta rambeslut, i enlighet med principen om unionsrittens
foretrade ska lata bli att tillimpa de bestimmelser som star i strid med detta rambeslut.

IV. Forslag till avgorande

126. Mot bakgrund av vad ovan har anforts foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
har stillts av Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna) pa foljande sétt:

1) Nar en forklaring fran en medlemsstat om artikel 28 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkénnande pa brottmalsdomar
avseende fangelse eller andra frihetsberovande atgérder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska
unionen avgetts efter antagandet av detta rambeslut, i strid med artikel 28.2 i rambeslutet, kan
denna forklaring inte medfora nagra rattsverkningar.

55 Se dom av den 19 september 2018, R O (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 37 och dir angiven rdttspraxis). Se dven dom i mélet Poptawski
(punkt 19).

56 Se dom i malet Poptawski (punkt 37).
57 Jag hénvisar hér till generaladvokat Bots forslag till avgérande i mélet van Vemde (C-582/15, EU:C:2016:766, punkterna 21-29).
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2) Den nationella domstol som &r behorig att fatta beslut om verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder och som dmnar &beropa det skal till att verkstalligheten far vagras som anges i
artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och 6verlaimnande mellan medlemsstaterna ska med beaktande av hela sin nationella lagstiftning,
och genom att tillimpa tolkningsmetoder som erkénts av denna, tolka de nationella bestimmelser
som antagits med tillimpning av detta rambeslut samt av rambeslut 2008/909 i mojligaste man pa
sd sdtt att man sammanjamkar syftet att bekdmpa straffrihet och syftet att underldtta domda
personers ateranpassning till samhallet.

3) En nationell domstol som inte kan tolka nationella bestimmelser som antagits for att verkstalla ett
rambeslut pa sddant sitt att dessa leder till ett resultat som ar konformt med detta rambeslut ska i
enlighet med principen om unionsrittens foretrdde inte tillimpa de bestimmelser som stér i strid
med rambeslutet.
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