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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 20 november 2018 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for arbetstagares hilsa och sdkerhet —
Arbetstidens forlaggning — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Artikel 31 — Direktiv 2003/88/EG — Tillaimpningsomrade — Undantag — Artikel 1.3 —
Direktiv 89/391/EEG — Artikel 2.2 — Verksamhet som familjehemsforalder”

I mal C-147/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel
Constanta (Appellationsdomstolen i Constanta, Ruménien) genom beslut av den 8 februari 2017, som
inkom till domstolen den 23 mars 2017, i malet
Sindicatul Familia Constanta,
Ustinia Cvas m.fl.
mot
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von
Danwitz, C. Toader och C. Lycourgos (referent) samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda, och S. Rodin,
generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
med beaktande av det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 maj 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rumdniens regering, inledningsvis genom R.H. Radu, dérefter genom C.-R. Cantar, O.C. Ichim och
L. Litu, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, C. Hodlmayr och A. Biolan, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 28 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i radets direktiv 89/391/EEG av den
12 juni 1989 om atgédrder for att fraimja forbattringar av arbetstagarnas sdkerhet och hilsa i arbetet
(EGT L 183, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146) samt artiklarna 1.3, 2 led 1, 5,
7 och 17 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Sindicatul Familia Constanta (Constanta,
Rumadnien), en fackforening, och ett antal familjehemsforédldrar och & andra sidan Directia Generald de
Protectia asistenta Sociala si Copilului Constanta (Generaldirektoratet for social assistans och skydd av
underdriga i Constanta, nedan kallat generaldirektoratet) angdende en begdran fran
familjehemsfordldrarna om ett 16netilligg pd 100 procent av grundlonen for den verksamhet som
utfors under perioder av veckovila, semester och andra lediga dagar, samt kompensation motsvarande
ersdttning for arlig betald semester for aren 2012-2015.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 89/391
Artikel 2 i direktiv 89/391 har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, savil privat som offentlig (industri, jordbruk,
handel, forvaltning, tjanster, undervisning, kultur- och fritidsverksamhet etcetera).

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa sadana offentliga verksamheter, dir det inte kan undvikas att
forhallanden som é&r speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis
forsvaret eller polisen eller viss specifik verksamhet inom civilférsvaret.

I dessa fall skall arbetstagarnas sakerhet och hilsa tryggas sa langt mojligt mot bakgrund av direktivets
syften.”

Direktiv 2003/88
I skilen 1, 2, 4 och 5 i direktiv 2003/88 anges foljande:

”(1) I radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa
avseenden foreskrivs minimikrav for sédkerhet och halsa vid forldggningen av arbetstiden i fraga
om dygnsvila, raster, veckovila, begrédnsning av veckoarbetstiden, arlig semester samt former av
nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm, och direktivet har dndrats pa vasentliga punkter. Av
tydlighetsskal bor darfor bestimmelserna i fraga kodifieras.
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(2) I artikel 137 i fordraget foreskrivs att gemenskapen skall understodja och komplettera
medlemsstaternas verksamhet for att forbéttra arbetsmiljon for att skydda arbetstagarnas hilsa och
sakerhet. ...

(4) Arbetstagarnas sdkerhet, hygien och hilsa pa arbetsplatsen &ar ett méal som inte bor vara
underkastat rent ekonomiska héansyn.

(5) Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet 'vila’ maste uttryckas i tidsenheter, dvs.
i dagar, timmar och/eller delar av dessa. For att trygga hélsa och sékerhet for arbetstagare inom
gemenskapen maste arbetstagarna ges dygnsvila, veckovila och semester av en viss minsta langd
samt tillrdckliga raster. I detta sammanhang &r det dven nodviandigt att sitta en Ovre grans for
veckoarbetstiden.”

I artikel 1 i det direktivet foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv &r tillampligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och begransning av
veckoarbetstiden, samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.
3. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksambhet, savil offentlig som privat, i den betydelse som avses

i artikel 2 i direktiv 89/391/EEG, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 14, 17, 18 och 19 i
detta direktiv.

I artikel 2 i samma direktiv anges foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

I artikel 5, som har rubriken "Veckovila”, i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgédrder som behovs for att se till att varje arbetstagare under varje
period om sju dagar far minst 24 timmars sammanhédngande ledighet plus den elva timmars dygnsvila

som avses i artikel 3.

Om sakliga, tekniska eller arbetsorganisatoriska forhéllanden beréttigar det far en ledighet om minst 24
timmar tillimpas.”
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Artikel 7 i direktivet, om semester, foreskriver foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende rétten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom da anstéllningen avslutas.”
I artikel 17 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Med iakttagande av de allmdnna principerna for arbetstagarnas hdlsa och sédkerhet far
medlemsstaterna gora avvikelser fran artiklarna 3—-6, 8 och 16. Avvikelser far goras ndr — med hansyn
till det aktuella arbetets sdrskilda art — arbetstidens lingd inte mits eller bestdms i forvag eller kan
bestimmas av arbetstagarna sjalva. Detta giller sdrskilt betrdffande

a) foretagsledare eller andra personer med sjilvstdndiga beslutsbefogenheter,
b) anstillda i familjeforetag, eller

c) arbetstagare som tjénstgor vid religiosa ceremonier i kyrkor och religiosa samfund.

3. I enlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 goras

b) i fraga om sidkerhets- och Overvakningsarbeten nédr permanent nirvaro kriavs for att skydda
egendom eller personer, sarskilt i fraga om sikerhetsvakter, vaktmaéstare eller vaktbolag,

c) 1ifraga om arbeten som kriver en kontinuitet i servicen eller produktlonen, sarskilt

i)  service i form av reception, behandling eller vard pa sjukhus och liknande inrdttningar,
inbegripet det arbete som utfors av likare under utbildning, institutioner eller fingelser,

ii)  hamn- eller flygplatsarbete,

iii) press, radio, television, filmproduktion, post- och telekommunikation, ambulans, brand- och
civilforsvar,

iv) produktion och distribution av gas, vatten och el, sophidmtning och
sopforbrianningsanldaggningar,

v)  industrier i vilka arbetet inte kan avbrytas av tekniska skal,

vi) forsknings- och utvecklingsarbete,

vii) jordbruk,

viii) arbetstagare som é&r inbegripna i transport av passagerare i reguljir stadstransporttjanst,

4. I enlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artiklarna 3 och 5 goras

b) i fraga om arbete som delas upp i perioder under dagens lopp, sérskilt stidarbete.

»
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Rumdnsk rdtt

Artikel 4 i Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (lag nr 272/2004
om skydd och framjande av underarigas rattigheter) foreskriver foljande:

"I denna lag anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges: ...

d) vdrdfamilj: de personer, undantaget medlemmar av familjen i vidare mening men inklusive
slaktingar i upp till fyra led, och familjehemsfordldrar som enligt lag ansvarar for fostran och
omsorg om den underarige.”

I artikel 116 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

”1) Den myndighet som é&r inriktad pa skydd av underariga, under tillsyn av provinsraden, eller
stadsdelsndimnderna i Bukarest [Ruminien], och socialtjansten pa provinsniva, eller stadsdelsniva i
Bukarest, omorganiseras hiarmed till ett generaldirektorat for social assistans och skydd av underariga.

2) Generaldirektoratet for social assistans och skydd av underariga ér ett offentligt organ med stéllning
som juridisk person under tillsyn av provinsraden, eller i Bukarest stadsdelsndimnderna. Det ska overta
uppgifterna avseende social assistans fran myndigheterna pa provinsniva, eller i Bukarest pa
stadsdelsniva.

3) Det organ som avses i punkt 2 ska nér det skyddar underarigas réttigheter utfora de uppgifter som
foreskrivs i denna lag och annan gillande lagstiftning.

I artikel 117 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Generaldirektoratet for social assistans och skydd for minderariga ska utfora foljande huvudsakliga
uppgifter for att skydda och fraimja underarigas réttigheter:

a) Samordning av atgdrder for social assistans och skydd for familjen och for underarigas rattigheter
pa provinsniva, eller i Bukarest pa stadsdelsniva.

I artikel 121 i lag nr 272/2004 foreskrivs foljande:

"Familjetjanster ar tjdnster som utfors i en person eller familjs hem for att fostra och ta hand om en
underarig som tillfalligt eller permanent skilts fran sina foréldrar, till f6ljd av ett vardnadsbeslut enligt
denna lag.”

Artikel 122 i ndimnda lag foreskriver foljande:
”1) Underériga far placeras hos en familj eller en person som &r minst 18 ar gammal, har full
rattshandlingsforméga, dr bosatt i Ruménien och har de nodviandiga moraliska och materiella

forutsattningarna for att kunna ge underériga som tillfalligt eller permanent skilts fran sina foréldrar
fostran och omvardnad.
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3) En person som har utsetts till familjehemsforalder ska i enlighet med lagen utfora sin verksamhet pa
grundval av ett sdrskilt avtal om skydd for den underarige som ingas med generaldirektoratet eller med
ett ackrediterat privat organ. Avtalet ska kidnnetecknas av foljande:

a) Fostran och omvardnad av den underarige ska ske i familjehemsforalderns hem.

b) Arbetsschemat ska bestimmas utifrdn den underariges behov.

c) Ledigheter ska arrangeras enligt familjens och den underériges schema.

d) Kontinuiteten i arbetet ska sikerstdllas under lagstadgade semesterperioder, savida inte
generaldirektoratet godkénner att familjehemsforaldern tillbringar sin semester skild fran den

underarige.

4) Det individuella anstillningsavtalet ska gilla fran dagen for det bradskande beslut om
familjehemsvard eller fran den dag dd kommissionen for skydd av underariga eller domstol beslutar om
familjehemsplacering.

»

Hotardrea Guvernului nr. 679/2003 (regeringsdekret nr 679/2003) ror villkoren for tillstand,
tillstandsforfarandet och stillningen som familjehemsforalder.

I artikel 1 i ndmnda dekret foreskrivs foljande:

"Familjehemsfordldern ska vara en fysisk person som godkints i enlighet med detta dekret och som
genom verksamhet i det egna hemmet ska ombesorja den fostran, omvardnad och utbildning som den
underarige som placerats dar behover for en harmonisk utveckling.”

I artikel 8 i dekretet anges foljande:

”(1) En person som godkédnts som familjehemsfordlder ska utdva sin verksamhet pa grundval av ett
individuellt anstéllningsavtal, som ska vara av sérskild art, specifikt med héansyn till behovet att skydda
den underérige. Avtalet ska ingds med en myndighet som é&r inriktad pa skyddet av underariga eller
med ett ackrediterat privat organ med ansvar for att overvaka och stodja det arbete som utfors av
familjehemsforaldrar.

(2) Det individuella anstillningsavtalet ska ingas for samma period som godkannandets giltighetstid.

(3) Arbetet enligt det individuella anstillningsavtalet ska paborjas dagen for mottagande av beslutet
om placering eller om att anfortro den underarige i familjehemsforalderns vard.

I artikel 9 i dekretet foreskrivs foljande:

”(1) For varje familjehemsbarn som familjehemsforialdern ansvarar for ska denne ingd ett avtal med
arbetsgivaren som bifogas det enskilda anstillningsavtalet.

(2) Avtalet ska i forekommande fall ingds med skriftligt samtycke fran familjehemsfordlderns make

eller maka och ska delges den kommission for skydd av underariga som fattade beslutet om placering
eller om att anfortro den underérige i familjehemsforalderns vard.
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(3) Avtalet ska innehalla f6ljande uppgifter:

g) Parternas specifika rattigheter och skyldigheter.”
I artikel 10 i regeringsbeslut nr 679/2003 foreskrivs foljande:
”(1) Familjehemsforidldern ska ha foljande skyldigheter avseende familjehemsbarnet:

a) Ombesorja familjehemsbarnets fostran, omvardnad och utbildning i syfte att sédkerstdlla en
harmonisk fysisk, mental, intellektuell och kénslomassig utveckling.

b) Integrera familjehemsbarnet i sin egen familj och garantera det likabehandling med Ovriga
familjemedlemmar.

¢) Ombesorja att familjehemsbarnet integreras socialt.

d) Bidra till att forbereda familjehemsbarnet for att dtervanda till sin naturliga familj eller integreras i
en adoptivfamilj.

e) Lata specialister fran myndigheten inriktad p& skydd av underariga eller det ackrediterade privata
organet utova tillsyn 6ver deras yrkesverksamhet.

f) Sékerstélla kontinuiteten i verksamheten under lagstadgad semester, savida inte arbetsgivaren
godkint att familjehemsforéldern tillbringar semestern skild fran familjehemsbarnet.

(2) Familjehemsfordldern ska omedelbart underrétta myndigheten inriktad pa skydd av underariga eller
det ackrediterade privata organet som utovar tillsyn over deras yrkesverksamhet om alla forandringar i
deras personliga, familjemaissiga eller sociala situation som kan paverka deras yrkesverksambhet.

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De fysiska personer som dr klagande i malet &r anstillda som familjehemsfordldrar av
generaldirektoratet, vilket dr en offentlig institution med syfte att samordna social assistans och skydd
for familjer och underarigas rattigheter pa provinsniva, eller i Bukarest pa stadsdelsniva. Dessa personer
tar i sitt hem emot underariga vilkas fordldrar permanent eller tillfalligt har upphort att ha vardnaden
om dem, och ansvarar for deras fostran, utbildning och underhall. Varje familjehemsforalder har ingatt
ett individuellt anstdllningsavtal med generaldirektoratet samt ett avtal om placering for varje
familjehemsbarn.

Familjehemsforaldrarna och den fackforening som foretrader dem véckte talan vid Tribunalul
Constanta (Domstolen i Constanta) och yrkade att generaldirektoratet skulle forpliktas att betala ett
l6netilligg pa 100 procent av grundlonen for det arbete som utforts under dagar for veckovila,
allménna helgdagar och andra lediga dagar samt kompensation motsvarande ersdttning for betald
semester for aren 2012-2015. Talan ogillades, och klagandena Overklagade domen till den
hénskjutande domstolen.
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Den hinskjutande domstolen har angett att verksamheten som lagligt godkind familjehemsforélder
utdovas pa grundval av ett sidrskilt individuellt avtal om skydd for den underarige. Detta avtal
foreskriver bland annat att med hénsyn till dess andamal, namligen fostran, omvardnad och utbildning
i hemmet av underariga som placerats i familjehemsfordlderns vard, maste verksamheten utévas
kontinuerligt, d&ven under dagar for veckovila, allménna helgdagar och andra lediga dagar, eftersom
arbetstiden beror pa den underariges behov. Anstillningsavtalen i fraga innehéller i detta avseende
bestimmelser om arbetstid och viloperioder, av vilka det framgar att familjehemsfordldrarna i
praktiken utovar sina uppgifter kontinuerligt, med undantag for de perioder d& den underarige ar i
skolan.

Den hianskjutande domstolen har anfort att kravet pa Lkontinuitet i verksamheten som
familjehemsforélder géller dven under semesterperioder. Langden pa semesterledigheten, som beror pa
familjehemsforélderns tjanstetid, preciseras i anstillningsavtalet.

Den hianskjutande domstolen har dock papekat att beskrivningen av arbetsuppgifterna i
anstdllningsavtalet och i avtalet om familjehemsplacering som ingds for varje barn anger att
verksamheten som familjehemsforalder ska sékerstillas kontinuerligt &ven under perioder av lagstadgad
ledighet, savida inte arbetsgivaren godkédnner att familjehemsforaldern tillbringar ledigheten skild fran
barnet. I praktiken konstaterade den att det bara var en av klagandena som hade fatt tillatelse att ta
semester utan barnet under aren 2014 och 2015, medan tre av klagandena tagit semester utan barnen
under ar 2014 och tre andra under &r 2015. Den hdnskjutande domstolen har dock forklarat att det
framgar av klagandenas semesteransokningar att dessa kant till mojligheten att ta semester utan
familjehemsbarnet men dnda accepterat att ta semester med barnet.

Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att det for det forsta finns skillnader i rattspraxis
mellan de nationella domstolarna vad giller familjehemsforaldrars ritt till l16netilligg for arbete som
utforts under dagar for veckovila da de inte varit skilda fran familjehemsbarnet. Vad for det andra
galler rétten till ersittning for utfort arbete under lagstadgad semester, kan familjehemsforaldrarna
inte fa ersdttning for att de tillbringar semestern skilda fran familjehemsbarnet. Det finns dock
skillnader i nationell rdttspraxis i fragan huruvida familjehemsfordldrarna har ratt till ersittning om
arbetsgivaren inte tillater att de tillbringar sin lagstadgade semester skilda fran familjehemsbarnet.

Den hinskjutande domstolen har uttryckt tvivel om huruvida direktiv 2003/88 ar tillimpligt pd den
aktuella tvisten, eftersom den bedomer att det i verksamheten som familjehemsforélder, som ar en
offentlig verksamhet, rader sddana speciella forhallanden i den mening som avses i artikel 2.2 i
direktiv 89/391 som hindrar att direktiv 2003/88 kan tillimpas. Den anser att denna verksamhet kan
likstéllas med rollen som foralder och ska bedrivas kontinuerligt, utifran barnets behov. Verksamheten
som familjehemsforalder kan inte planeras exakt, utan far organiseras i stora drag. Det ar darfor svart
att faststilla arbetstiden for denna verksamhet. Den é&r inte forenlig med en obligatorisk
ledighetsperiod.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att det dr mojligt att gora undantag fran den ratt till
veckovila som foreskrivs i artikel 5 i direktiv 2003/88. Den anser saledes att med hénsyn till de
speciella forhéllandena i verksamheten som familjehemsforéilder, kan det undantaget grundas pa
artikel 17.1, 17.3 b och c eller 17.4 i det direktivet. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende
understrukit att klagandena huvudsakligen bedriver verksamheten i hemmet, utan att ha nagot schema
som kraver att de dr nidrvarande pa en viss arbetsplats eller ett visst antal arbetstimmar.

Den hénskjutande domstolen fragar sig vilken handlingsfrihet medlemsstaterna har nér de genomfor de
undantag som anges i ndmnda artikel 17, och sdrskilt huruvida den nationella lagstiftningen maste
innehalla uttryckliga undantagsbestimmelser. Den har angett att i detta fall foreskriver lag
nr 272/2004 inte uttryckligen ndgot undantag vare sig fran de bestimmelser i den nationella
arbetsrittslagstiftningen som inforlivar bestimmelserna om “arbetstid” och “begransning av
veckoarbetstiden” i den mening som avses i artiklarna 2 led 1 och 6 i direktiv 2003/88 eller frén
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artiklarna 3-6 i det direktivet. Artikel 122 i ndmnda lag stadgar dock att en person for att fa utova
verksamhet som familjehemsforalder forst ska ha ingatt ett individuellt anstdllningsavtal med en rad
sarskilda villkor om arbetstidens forlaggning, som utgor ett underforstitt undantag fran dessa
bestimmelser.

Betrdffande begreppet arbetstid, som definieras i artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88, har den
hanskjutande domstolen framhallit att familjehemsfordldern befinner sig i en speciell situation genom
att dela sitt hem med familjehemsbarnet som ar placerat dir, eftersom denne kontinuerligt star till
arbetsgivarens forfogande for att tillhandahélla barnet en tjénst, och detta dven under de perioder da
han eller hon inte utdvar sitt arbete som familjehemsfordlder. Den hanskjutande domstolen fragar sig
om arbete under vilodagar eller helgdagar utgor ytterligare arbete som berittigar till lonetillagg. Vad
giller ratten till veckovila enligt artikel 5 i direktiv 2003/88, &r den inte garanterad, eftersom
artikel 122 i lag nr 272/2004 kréaver kontinuerlig verksamhet. Artikel 5 i direktivet &sidositts dock inte
om verksamheten som familjehemsforidlder omfattades av ett undantag som foreskrivs i artikel 17 i
samma direktiv, men skulle eventuellt aktualisera fragan — om artikel 17.3 eller 17.4 var tillimplig —
huruvida det erbjuds ndgon motsvarande viloperiod som kompensation.

Den hianskjutande domstolen har i detta fall papekat att en familjehemsforédlder i praktiken inte kan
komma i atnjutande av semester i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 2003/88. Den har
preciserat att dven om artikel 122.3 d i lag nr 272/2004 erkdnner en ritt till semester, dlagger den
andd familjehemsforaldrar en skyldighet att sdkerstilla en kontinuerlig verksamhet under
semesterperioden, utom om generaldirektoratet tilliter dem att tillbringa tiden skilda fran
familjehemsbarnet. I den nationella lagstiftningen foreskrivs dessutom att detta godkdnnande fran
arbetsgivaren att ta semester utan barnet dr ett undantag fran skyldigheten att sorja for kontinuitet i
verksamheten. Eftersom artikel 146.3 i den nationella lagen om anstillningsforhallanden, som inforlivar
artikel 7.2 i direktiv 2003/88, uttryckligen forbjuder ekonomisk ersittning i stéllet for semesterledighet,
utom ndr en anstillning upphor, har den hénskjutande domstolen angett att klagandena anser sig ha
lidit skada till f6ljd av att de varken kan fa semesterledighet eller motsvarande ekonomisk ersittning.

Den hinskjutande domstolen anser att det maste avgoras om den eventuella ekonomiska erséttningen
kan omfatta alla slags ersdttning, inklusive ersdttning for skada i form av att inte ha kunnat ta ut
semester, eller om erséttningen ar begransad till 16n for de semesterperioder som inte tagits ut darfor
att anstéllningen avslutats. Den fragar sig om begreppet ekonomisk ersittning har en annan innebérd
ndr det ar sdrdragen i verksamhet som familjehemsfordlder som i praktiken hindrar klagandena fran
att kunna ta semester, oberoende av arbetsgivarens intressen.

Slutligen vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt — for det fall att artikel 7 i direktiv 2003/88 utgor
hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i fraga i det nationella mélet, som tillater
arbetsgivaren att skonsmadssigt bevilja familjehemsfordldrar rdtten att ta semester utan
familjehemsbarnet — huruvida denna overtradelse inom ramen for en talan om ersdttning ska anses
vara medlemsstatens eller arbetsgivarens ansvar.

Under dessa omsténdigheter beslutade Curtea de Apel Constanta (Appellationsdomstolen i Constanta,
Rumdnien) att vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 1.3 i direktiv 2003/88 jamford med artikel 2 i direktiv 89/391 tolkas s, att verksamhet
som familjehemsfordldrar, som klagandena utovar, inte omfattas av  direktivets
tillampningsomrade?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da artikel 17 i direktiv 2003/88 tolkas s&, att en

verksamhet som familjehemsforaldrar, som klagandena utdvar, kan omfattas av en avvikelse frin
artikel 5 i direktivet i enlighet med artikel 17.1, 17.3 b, 17.3 c och 17. 4 b i direktivet?

ECLIL:EU:C:2018:926 9
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3) Om den andra fragan besvaras jakande, ska dé artikel 17.1 i direktiv 2003/88, eller i forekommande
fall artikel 17.3 eller artikel 17.4 i direktivet — i den man de bestimmelserna ér tillimpliga — tolkas
sa, att en sddan avvikelse maste vara uttrycklig, eller kan den dven vara underfoérstddd, genom att
speciallagstiftning antas med andra bestammelser om forldggningen av arbetstiderna for ett visst
slags yrkesverksamhet? Om en sadan avvikelse inte behover vara uttrycklig, vilka dr da
minimikraven for att nationell lagstiftning ska anses ha infort en avvikelse, och kan en siddan
avvikelse uttryckas i former som hdmtas fran lag nr 272/2004?

4) Om den forsta, den andra eller den tredje fragan ska besvaras nekande, ska da artikel 2.1 i
direktiv 2003/88 tolkas sa, att den tidsperiod som en familjehemsforédlder tillbringar med
familjehemsbarnet i sitt eget hem eller pa nagon annan plats som denne har valt, utgor arbetstid
dven om ingen av de aktiviteter som beskrivs i det individuella anstéllningsavtalet utfors?

5) Om den forsta, den andra eller den tredje fragan besvaras nekande, ska da artikel 5 i
direktiv 2003/88 tolkas sd, att den utgor hinder for nationella bestimmelser sasom artikel 122 i lag
nr 272/2004? Om svaret &r att artikel 17.3 b och 17.3 c eller 17.4 b i direktivet ar tillamplig, ska da
denna artikel 17 tolkas sa, att den utgor hinder for sddan nationell lagstiftning?

6) Om den forsta fragan besvaras nekande och den fjarde fragan besvaras jakande, kan da artikel 7.2 i
direktiv 2003/88 tolkas sa, att den dnda inte hindrar att ersdttning betalas ut motsvarande den
ersattning som arbetstagaren skulle ha erhallit under sin arliga semester niar verksamheten som
familjehemsforalder inte medger att han eller hon tar sddan semester eller, &ven om semester
formellt har beviljats, arbetstagaren i praktiken fortsdtter med verksamheten dérfor att denne
under denna tidsperiod inte fir limna familjehemsbarnet? Om svaret &ar jakande, maste da
arbetstagaren for att ha rdtt till ersittning ha begart tillitelse att tillfalligt fa lamna
familjehemsbarnet, vilket nekats av arbetsgivaren?

7) Om den forsta frigan besvaras nekande, den fjarde fragan besvaras jakande och den sjitte fragan
besvaras nekande, utgor da artikel 7.1 i direktiv 2003/88 hinder for en bestdmmelse sdsom
artikel 122.3 d i lag nr 272/2004, i en situation ddr den lagen ger arbetsgivaren utrymme for att
tillata att familjehemsforéldern tillfilligt lamnar familjehemsbarnet och, om sa ar fallet, strider da
den omstindigheten att det i praktiken ar omojligt att ta semester till folid av den
lagbestimmelsen mot unionsrétten pa ett sitt som ger arbetstagaren ritt till ersittning? Om sa ar
fallet, maste da denna erséttning betalas ut av staten for asidosédttande av artikel 7 i direktivet eller
av det offentliga organ som i egenskap av arbetsgivare inte har tillatit att familjehemsforaldern
tillbringat semestertid skild fran familjehemsbarnet? Maste arbetstagaren i sa fall ha begirt
tillatelse att tillfalligt lamna familjehemsbarnet och arbetsgivaren ha nekat tillatelse for att rétt till
ersittning ska foreligga?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den tyska regeringen har ifragasatt relevansen av de fragor som stillts, av den anledningen att tvisten
vid den nationella domstolen ror betalning av penningbelopp som familjehemsforéldrarna har krévt
som lon.

Domstolen noterar att med undantag for det sdrskilda fallet med betald semester i artikel 7.1 i
direktiv 2003/88, reglerar det direktivet endast vissa aspekter av arbetstidens forldggning, i syfte att
sakerstilla skyddet av arbetstagarnas sdkerhet och hélsa. Det dr darfor i princip inte tillaimpligt pa
arbetstagares 16n (dom av den 26 juli 2017, Hélvda m.fl., C-175/16, EU:C:2017:617, punkt 25, och dom
av den 21 februari 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 24).
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Det betyder dock inte att de tolkningsfragor som har stillts i forevarande mal inte ska besvaras.

Den hinskjutande domstolen bedomer att den maste tolka flera bestimmelser i direktiv 2003/88 for att
kunna avgora det mal som anhdngiggjorts vid den. Mer specifikt, och som generaladvokaten papekat i
punkterna 40 och 41 i sitt forslag till avgorande, vill den hdnskjutande domstolen fa klarlagt om
familjehemsforédldrar sasom de av klagandena som éar fysiska personer enligt unionsrétten har en sadan
ratt till viloperioder, lediga dagar och semester som de grundar sina krav pa lonetillaigg och ersdttning
pa och om lag nr 272/2004, som foreskriver att underdriga som placerats i familjehem ska tas om hand
kontinuerligt, ar forenlig med bestammelserna i direktiv 2003/88. Dessa fragor maste besvaras fore
fragan huruvida det foreligger en rdtt till 1onetilligg och ersdttning, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att besvara.

Under dessa omstdndigheter finns det ett klart samband mellan tolkningsfragorna och de faktiska
omsténdigheterna i malet vid den hénskjutande domstolen.

Vidare framgar det av savil artikel 137 EG (nu artikel 153 FEUF), vilken utgér den rittsliga grunden
for direktiv 2003/88, som av skdlen 1, 2, 4 och 5 i det direktivet liksom av sjélva lydelsen av artikel 1.1
dari, att syftet med direktivet ar att foreskriva minimikrav for att framja forbattringar av arbetstagares
levnadsstandard och arbetsvillkor genom tillndrmning av nationella bestimmelser om bland annat
arbetstid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2004, Wippel, C-313/02,
EU:C:2004:607, punkt 46).

Eftersom direktiv 2003/88 foljaktligen ar tillaimpligt endast pa arbetstagare, ska det faststéllas huruvida
de av klagandena i malet som éar fysiska personer kan anses som “arbetstagare” i direktivets mening.

Vid tillaimpningen av direktiv 2003/88 kan begreppet arbetstagare inte tolkas olika beroende pa vilken
nationell lagstiftning det ar fraga om, utan begreppet maste ges en sjalvstindig unionsréttslig definition.
Begreppet ska definieras enligt de objektiva kriterier som kénnetecknar ett anstéllningsforhallande, med
beaktande av de berérda personernas rittigheter och skyldigheter. Det viktigaste kédnnetecknet for ett
anstdllningsforhallande &r att en person under en viss tid mot ersittning utfor arbete at en annan
person under dennes ledning (dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Hirav foljer att ett anstéllningsforhéllande forutsétter att det finns ett hierarkiskt forhallande mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren. Bedomningen av huruvida ett sadant forhéllande &r for handen ska
goras i varje enskilt fall med beaktande av samtliga omstidndigheter som kénnetecknar forhéllandet
mellan parterna (dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl, C-47/14,
EU:C:2015:574, punkt 46).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att familjehemsforaldrarna i fraga i
malet i princip kontinuerligt ska tillse fostran, omvardnad och utbildning av de barn som placerats
hos dem av myndigheterna och att de far 16n for denna verksamhet. Dessutom ska dessa
familjehemsforaldrar inte bara godkénnas, utan de ska ocksa i enlighet med artikel 8.1 i regeringsdekret
nr 679/2003 inga ett "speciellt anstéllningsavtal” med den behoriga myndigheten inriktad pa skydd av
underariga, ett avtal som giller under godkdnnandets giltighetstid och borjar 16pa ndr beslutet om
familjehemsplacering fattas. Avtalet kan sdgas upp eller upphévas enligt nationella arbetsrittsliga
bestimmelser. Familjehemsforédldrarna tycks ocksa ha ritt till sociala trygghetsformaner och ritt till
fortbildning i yrket.

Enligt den nationella lagstiftningen i fraga ska familjehemsforaldrarna lata den myndighet inriktad pa

skydd av underariga med vilken de ingatt avtal 6vervaka deras verksamhet och utvirdera de placerade
familjehemsbarnens utveckling.
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Det foljer av det ovan anforda att de av klagandena som é&r fysiska personer befinner sig i en
underordnad stillning i forhallande till den myndighet de har ett avtalsférhallande med, vilket tar sig
uttryck i en fortlopande oOvervakning och utvdrdering av deras verksamhet fran myndighetens sida
utifran de krav och kriterier som faststdlls i avtalet, i syfte att uppfylla myndighetens lagstadgade
uppgift att skydda underariga.

Denna slutsats paverkas inte av att familjehemsforédldrar, sasom de av klagandena som ar fysiska
personer, har en betydande utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller hur de utdvar sin dagliga
verksamhet eller av att deras uppdrag ér ett "fortroendeuppdrag” av allméinintresse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2014, Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185, punkterna 39—
41, och dom av den 9 juli 2015, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, punkt 41).

Att familjehemsforaldrarnas verksamhet till stor del liknar det ansvar som fordldrar har gentemot sina
barn gor inte heller, med hinsyn till vad som angetts i punkterna 43—-45 ovan, att de inte ska anses
som arbetstagare i den mening som avses i direktiv 2003/88.

Hirav foljer att familjehemsforaldrarna i friga maste anses som arbetstagare i den mening som avses i
direktiv 2003/88.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.3 i
direktiv 2003/88, jamford med artikel 2.2 i direktiv 89/391, ska tolkas pa det sittet att
tillampningsomradet for direktiv 2003/88 inte innefattar verksamheten for familjehemsforildrar, som
bestar i att inom ramen for ett anstillningsférhallande med en myndighet ta emot och integrera en
underarig i sitt hushall och fortlopande tillse dennes harmoniska utveckling och fostran.

Artikel 1.3 i direktiv 2003/88 definierar direktivets tillimpningsomradde genom att hanvisa till artikel 2 i
direktiv 89/391.

Enligt artikel 2.1 ar direktiv 89/391 tillampligt "pa all verksamhet, savil privat som offentlig”, varvid
bland annat tjanster ndmns.

Det framgar emellertid av artikel 2.2 forsta stycket i samma direktiv att detta inte ska tillimpas pa
sadana offentliga verksamheter dar det inte kan undvikas att forhallanden som é&r speciella for dessa
verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis forsvaret eller polisen eller viss specifik
verksamhet inom civilforsvaret. Enligt andra stycket i samma bestimmelse ska dock arbetstagarnas
sdkerhet och hilsa tryggas sé langt mojligt mot bakgrund av direktivets syften.

Undantaget i artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 ska tolkas pa sa sitt att det begrinsas till vad
som dr absolut nodvéndigt for att varna de intressen som medlemsstaterna enligt undantaget har getts
ratt att skydda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.l,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 54).

Vad vidare betriffar begreppet offentliga verksamheter i den mening som avses i artikel 2.2 forsta
stycket i direktiv 89/391, innehaller den bestimmelsen inte ndgon definition av detta begrepp och
hanvisar inte heller till de nationella réttsordningarna vad giller den innebord begreppet ska ges.
Enligt fast réttspraxis foljer det av savél kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsréitten som av
likhetsprincipen att en unionsrittslig bestimmelse som inte innehéller ndgon uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas réittsordningar for att bestimma dess betydelse och rackvidd normalt ska ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av bestimmelsens
sammanhang och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se dom av den
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14 februari 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 37 och dér angiven rattspraxis, och
dom av den 7 september 2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, punkt 32 och dar angiven
rattspraxis).

Det kriterium som uppstdlls i artikel 2.2 forsta stycket direktiv 89/391 for att undanta vissa
verksamheter fran direktivets tillimpningsomrade och, indirekt, fran tillimpningsomradet for
direktiv 2003/88 grundas inte pa att arbetstagarna tillhor en av de sektorer av offentlig verksamhet
som avses i den bestimmelsen, sedd som helhet, utan enbart pa den specifika arten av vissa sarskilda
uppdrag som arbetstagare i dessa sektorer utfér, da just den specifika arten av dessa uppdrag
motiverar ett undantag fran reglerna till skydd for arbetstagarnas sikerhet och hilsa, pa grund av att
det ar absolut nodvéndigt att garantera ett effektivt skydd av arbetstagarkollektivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 januari 2006, kommissionen/Spanien, C-132/04, ej publicerad,
EU:C:2006:18, punkt 24).

Det foljer av den funktionella arten av ett sadant kriterium att uttrycket “offentliga verksamheter” i
artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 avser inte bara de sektorer dir arbetstagarna organiskt &r
knutna till staten eller ndgon annan offentlig myndighet, utan dven de sektorer dér arbetstagarna utfor
sin verksamhet for en enskilds rdkning, som under myndigheternas tillsyn atar sig ett uppdrag av
allmant samhallsintresse som ingar bland statens vasentliga funktioner.

Det ska ocksa namnas att artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 hénvisar till forsvarets, polisens och
civilforsvarets verksamhet bara som exempel.

Med tanke pa de betydande skillnader som kan foreligga mellan de olika medlemsstaterna i den
konkreta organiseringen av uppdrag av allmidnt samhaillsintresse som ingér bland statens visentliga
funktioner, dr en sddan funktionell tolkning ocksd motiverad av behovet av att sikerstilla en enhetlig
tillampning av direktiv 89/391 i alla medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, punkt 24).

Undantaget i artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 édr saledes tillampligt pa arbetstagare som utovar
speciella verksamheter av samhallsintresse pa samma sétt oavsett om arbetsgivaren dr en myndighet
eller en enskild som anfortrotts ett uppdrag av allminintresse som ingar bland statens visentliga
funktioner.

Det framgar av de handlingar som getts in till EU-domstolen att i Ruménien kan familjehemsforéldrar
anstéllas savdl av en myndighet med ansvar for skydd av underariga som av en privat organisation
under myndighetens tillsyn. I forevarande fall dr familjehemsfordldrarna samtliga anstéillda av en
myndighet. I detta anstéllningsforhallande har de till uppgift att sékerstéilla en harmonisk utveckling
for de underariga som é&r placerade hos dem, se till att de integreras i deras egna familjer och
forbereda dem for att atervanda till sin ursprungsfamilj eller integreras i en adoptivfamilj.

Deras verksamhet bidrar saledes till skyddet av underariga, vilket ar ett uppdrag av allménintresse som
ingar bland statens vésentliga funktioner.

Vad som skiljer denna verksamhet fran andra verksamheter som syftar till att skydda underériga &r att
den syftar till att integrera den underarige, som familjehemsfordldern anfortrotts att ta hand om

kontinuerligt och under lang tid, i dennes hushall och familj.

Av detta foljer att en sddan verksamhet ska anses vara en siddan speciell verksamhet som avses i
artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391.
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For det tredje har domstolen slagit fast att en av de egenskaper som dr utméirkande for dessa speciella
verksamheter och som enligt artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 motiverar ett undantag fran
reglerna om skydd for arbetstagarnas sidkerhet och hilsa ar att det av naturliga skl inte dr mojligt att
planera arbetstiden (dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punkt 55).

Artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 gor det saledes mdojligt att uppritthalla kvaliteten hos de
speciella offentliga verksamheter som maste fungera kontinuerligt for att sdkerstélla ett effektivt
utférande av statens vésentliga funktioner (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 juli 2005,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, punkt 50).

Detta krav pa kontinuitet ska bedomas med héansyn till verksamhetens speciella karaktér.

Som domstolen har betonat, hindrar inte kravet pa kontinuitet for verksamheter inom hélsa, sékerhet
och allmidn ordning att de delar av verksamheten som bedrivs under normala forhéallanden kan
organiseras, dven vad géller personalens arbetstid, pa ett sadant sdtt att undantaget i artikel 2.2 forsta
stycket i direktiv 89/391 inte ska tillimpas, utom under forhéllanden av exceptionellt allvarlig och
omfattande art (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer
m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkterna 55 och 57, och dom av den 12 januari 2006,
kommissionen/Spanien, C-132/04, ej publicerad, EU:C:2006:18, punkt 26).

Denna rittspraxis kan dock inte tolkas pa det sittet att det ar uteslutet att vissa verksamheter som ar
specifika for staten har sa sdrprdglade egenskaper att det, &ven om de bedrivs under normala
forhallanden, ar omdjligt att planera personalens arbetstid pa ett sitt som uppfyller kraven i
direktiv 2003/88.

Det dar denna bakgrund som domstolen ska beddma om den i malet aktuella verksamheten som
familjehemsforédlder har inneboende egenskaper som motiverar att den kan omfattas av undantaget i
artikel 1.3 i direktiv 2003/88 jamford med artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391.

Det framgéar av begdran om férhandsavgorande att, med undantag foér den tid familjehemsbarnet
tillbringar i skolan, utovar familjehemsforaldern sin verksamhet enligt den i malet aktuella nationella
lagstiftningen kontinuerligt, &ven under dagar for veckovila, helgdagar eller andra lediga dagar liksom
under sin semester, savida inte generaldirektoratet godkanner att han eller hon tillbringar semestern
skild fran barnet. Rollen som familjehemsforélder ska enligt de ruménska myndigheterna fungera pa
det sittet att familjehemsbarnet kontinuerligt och under en lang tid integreras i dennes hushall och
familj. Detta ska gora att barnet, under sa lang tid som behovs, kan utvecklas i en miljo som
kanslomaissigt och ur utbildningssynpunkt ar lamplig for en harmonisk utveckling.

Den kontinuerliga och ldngvariga integrationen i familjehemsfordlderns hushéall och familj av
underariga som, pa grund av sina svara familjeforhallanden, ar sérskilt sarbara utgor en lamplig atgard
for barnets bidsta, enligt vad som slas fast i artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Under dessa omstdndigheter skulle det direkt motverka de ruménska myndigheterna malsittning att
integrera familjehemsbarnen kontinuerligt och langvarigt i familjehemsforalderns hushall och familj
om det var obligatoriskt att ge familjehemsforédldern ratt att regelbundet ha egen tid skild fran barnet,
efter ett visst antal arbetstimmar eller under perioder sdésom veckovila och arlig ledighet, som allméant
anses som lampliga tillfdllen att utveckla familjelivet.

I motsats till vad kommissionen har hidvdat, skulle ett rotationssystem for familjehemsforéldrar eller ett

system med ersittare, som skulle ta hand om familjehemsbarnen under de huvudsakliga
familjehemsforaldrarnas lediga dagar, skada en viktig aspekt av det system med familjehem som de
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rumédnska myndigheterna byggt upp, namligen den kontinuerliga och langvariga néra kontakten mellan
familjehemsbarnet och familjehemsfordldern, som kénnetecknas av att barnet integreras i
familjehemsforédlderns hushall och familj.

Att begrinsa veckoarbetstiden for familjehemsfordldrarna enligt artikel 6 i direktiv 2003/88 och alagga
arbetsgivaren att bevilja dem dagar for veckovila och érlig ledighet enligt artiklarna 5 och 7 i direktivet,
under vilka de skulle vara befriade fran att utdva sin verksamhet och darmed att ta hand om
familjehemsbarnet, skulle foljaktligen inte vara forenligt med de speciella forutséttningarna for den
verksamheten, vilken kriaver att familjehemsfordldern kontinuerligt och langvarigt tar emot
familjehemsbarnet som en del av sitt hushéll och sin familj.

Det ska dock noteras att medan artikel 17 i direktiv 2003/88 medger att avvikelser pé vissa villkor far
goras fran artikel 5 i direktivet, om veckovila, och artikel 6, om begriansning av veckoarbetstiden,
giller detsamma inte rétten till semester enligt artikel 7 i direktivet.

Hirav foljer att de egenskaper som ar utmérkande for den i malet aktuella verksamheten som
familjehemsforéalder ska anses hindra att direktiv 2003/88 tillimpas pa dessa familjehemsforaldrar.

Det visentliga kidnnetecknet for verksamheten for familjehemsforaldrar, sasom de i detta fall, ndmligen
skyldigheten att kontinuerligt integrera den underarige i det egna hushallet och den egna familjen,
skiljer den verksamheten fran de ”vikarierande barnbyfordldrarnas” i malet Héalvd m.fl. (dom av den
26 juli 2017, C-175/16, EU:C:2017:617). De sistnamnda hade ingen sadan skyldighet, och deras
arbetstid bestdmdes i allt vésentligt i forvdg genom anstillningsavtalet, som band dem till
arbetsgivaren, da antalet arbetspass pa 24 timmar som de ska utfora érligen faststdlldes genom avtalet.
Dessutom upprittade arbetsgivaren i forvdg listor med uppgift om regelbundet aterkommande
arbetspass pa 24 timmar da de vikarierande barnbyforildrarna var ansvariga for verksamheten i ett
barnbyhus (dom av den 26 juli 2017, Hélva m.fl., C-175/16, EU:C:2017:617, punkt 33).

For det fjarde erinrar domstolen om att dven om vissa offentliga verksamheter till foljd av sina sarskilda
egenskaper dr uteslutna fran tillimpningsomradet for direktiv 2003/88, kréver artikel 2.2 andra stycket i
direktiv 89/391 anda att de behoriga myndigheterna ”sa langt mdjligt” ska garantera arbetstagarnas
sakerhet och hilsa (beslut av den 14 juli 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04,
EU:C:2005:467, punkt 56).

Enligt artikel 122.3 c i lag nr 272/2004 ska avtalet mellan familjehemsféridldern och myndigheten eller
den ackrediterade privata organisationen ge utrymme for "ledighet”. Det betyder att det finns perioder
under vilka familjehemsfordldern inte &ar skyldig att aktivt ta hand om familjehemsbarnet, exempelvis
ndr barnet dr i skolan, vilket gor det mojligt for denne att hantera dessa tidsperioder utan storre
hinder.

Vidare ar familjehemsforaldrarna inte skyldiga att stanna i hemmet, utan de kan rora sig fritt och dven
gora ndjesresor, forutsatt, i princip, att de underariga som ér placerade hos dem foljer med.

Det framgar ocksa av artikel 122.3 d i lag 272/2004 och av artikel 10.1 f i regeringsdekret nr 679/2003
att familjehemsforaldrarna kan ansoka hos den behodriga myndigheten om ritt att tillbringa vissa
perioder skilda fran familjehemsbarnet. Det framgar av de handlingar om getts in till domstolen och
av de upplysningar som den ruménska regeringen ldmnade vid forhandlingen att ett sddant tillstand
kommer att beviljas om den behoriga myndigheten anser att det inte paverkar ett korrekt utforande
av det uppdrag som familjehemsforildrarna anfortrotts.

Av vad som anforts foljer att de rumédnska myndigheterna i enlighet med artikel 2.2 andra stycket i

direktiv 89/391 har sett till att familjehemsforildrarnas sékerhet och hidlsa garanteras sa langt mojligt
vid arbetstidens forlaggning.
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Det ska ater paminnas om att begrénsningar av den grundldggande ritten till dygns- och veckovila och
arlig betald semester, vilken slas fast i artikel 31.2 i stadgan, fir goras i Overensstimmelse med de
strikta villkor som anges i artikel 52.1 i stadgan och ska vara forenliga med det vésentliga innehallet i
namnda ratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth,
C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 59, och dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 54).

I forevarande fall kraver artikel 122.3 c i lag nr 272/2004, sasom papekas i punkt 79 ovan, att avtalet
mellan familjehemsfordldern och arbetsgivaren innehaller uppgifter om planering av ledigheter for
denne. Denna planering ska dock sérskilt ta hénsyn till den underariges schema.

Det framgér av de bestimmelser som ndmns i punkt 81 ovan att den nationella lagstiftningen i fraga
tillerkdnner familjehemsfordldrar en ratt till arlig betald semester men villkorar ritten att tillbringa
semesterledigheten skild fran familjehemsbarnet med att detta ska godkénnas av arbetsgivaren, som
maste se till att den underariges intressen skyddas pa ett fullgott satt.

Dessa rittsliga begransningar av familjehemsforaldrarnas rétt till dygns- och veckovila och arlig betald
semester ar forenliga med det visentliga innehallet i ndmnda ritt. De ar dessutom nodviandiga for att
uppna det mal av allmint samhaéllsintresse som erkdnns av unionen som barnets basta utgor, och som
slas fast i artikel 24 i stadgan, sasom detta mal kommer till uttryck i den ruménska lagstiftningen och
som é&r orsaken till familjehemsfordlderns skyldighet att sidkerstilla en kontinuerlig integration av
familjehemsbarnet i sitt hushall och i sin familj och en harmonisk utveckling f6r och omvéardnad av
barnet.

Dessa begrédnsningar uppfyller foljaktligen villkoren i artikel 52.1 i stadgan.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.3 i direktiv 2003/88,
jamford med artikel 2.2 i direktiv 89/391, ska tolkas pa det sittet att tillimpningsomradet for
direktiv 2003/88 inte innefattar verksamheten for familjehemsforaldrar, som bestar i att inom ramen
for ett anstéllningsforhallande med en myndighet ta emot och integrera en underarig i sitt hushéll och
fortlopande ta ansvar for dennes harmoniska utveckling och fostran.

Den andra till den sjunde fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan finns det inte anledning att besvara den andra till den
sjunde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
Artikel 1.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden, jamford med artikel 2.2 i radets direktiv 89/391/EEG

av den 12 juni 1989 om atgirder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och
hilsa i arbetet, ska tolkas pa det sittet att tillimpningsomradet for direktiv 2003/88 inte
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innefattar verksamheten for familjehemsforidldrar, som bestir i att inom ramen for ett
anstillningsforhallande med en myndighet ta emot och integrera en underarig i sitt hushall och
fortlopande ta ansvar for dennes harmoniska utveckling och fostran.

Underskrifter
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