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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 oktober 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Viagtransport — Bestimmelser om
skatter och avgifter — Direktiv 1999/62/EG — Avgifter pa tunga godsfordon fér anvindningen av vissa
infrastrukturer — Vagtull — Skyldighet for medlemsstaterna att infora effektiva, proportionerliga och
avskrackande pafoljder — Schablonmassigt faststdlld straffavgift — Proportionalitetsprincipen —
Direkt tillampning av direktivet”

I mal C-384/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szombathely, Ungern)
genom beslut av den 13 juni 2017, som inkom till domstolen den 27 juni 2017, i malet

Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N

mot

Budapest Rendorfékapitanya,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom G. Kods och Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Havas och ]. Hottiaux, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9a i Europaparlamentets och radets
direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter pa tunga godsfordon for anvindningen av vissa
infrastrukturer (EGT L 187, 1999, s. 42), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/76/EU av den 27 september 2011 (EUT L 269, 2011, s. 1) (nedan kallat
direktiv 1999/62).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N (nedan kallat
Link Logistic N&N) och Budapest Rendérfékapitinya (Chefen for polismyndigheten i Budapest,
Ungern) angdende ett beslut att pafora Link Logistic N&N en straffavgift for att bolaget framfort ett
fordon pa en motorvigsstriacka utan att betala harfor erforderlig véagtull.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skalen 1, 12 och 15 i direktiv 1999/62 har f6ljande lydelse:

"(1) Det &r en forutsittning for att kunna avldgsna snedvridning av konkurrensen mellan
transportforetag i medlemsstaterna att avgiftssystemen harmoniseras och att réttvisa ordningar
infors for att ta ut infrastrukturkostnader av akare.

(12) Befintliga snedvridningar av konkurrensen kan inte avligsnas enbart genom harmonisering av
skatter eller punktskatter pa brinsle, men till dess tekniskt och ekonomiskt lémpligare
avgiftsformer inférs kan sadana snedvridningar minskas genom mdjligheten att behélla eller
infora végtullar och/eller vigavgift pa motorvagar. Medlemsstaterna bor dessutom tillatas att ta
ut avgifter for anviandandet av broar, tunnlar och bergspass.

(15) Vigavgiftssatserna bor grunda sig pd hur linge infrastrukturen i fraga anvinds och bor
differentieras i forhallande till den kostnad som orsakas av vigfordonen.”

I artikel 1 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ar tillampligt pa fordonsskatter, végtullar och végavgifter som tas ut pa fordon enligt
definition i artikel 2.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) vigtull: en specifik avgift for ett fordon, grundad pa den tillryggalagda strickan inom en viss
infrastruktur och pa fordonstyp och som omfattar en infrastrukturavgift och/eller en avgift for
externa kostnader,
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I artikel 7.1 i direktiv 1999/62 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 9.1a far medlemsstaterna bibehalla eller inféra végtullar och/eller
vagavgifter pa det transeuropeiska végndtet eller pa vissa delar av detta ndt och pé alla andra delar av
sina motorvagnit som inte ingar i det transeuropeiska vagnétet pa de villkor som anges i punkterna 2,
3, 4 och 5 i den hir artikeln och i artiklarna 7a—7k. Detta ska inte paverka medlemsstaternas ritt att, i
enlighet med fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, tillimpa végtullar och/eller vigavgifter
pa andra végar, forutsatt att inférandet av végtullar och/eller vigavgifter pa sddana andra végar inte
diskriminerar internationell trafik och inte resulterar i en snedvridning av konkurrensen mellan
operatorerna.”

I artikel 9a i detta direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall upprétta ldmpliga kontroller och faststilla det pafoljdssystem som skall
tillampas for overtradelser av de nationella bestimmelser som antagits enligt detta direktiv. De skall

vidta alla nodviandiga atgirder for att se till att de tillimpas. De faststillda péafoljderna skall vara
effektiva, proportionella och avskrickande.”

Ungersk rdtt

Lagen om vigtrafik

[ 20 § punkt 1 a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény (lag nr I fran ar 1988 om végtrafik)
(nedan kallad végtrafiklagen) foreskrivs foljande:

”Straffavgift ska paforas var och en som ésidositter bestimmelserna i denna lag, andra sérskilda lagar
och foreskrifter eller gemenskapsréttsakter, i friga om

m) den distansbaserade avgift som ska erldggas for korning pa en tullbelagd végstracka.

»

I 21 § vagtrafiklagen foreskrivs foljande:

”(1) Den som ér driftsansvarig for fordonet eller, i det fall som avses i 21a § punkt 2, den person som
fordonet har anfortrotts i syfte att brukas, ansvarar for att fordonet framfors i enlighet med de i
sarskild lagstiftning foreskrivna bestimmelserna om

h) den distansbaserade avgift som ska erldggas for korning pa en tullbelagd végstracka.

(2) Vid overtradelse av nagon av de regler som avses i punkt 1 ska den som ér driftsansvarig for
fordonet eller, i det fall som avses i 21a § punkt 2, den person &t vilken fordonet har anfortrotts
paforas en administrativ straffavgift pa mellan 10000 och 300000 [ungerska] forinter [HUF
(motsvarande ungefar 32 till 974 euro)]. De straffavgifter som ska tas ut vid 6vertradelse av de namnda
bestimmelserna ska faststillas i ett regeringsdekret. Nér ett och samma agerande innebdr en
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overtradelse av flera bestaimmelser och prévas i ett och samma forfarande, ska straffavgift paféras med
ett belopp som motsvarar summan av de straffavgifter, som foreskrivs for var och en av dessa
overtradelser.

(5) Regeringen ska — med beaktande av bestimmelserna i punkt 1 — i dekret faststilla en forteckning
over oOvertrddelser, for vilka den som é&r driftsansvarig for det berérda fordonet ... ska paféras en
administrativ straffavgift.”

Lagen om vigtullar

I 3 § punkterna 1 och 6 az autdpélydk, autdutak és féutak haszndlataért fizetends, megtett attal aranyos
dijrél szo6lé 2013. évi LXVIL torvény (lag nr LXVII fran ar 2013 om betalning av en distansbaserad
avgift for framférande av fordon pa motorvag, motortrafikled och landsvédg) (nedan kallad lagen om
vagtullar) foreskrivs foljande:

(1) For framfoérande av ett fordon pa en tullbelagd vagstricka krévs tillstaind enligt denna lag.

(6) Den som ér driftsansvarig for ett fordon ... ansvarar for att regeln i punkt 1 iakttas vid framférande
av fordonet.”

14 § lagen om vagtullar har foljande lydelse:

”Om inte annat foljer av de undantag som anges i 9 § foreligger otillaiten korning pa vig niar den som
ar skyldig att betala végtull

a) underlater att, fore paborjad korning pa en tullbelagd végstricka, betala in tullen for motsvarande
striacka, trots att vederborande saknar ett giltigt avtal med végtullsoperatoren som reglerar
ingivandet av deklarationer enligt denna lag till den som ansvarar for uppborden av végtullar samt
betalningen av vigtullar,

b) framfor ett fordon pa en tullbelagd végstracka i enlighet med en deklaration, i vilken en ldgre tull-
eller miljokategori har angetts &n den som géller for det berorda fordonet, eller

¢) framfor ett fordon pa en tullbelagd végstriacka utan att dessférinnan ha kopt en vagbiljett for denna
stracka, trots att vederborande, med avseende pa framférande av det berérda fordonet pa namnda
stricka, dr bunden av ett giltigt avtal — som reglerar ingivandet av deklarationer enligt denna lag
till den som ansvarar for uppborden av végtullar samt betalningen av végtullar — som har ingatts
med vagtullsoperatoren, men fordonets utrustning inte ar laglig eftersom den inte uppfyller ett av
de krav som faststillts i ett dekret som antagits enligt denna lag, i samband med framforandet av
fordonet pa den tullbelagda végstrackan.”

I 15 § i denna lag foreskrivs foljande:

(1) Straffavgiften ska faststéllas pa en niva som ger den som é&r skyldig att betala vagtullen incitament
till att gora detta.
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(2) Intdkterna fran straffavgiften ska betalas in till statsbudgeten sasom budgetinkomst under den
rubrik som avses i 14 § 4 d [az allamhdztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (lag nr CXCV fran
ar 2011 om de offentliga finanserna)]. Straffavgiften ska erldggas i [ungerska] forinter genom girering
till ett bankkonto, som ska anges i beslut fattat med stod av denna lag.”

116 § i samma lag foreskrivs foljande:

"Otillaten korning pa vdg i den mening som avses i denna lag utgor en 6vertridelse som kan foranleda
straffavgift enligt véagtrafiklagen.”

I 29a § punkterna 1, 4, 6 och 7 lagen om vagtullar, som inforts i denna lag genom lag nr LIV fran
ar 2014 och triddde i kraft den 9 november 2014, foreskrivs foljande:

”(1) I de fall som avses i punkterna 2—4 ska sokande som till det organ som uppbar végtullar (nedan
kallat uppbodrdsorganet) ldmnar in en ansdkan i enlighet med punkterna 6 och 7 (nedan kallad
ansokan), undantas, enligt de villkor som foreskrivs i denna lag, fran skyldigheten att betala straffavgift
for framforande av fordon utan tillstdnd i den mening som avses i 14a § i denna lag, under perioden
den 1 juli 2013-31 mars 2014.

(4) En sokande ska, pa grundval av en motiverad ansokan i enlighet med punkt 7, befrias fran
skyldigheten att betala sanktionsavgift for Overtridelse av 14a §, nér straffavgiften — inom
giltighetstiden for betald vagstricka och inte mer &n en gang vid en viss kontrollpunkt i varje
fardriktning — har alagts pa en tullbelagd végstréicka eller pa en vig som ansluter till ndmnda védg som,
inom végnitet, i funktionellt hidnseende gar parallellt med den vég for vilken det berorda fordonet
samtidigt hade ett framforingstillstand som inte anvints inom giltighetstiden.

(6) Utover vad som foreskrivs i punkterna 2-4 giller undantaget fran skyldigheten att betala
straffavgift endast under forutsittning att sokanden, innan han eller hon limnar in sin ansoékan, till
uppbodrdsorganet har betalat administrationsavgiften pa 12000 HUF [ungefir 39 euro] per straffavgift,
inklusive mervirdesskatt, och inkommer med styrkande handlingar vid tidpunkten fér ansokan ...

(7) Ansokan kan inges inom sextio dagar efter ikrafttraidandet av lag nr LIV fran ar 2014 om 4ndring
av [lagen om vigtullar]. P4 grundval av den ingivna ansokan och under forutséttning att innehéllet
overensstimmer med foreskrifterna i denna lag och inte star i strid med uppgifterna i databasen hos
uppbordsorganet, ska det sistndmnda organet utfirda ett intyg om att sokanden, om villkoren i
punkterna 2-4 &r uppfyllda, kan beviljas eftergift fran kravet att betala straffavgift. Intyg ska inte
utfirdas ndr innehallet i ansokan och uppgifterna i uppbordsorganets databas skiljer sig ét.
Uppbordsorganet ska utfirda intyget inom 120 dagar fran det att ansokan har mottagits ...”

Regeringsdekret nr 410/2007

I 1 § punkt 1 a kozigazgatdsi birsdggal stjtandd kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl,
felhaszndlasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007 (XII.
29.) Korm. rendelet (regeringsdekret nr 410 av den 29 december 2007 angdende trafikforseelser for
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vilka boter eller straffavgift ska paforas, boternas och straffavgifternas storlek vid trafikforseelser,
anvindning av boter och straffavgifter samt villkoren for samarbete vid vigkontroller) (nedan kallat
regeringsdekret nr 410/2007) foreskrivs foljande:

"I enlighet med bestimmelsen i 21 § punkt 1 [vdgtrafiklagen] ska den person som har driftsansvar for
fordonet ... vid Overtrddelse av 2—-8a §§ paforas en administrativ straffavgift med belopp som har
faststillts i detta dekret.”

I 8a § regeringsdekret nr 410/2007 foreskrivs foljande:

”(1) Med avseende pa 21 § punkt 1 h [végtrafiklagen], ska, vid Overtradelse av bestammelserna i
bilaga 9, den person som har driftsansvar for fordonet betala en straffavgift, vars storlek faststills med
hénsyn till fordonskategori.

(2) Den som ér driftsansvarig for fordonet ska inte mer dn en ging paforas en sadan straffavgift som
avses i punkt 1 for otillatet framférande av samma fordon, sévida inte atta timmar forflutit efter det
forsta konstaterandet att fordonet framforts utan tillstand.

»

Enligt bilaga 9 till detta dekret giller foljande:

A B

Bl B2 B3

1. Overtridelse enligt | Straffavgiftens storlek faststills med hinsyn till fordonskategori
lagen om végtullar

]2 13 J4
2. Overtridelse av 14a § | 140 000 150 000 165 000
3. Overtridelse av 14b § | 80 000 90 000 110000
4. Overtridelse av 14c § | 140 000 150 000 165 000.”

Regeringsdekret nr 209/2013

I 24 § punkt 3 az ED torvény végrehajtasardl sz6lé 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet (regeringsdekret
nr 209 om genomforande av lagen om végtullar) av den 18 juni 2013 (nedan kallat regeringsdekret
nr 209/2013) foreskrivs foljande:

"Vagbiljetten innebdr tillstand att utan avbrott pa en viss vig framfora ett fordon vars parametrar har
angetts vid betalningstillfillet. Vagbiljetten kan inte &6verldtas och varken strackan eller fordonets
parametrar, sdsom de deklarerats vid betalningstillfillet, kan &ndras. Viagbiljetten avser en resa som
paborjas ett visst, pa forhand faststéllt, datum och ér giltig

a) fran betalningstillfillet till och med nistfoljande dags slut, om giltighetstiden borjar 16pa pa
betalningsdagen,

b) fran den angivna kalenderdagens bérjan till och med néstfoljande dags slut, om det ror sig om ett
forkop inom en tidsperiod pa hogst 30 dagar.”

6 ECLIL:EU:C:2018:810



19

20

21

22

23

24

25

26

Dom Av DeN 4. 10. 2018 — MAL C-384/17
Link LoaisTik N&N

26 § punkt 1 a i detta dekret har foljande lydelse:

"Den som dr skyldig att betala végtullen ska, fore korning pa ett tullbelagt vdgavsnitt, se till att hans
eller hennes rittsliga forhdllande med viagtullsoperatoren tillater ett effektivt utnyttjande av [det
elektroniska] system for betalning av végtullar som uppbordsorganet anvinder sig av, och med hjilp
av detta koper en vigbiljett motsvarande den faktiska rutten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 29 oktober 2015, kl. 19.34, framfordes en lastbil i kategori J4, enligt kategoriindelningen i
regeringsdekret nr 410/2007, vars driftsansvarige var Link Logistik N&N, ett foretag som var
registrerat i fore detta jugoslaviska republiken Makedonien, pa ett végtullsbelagt vigavsnitt i Ungern,
utan giltigt tillstand och utan att nagon distansbaserad végtull betalats for den tillryggalagda strickan
pa detta vagavsnitt.

Samma dag, kl. 19.52, fortsatte foraren av lastbilen sin fird pd det nidmnda végavsnittet efter att
sjalvmant ha betalat en avgift pd 19573 HUF (ungefir 63 euro) for hela det véagtullsbelagda véigavsnitt
som foraren hade for avsikt att tillryggaldgga.

Vas Megye Rendérfkapitinya (Chefen for polismyndigheten i provinsen Vas, Ungern) paforde
emellertid genom beslut av den 15 januari 2016 Link Logistik N&N en straffavgift pa 165000 HUF
(ungefir 532 euro) med tillimpning av 21-21b §§ végtrafiklagen och av 1 § punkt 1 och 8a §
regeringsdekret nr 410/2007, med motiveringen att det aktuella fordonet hade framférts utan att
erforderlig védgtull dessférinnan hade betalats, i strid mot 14 § a lagen om végtullar.

Chefen for polismyndigheten i Budapest faststéillde detta beslut med motiveringen att de tillimpliga
nationella foreskrifterna inte gav den administrativa myndigheten nagot utrymme for eget skon vid
faststillandet av straffavgiftens belopp. Den administrativa myndigheten hade inte mojlighet att beakta
skalighetshdnsyn och kunde endast beakta de i lagen angivna omstdndigheterna, vilka inte omfattade
vare sig de av klaganden aberopade omstindigheterna (till exempel kop av en véigbiljett i efterhand,
efter att kort tid forflutit och for hela det végtullsbelagda avsnittet), eller omstindigheter vilka
eventuellt skulle ha utgjort hinder for att kopa en vigbiljett innan fordonet fordes pa detta
vagtullsbelagda avsnitt

Link Logistik N&N 6verklagade det beslut som meddelats av chefen for polismyndigheten i Budapest
till den hanskjutande domstolen, Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szombathely, Ungern) och gjorde bland annat gillande att de ungerska
bestimmelserna inte var forenliga med unionsrétten. Bolaget ansag att det uttagna avgiftsbeloppet var
orimligt hogt, da det uppgick till samma belopp som det som pafors personer eller foretag som inte
har kopt nagon végbiljett 6ver huvud taget.

Den hénskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen i de mal som avgjordes genom domen av
den 22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép (C-497/15 et C-498/15, EU:C:2017:229), i vilka
omstindigheterna liknade dem som foreligger i det nu aktuella malet, tolkade kravet pa
proportionalitet i artikel 9a i direktiv 1999/62, och konstaterade att de straffavgifter som foreskrevs i
de ungerska bestimmelserna inte var forenliga med detta krav.

Den hinskjutande domstolen, som har att doma i det nationella malet, undrar férst huruvida denna
bestammelse &r direkt tillimplig.
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Den hinskjutande domstolen anser att proportionalitetskravet inte dr utan begrénsningar.
Unionsrattens foretrdde och den lojalitetsplikt som avilar medlemsstaterna kan visserligen medfora att
bestimmelser i nationell rdtt, som strider mot en bestimmelse i ett direktiv som inte dr direkt
tillamplig, inte far tillimpas. Den hanskjutande domstolen anser déremot att det inte &r obligatoriskt,
och inte heller alltid mdjligt, att materiellt komplettera nationell ratt genom en rittslig tolkning.

Den hianskjutande domstolen anser saledes att en direktivkonform tolkning av nationell ritt inte far ske
genom en fortickt lagstiftningsverksamhet som inkraktar pa den nationella lagstiftarens behdorighet och
gar utover de nationella rattstillimpande organens behorighet.

Den hénskjutande domstolen anser att det i forevarande fall inte &r mojligt att — utan ingripande av
lagstiftaren — medelst en tolkning av nationell rétt sa att den Gverensstimmer med direktiv 1999/62
komplettera 21 § punkt 2 vigtrafiklagen pa sa sdtt att man i denna bestammelse ldser in ett krav pa
proportionalitet, eftersom denna bestdmmelse hénvisar till ett dekret for faststdllandet av sjdlva
beloppet for straffavgiften och de ungerska bestimmelser som ska tolkas och tillimpas inte innehéller
nagot sadant proportionalitetskrav.

Den hiénskjutande domstolen har angett att fragan huruvida nationell ritt kan tolkas sa att den
Overensstimmer med unionsritten, utan att den nationella lagstiftaren infor ett proportionalitetskrav i
nationell rétt, dr foremal for skiljaktiga uppfattningar hos de réttssakkunniga och har gett upphov till
motstridiga utldtanden.

Mot denna bakgrund beslutade Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szombathely) att vilandefoérklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska det proportionalitetskrav som foreskrivs i artikel 9a i [direktiv 1999/62] och som domstolen har
tolkat i [domen av den 22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép (C-497/15 och C-498/15,
EU:C:2017:229)] anses utgora en direkt tillaimplig bestimmelse i detta direktiv?

2) Om det proportionalitetskrav som foreskrivs i [denna bestimmelse, sésom den] har tolkats av
domstolen i [domen av den 22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép (C-497/15 och C-498/15,
EU:C:2017:229)], inte utgor en direkt tillaimplig bestammelse 6nskas svar pa foljande fraga:

Har en nationell domstol eller forvaltningsmyndighet vid tolkningen av nationell rétt i
Overensstimmelse med unionsritten en mojlighet och skyldighet att — wutan att nagon
lagstiftningsatgérd vidtagits i ndmnda medlemsstat — komplettera den ungerska lagstiftning som
ar tillamplig i det nu aktuella malet med de materiella kriterier som har slagits fast i [domen av
den 22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép (C-497/15 och C-498/15, EU:C:2017:229)]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina tolkningsfragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida det krav pa proportionalitet som foreskrivs i artikel 9a i direktiv 1999/62,
betraffande sanktionsatgirder som beslutas av medlemsstaterna for oOvertrddelse av nationella
bestimmelser som antagits med tillimpning av ndmnda direktiv, ska anses utgora en direkt tillimplig
bestimmelse och, om sa inte &r fallet, huruvida domstolarna och férvaltningsmyndigheterna i den
berorda medlemsstaten far eller ska, utan ingripande av den nationella lagstiftaren, komplettera de
aktuella nationella bestimmelserna genom att ldgga till materiella kriterier som slagits fast i
EU-domstolens praxis.
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den ungerska regeringen har bestritt att tolkningsfragorna kan tas upp till provning. Den har gjort
gillande att det inte dr nodvéndigt att besvara den forsta fragan for att kunna doéma i malet, eftersom
EU-domstolens fasta praxis med latthet kan tillimpas i det nationella malet. Vad giller den andra
fragan framgar det, enligt den ungerska regeringen, av de forklaringar som ldmnats av den
hanskjutande domstolen att den forvantar sig att EU-domstolen ska ange hur nationell rdtt i det
nationella malet ska kunna tolkas pa ett sddant sitt att den Gverensstimmer med unionsrétten, vilket
endast den nationella domstolen ar behorig att gora.

Vad giller den forsta invindningen ska det erinras om att det inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som har inforts genom artikel 267 FEUF uteslutande
ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for
det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i malet bedoma savil om
ett forhandsavgorande ér nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom av den 5 juni 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 47 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsriatten ska presumeras vara relevanta. En tolknings- eller
giltighetsfraga frdn en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begirda
tolkningen eller giltighetsprovningen av en unionsbestimmelse inte har nagot samband med de
verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland
annat, dom av den 31 maj 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 21).

Detta édr emellertid inte fallet i forevarande mal. I begéran om forhandsavgorande ges namligen for det
forsta en redogorelse for de faktiska och réttsliga omstiandigheterna som ér tillrdcklig for att de stéllda
fragornas rdackvidd ska kunna faststdllas. Av begidran om forhandsavgorande kan vidare klart utlédsas
varfor den hidnskjutande domstolen vill fa klarhet i hur artikel 9a i direktiv 1999/62, och sérskilt det
dér foreskrivna proportionalitetskravet — sdsom det har tolkats av EU-domstolen i dess dom av den
22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép (C-497/15 och C-498/15, EU:C:2017:229) — ska tolkas. Det
finns slutligen ett samband mellan den begirda tolkningen och de verkliga omstédndigheterna och
saken i det nationella malet, och tolkningsfragorna &r inte hypotetiska, eftersom domstolens svar
kommer att ha en direkt betydelse for den straffavgift som klaganden i det nationella mélet eventuellt
ska aldggas.

Vad giller den andra invdndningen foljer det visserligen av fast réttspraxis att det inte ankommer pa
EU-domstolen att uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser, eftersom en sadan tolkning
omfattas av de nationella domstolarnas exklusiva behorighet (dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 32).

Det kan dock konstateras att fragorna, sasom de formulerats av den hidnskjutande domstolen, inte ror
tolkningen av ungersk rétt utan tolkningen av unionsritten, ndrmare bestimt det proportionalitetskrav
som foreskrivs i artikel 9a i direktiv 1999/62 samt de konsekvenser som f6ljer av domen av den
22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép (C-497/15 och C-498/15, EU:C:2017:229), vilket omfattas av
EU-domstolens behérighet.

Mot bakgrund hérav finner domstolen att de stéllda fragorna kan tas upp till prévning.

ECLIL:EU:C:2018:810 9
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Provning i sak

Inledande synpunkter

Proportionalitetsprincipen dr en av de allménna principerna i unionsritten, vilka utgoér grunden for
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och inte far &sidosdttas av nationella
bestimmelser som omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade eller som genomfér unionsritten
(se, bland annat, beslut av den 12 juni 2014, Panczyk, C-28/14, ej publicerat, EU:C:2014:2003,
punkt 26). Medlemsstaterna &r enligt proportionalitetsprincipen skyldiga att vidta atgdrder som é&r
agnade att forverkliga de mal som efterstrdvas och inte gar utover vad som dr nodvindigt for att
uppna dessa mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 68 och dér angiven réttspraxis).

Denna princip sakerstills dven genom artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), i vilka det foreskrivs att straffets stranghet inte bor vara
oproportionerlig i forhéllande till lagovertradelsen och vilka enligt artikel 51.1 i stadgan ska iakttas av
medlemsstaterna nér dessa tillimpar unionsratten.

En pafoljds stranghet ska saledes motsvara den aktuella overtrddelsens allvar. Detta krav framgar inte
bara av artikel 52.1 i stadgan utan dven av principen om proportionerliga straff, som stadfésts i
artikel 49.3 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate
m.fl,, C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 56).

Av forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17)
framgar att i den man som den rattighet som garanteras i artikel 49 i stadgan motsvarar en rattighet
som garanteras av Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), ska den, i enlighet med artikel 52.3 i stadgan, ha samma innebé6rd och riackvidd
som i Europakonventionen. De krav som Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna har
stéllt rorande sanktioners proportionalitet &r tillimpliga i ett sadant fall som det som ér i fraga i det
nationella malet, genom de sammantagna verkningarna av artiklarna 17.1, 51.1, 52.1 och 52.3 i
stadgan.

Rétten till egendom stadgas i artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd
for de mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknat i Paris den
20 mars 1952, i vilken det foreskrivs att varje fysisk eller juridisk person ska ha ratt till respekt for sin
egendom. For att bestimma huruvida denna rattighet har kriankts gor Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna en bedéomning av huruvida péafoljder av ekonomiskt slag, savil straffrattsliga
som administrativa, med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet blir alltfér betungande
eller leder till en alltfor stor forlust av egendom for den person som adoms pafoljden och ddrmed é&r
oproportionerliga (se, bland annat, Europadomstolen, 18 juni 2013, S.C. Complex Herta Import Export
SR. L. Lipova mot Ruménien, CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, § 38, och Europadomstolen,
4 mars 2014, Grande Stevens m.fl. mot Italien, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 199).

Av detta foljer att proportionalitetsprincipen stéller krav pa att den alagda pafdljden ska motsvara
overtradelsens allvar och pa att omstdndigheterna i det enskilda fallet ska beaktas vid faststéillandet av

péafoljden och botesbeloppet.

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som domstolen kommer att besvara de héanskjutna
fragorna.

10 ECLIL:EU:C:2018:810
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Den forsta och den andra fragan

Enligt domstolens fasta réttspraxis har enskilda, i samtliga fall dar bestimmelser i ett direktiv med
avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, rédtt att aberopa dem
gentemot en medlemsstat vid denna stats domstolar, dels da denna stat har underlatit att inforliva
direktivet med nationell ratt inom tidsfristen, dels da den inte har inforlivat det pa ett korrekt sitt
(dom av den 15 februari 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, punkt 13).

Det ir i detta sammanhang nddvéindigt att undersoka den aktuella bestimmelsens natur, systematik
och ordalydelse (dom av den 4 december 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 12). Detta ar
sarskilt fallet ndr det i bestimmelsen i det aktuella direktivet foreskrivs en skyldighet som inte &r
forenad med nagot forbehall eller villkor och som till sin natur inte kréver nagon ytterligare rattsakt
fran vare sig unionsinstitutionerna eller medlemsstaterna och som inte ger de senare nagot utrymme
for skonsmissig bedomning vid genomférandet av bestimmelsen (se, bland annat, dom av den
4 december 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkterna 6 och 13, och dom av den
22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819,
punkt 79).

Det ska séledes undersokas huruvida det proportionalitetskrav som foreskrivs i artikel 9a i
direktiv 1999/62 med avseende pa sitt innehall framstér som ovillkorligt och tillrdckligt precist, sa att
en enskild kan aberopa det gentemot en medlemsstat vid denna stats myndigheter.

Medlemsstaterna ska enligt den bestammelse faststilla det pafoljdssystem som ska tillimpas for
overtriadelser av de nationella bestimmelser som antagits for att tillimpa detta direktiv, varvid dessa
pafoljder ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.

For att iaktta proportionalitetsprincipen ér medlemsstaterna, vid inforlivandet av direktiv 1999/62,
saledes skyldiga att anta de rattsakter som &dr nodvéindiga enligt nationell rédtt, med hénsyn till att det i
artikel 9a i direktivet foreskrivs en skyldighet som till sin natur kréver att en réttsakt antas av
medlemsstaterna, vilka har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid inforlivandet av denna
skyldighet.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att detta direktiv inte innehaller ndgra narmare regler om
hur dessa nationella paféljder ska utformas och framfor allt saknar uttryckliga kriterier for att avgora
om pafoljderna dr proportionerliga (dom av den 22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép, C-497/15
och C-498/15, EU:C:2017:229, punkt 38).

Eftersom artikel 9a i direktiv 1999/62 séledes kraver ett ingripande fran medlemsstaternas sida och ger
dessa ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning, kan denna bestimmelse, med avseende pa sitt
innehall, inte anses vara ovillkorlig och tillrackligt precis, vilket utesluter att den har direkt effekt.

Den motsatta tolkningen skulle i praktiken omintetgéra det bedomningsutrymme som uteslutande
tillkommer den nationella lagstiftaren, pa vilken det ankommer att utforma ett lampligt pafoljdssystem
inom den ram som anges i artikel 9a i direktiv 1999/62.

Av detta foljer att kravet i artikel 9a i direktiv 1999/62 pa att pafoljderna ska vara proportionerliga inte
kan tolkas sa, att den nationella domstolen inte ar skyldig att trdda i den nationella lagstiftarens stille.

Artikel 9a i direktiv 1999/62 har saledes inte direkt effekt och ger inte enskilda nagon rdtt att aberopa

denna bestammelse vid de nationella myndigheterna i en sadan situation som den som é&r aktuell i det
nationella maélet.

ECLIL:EU:C:2018:810 11
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Det bor emellertid erinras om att medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppna det resultat
som foreskrivs i direktivet, och deras skyldighet enligt artikel 4.3 FEU och artikel 288 FEUF att vidta
alla ldmpliga atgédrder, bade allmdnna och sdrskilda, for att sékerstilla att denna skyldighet fullgors,
enligt fast rattspraxis aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, inklusive domstolarna inom ramen
for deras behorighet (se, bland annat, dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana
Lépez, C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 50 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
24 januari 2018, Pantuso m.fl., C-616/16 och C-617/16, EU:C:2018:32, punkt 42).

Principen om direktivkonform tolkning innebdr att de nationella domstolarna, for att fullgéra denna
skyldighet, ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hédnsyn till den nationella rétten i sin
helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som dr erkdnda i nationell rétt, for att sikerstilla
att unionsratten ges full verkan och for att uppna ett resultat som ar forenligt med unionsrittens syfte
(se, bland annat, dom av den 13 juli 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 43, och dom av
den 28 juni 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, punkt 70 och ddr angiven rattspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning av nationell riatt har emellertid vissa begrinsningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta unionsrittens innehall vid tolkningen och tillimpningen av
relevanta bestimmelser i nationell réitt begransas av allménna rittsprinciper och kan inte tjana som
grund for att nationell rétt tolkas contra legem (se, bland annat, dom av den 13 juli 2016, Popperl,
C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 44).

Med forbehéll for den provning som den hanskjutande domstolen ska gora kan konstateras att det av
handlingarna i malet framgar att en tolkning av nationell rétt i 6verensstimmelse med artikel 9a i
direktiv 1999/62 skulle kunna leda till en tolkning contra legem genom att nimnda domstol da skulle
bli tvungen att sitta ned den straffavgift som klaganden i det nationella malet alagts, trots att det
exakta avgiftsbeloppet anges i de ungerska bestimmelserna om trafikforseelser, i vilka det inte
foreskrivs ndgon mdjlighet att sétta ned straffavgiftens belopp eller att krdva att beloppet ska vara
forenligt med proportionalitetsprincipen.

Av en likasa fast rattspraxis framgar emellertid att om det inte dr mojligt att tolka den nationella rétten
sa att den Overensstimmer med unionsritten &r den nationella domstolen skyldig att tillimpa
unionsratten fullt ut och skydda de réttigheter som denna rétt ger enskilda, och om sa dr nodvandigt
underléta att tillimpa en nationell bestimmelse som, om den tillimpades, i det konkreta fallet skulle
leda till ett resultat som strider mot unionsritten (dom av den 13 juli 2016, Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, punkt 45 och dér angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de stillda fragorna besvaras enligt foljande: Det
proportionalitetskrav som foreskrivs i artikel 9a i direktiv 1999/62 kan inte anses ha direkt effekt. Den
nationella domstolen ska, i enlighet med sin skyldighet att vidta alla lampliga atgdrder, bade allmidnna
och sdrskilda, for att sdkerstilla att denna bestdmmelse genomfors, tolka nationell rétt sa att den
overensstimmer med direktivet, eller, om en sadan tolkning inte dr mojlig, underlata att tillimpa alla
nationella bestimmelser som, om de tillimpades, med hdnsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet skulle leda till ett resultat som strider mot unionsrétten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Det proportionalitetskrav som foreskrivs i artikel 9a i Europaparlamentets och radets
direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter pa tunga godsfordon for anvindningen av
vissa infrastrukturer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/76/EU av
den 27 september 2011, kan inte anses ha direkt effekt.

Den nationella domstolen ska, i enlighet med sin skyldighet att vidta alla limpliga atgéirder, bade
allmédnna och sirskilda, for att sikerstilla att denna bestimmelse genomfors, tolka nationell ritt
sa att den overensstimmer med direktivet, eller, om en siadan tolkning inte dr mojlig, underlata
att tillimpa alla nationella bestimmelser som, om de tillimpades, med hénsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet skulle leda till ett resultat som strider mot unionsritten.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2018:810 13
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