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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 16 maj 2018"

Mal C-93/17

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Grekland

"Fordragsbrott — Dom varigenom domstolen faststiller fordragsbrottet — Underlatenhet att f6lja
domen — Lopande vite — Schablonbelopp”

I. Inledning

1. Bakgrunden till forevarande mal &r en talan som Europeiska kommissionen, med stod av
artikel 260 FEUF, har vickt mot Republiken Grekland pa grund av underlatenheten att f6lja domen av
den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395). I ndmnda dom
hade domstolen faststillt att Republiken Grekland hade underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 2, 3, 5, 6, 8, 9 och 11-19 i kommissionens beslut 2009/610/EG av den 2 juli 2008 om den
atgiard C 16/04 (f.d. NN 29/04, CP 71/02 och CP 133/05) som Grekland genomfort till forman for
Hellenic Shipyards,® genom att inte inom den angivna fristen vidta alla nédvindiga &tgirder for att
verkstélla detta beslut och genom att inte inom den angivna fristen lamna de uppgifter som anges i
artikel 19 i beslutet till kommissionen.

II. Tillampliga bestaimmelser
2. I artikel 346.1 FEUF foreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i fordragen ska inte hindra tillimpningen av f6ljande regler:

b) Varje medlemsstat far vidta atgirder, som den anser nodvindiga for att skydda sina visentliga
sakerhetsintressen i fraga om tillverkning av eller handel med vapen, ammunition och
krigsmateriel; sadana atgarder far inte forsimra konkurrensvillkoren pa den inre marknaden vad
galler varor som inte &r avsedda speciellt for militdarandamal.”

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 225, 2009, s. 104.
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III. Bakgrund till tvisten

3. Hellenic Shipyards SA (Ellinika Nafpigeia AE) (nedan kallat EN), som var dgare till ett grekiskt (civilt
och militdrt) varv beldget i Skaramagkas (Grekland), lade &r 1985 ned sin verksamhet och tridde i
likvidation. Ar 1985 forvirvade dven den statliga banken Elliniki Trapeza Viomichanikis Anaptixeos AE
(nedan kallad ETVA) majoriteten av aktierna i EN. Den 18 september 1995 undertecknades ett avtal
om forséljning av 49 procent av aktierna i EN till bolagets anstillda.

4. Ar 1998 beslutade Republiken Grekland att modernisera och bygga ut sin ubétsflotta. For det syftet
ingick denna stat ett kontrakt med EN om att bygga fyra ubétar av typen "HDW Class 214" (det sa
kallade Arkimedes-kontraktet) och ett kontrakt om att modernisera tre ubétar av typen "HDW
Class 209” (det sa kallade Neptunus II-kontraktet).

5. For att bygga och modernisera dessa wubatar ingick EN underleverantorsavtal med
Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH (nedan kallat HDW) och Ferrostaal AG (nedan gemensamt
kallade HDW -Ferrostaal).

6. Ar 2001 beslutade Republiken Grekland att helt privatisera EN. For att genomfora
privatiseringsforfarandet forvirvade HDW-Ferrostaal alla aktier i EN. Den tyska koncernen
ThyssenKrupp AG forvarvade under ar 2005 HDW samt Ferrostaals aktier i EN.

7. 1 samband med privatiseringen av EN vidtog Republiken Grekland, under édren 1996-2003, ett visst
antal atgirder bestaende i kapitaltillskott, garantier, motgarantier och lan till forman fér EN, vilka blev
foremal for flera beslut av kommissionen och Europeiska unionens rad.

8. T artiklarna 2, 3, 8, 9 och 11-15 i beslut 2009/610 slas fast att dessa atgérder ar oférenliga med den
inre marknaden.

9. Enligt artiklarna 5 och 6 i beslutet har de stod som anges dari, trots att de tidigare godkéndes av
kommissionen, missbrukats och det var darfér nodvéindigt att aterkréva stoden.

10. I artikel 16 i beslut 2009/610 anges att den ersittningsgaranti som ETVA hade beviljat
HDW -Ferrostaal, vilken innebar att HDW-Ferrostaal skulle erséittas for det statliga stod som
eventuellt skulle komma att aterkrévas fran EN, utgjorde stod som hade genomforts i strid med
artikel 108.3 FEUF. Ersdttningsgarantin var ocksa oforenlig med den inre marknaden och maste dérfor
upphora omedelbart.

11. Efter att ha konstaterat att det stod som skulle &aterkrévas enbart hade gynnat EN:s civila
verksambhet, beslutade kommissionen i artikel 17 i beslutet att stodet skulle aterkravas ur de tillgangar
som horde till den civila delen av bolagets verksamhet.?

12. I artikel 18 i beslut 2009/610 alades Republiken Grekland att se till att stoden, sasom de
definierades i artiklarna 2, 3, 5, 6, 8, 9 och 11-15 i beslutet, aterbetalades omedelbart och effektivt.
Enligt denna bestammelse skulle Republiken Grekland se till att beslutet genomférdes inom fyra
ménader fran dagen for delgivningen av beslutet, det vill sdga fran och med den 13 augusti 2008.

13. Med hénsyn till EN:s svara ekonomiska situation, gjorde Republiken Grekland géllande att en
fullstindig aterbetalning av de aktuella stoden kunde medféra konkurs for bolaget och déarigenom
paverka dess militdra verksamhet (det vill siga Arkimedes- och Neptunus II-kontrakten), sa att det
skulle kunna dventyra skyddet for landets vésentliga séikerhetsintressen i den mening som avses i
artikel 346 FEUF.

3 Enligt kommissionen hade de stodbelopp (utan rdnta) som skulle aterkrévas da uppskattats provisoriskt till cirka 256 miljoner euro.
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14. Republiken Grekland vinde sig till kommissionen, vilken medgav att EN inte hade noédvindiga
medel for att aterbetala stodet.* Kommissionen foreslog denna stat att dess beslut skulle anses som
verkstéllt om EN salde sina tillgdngar som horde till den civila verksamheten och anvinde intdkterna
fran denna forsdljning till att aterbetala stodbeloppet till den grekiska staten, avstod fran den
ersdttningsgaranti som avses i artikel 16 i beslut 2009/610 och fran sin ensamritt att nyttja mark som
tillhor staten (kdnd som torrdockkoncessionen) och som bolaget skulle aterldmna till staten (eftersom
bolaget inte behovde marken for sin militira verksamhet) och upphorde med sin civila verksamhet
under tio ar. P4 grundval av detta kom kommissionen, Republiken Grekland och EN fram till en
principéverenskommelse den 8 juli 2009.

15. Samtidigt inledde koncernen ThyssenKrupp férhandlingar med Abu Dhabi Mar LLC (ADM)° om
att oOverlata aktierna i EN till sistndimnda bolagskoncern. I december 2009 foreslog ADM att den
skulle forvdrva 75,1 procent av dessa aktier till ett pris pa en euro, och att aterstiende 24,9 procent
skulle forbli koncernen ThyssenKrupps egendom. Ett av villkoren for forvdarvet var att Republiken
Grekland skulle fa till stand en 16sning pa fragan om aterkrav av det statliga stodet som godkdnts av
investeraren ADM.

16. I mars 2010 ingick Republiken Grekland, ADM, ThyssenKrupp, HDW och EN ett ramavtal
("Framework Agreement”). I artikel 11 i ramavtalet hédnvisades det till Republiken Greklands
skyldighet att aterkrdva det statliga stodet och det angavs att “en trepartsuppgorelse mellan
[kommissionen], Republiken Grekland och EN avseende kraven pa aterbetalning av statligt stod hade
forhandlats i juli 2009 och [att] det slutgiltiga genomforandet av denna uppgorelse paglick]”. I ndmnda
artikel angavs att "hdarmed at[og] sig Republiken Grekland att omedelbart vidta alla nodvandiga
atgarder for sdkerstdlla att drendet formellt avslutas och sékerstilla den slutliga uppgorelsen och

slutférandet av detta forfarande, vilket ADM betraktar som en forutsittning for [forvirvet av aktier]”.°

17. Den 17 september 2010 undertecknade parterna till detta ramavtal dven ett genomfoérandeavtal
("Implementation Agreement”) som skulle reglera flera tvister avseende genomforandet av Arkimedes-
och Neptunus II-kontrakten och som é&ndrade dessa for att beakta de nya behoven inom flottan. I
avtalet foreskrevs att Republiken Grekland fick siga upp dessa kontrakt vid likvidation av EN eller
nigot annat konkursforfarande. Namnda avtal stadfistes och blev rittsligt bindande genom lag
nr 3885/2010.”

18. Den 22 september 2010 salde koncernen ThyssenKrupp 75,1 procent av aktierna till Privinvest,
eftersom ADM hade dragit sig ur forvirvet av EN.®

19. Kommissionen ansdg att Republiken Grekland inte hade iakttagit sina skyldigheter enligt
beslut 2009/610 och vickte darfor den 8 oktober 2010, med stod av artikel 108.2 FEUF, talan om
fordragsbrott mot Republiken Grekland och yrkade att det skulle faststdllas att ndmnda stat inte hade
inom foreskrivna frister vidtagit alla nodvandiga atgarder for att folja detta beslut.

4 T oktober 2010 uppgick det totala belopp som skulle aterkravas, inklusive rénta, till cirka 539 miljoner euro.

5 ADM ir en bolagskoncern specialiserad pé att bygga krigsfartyg och lustjakter, och 70 procent av aktierna i koncernen &gs av koncernen Al-Ain
som kontrolleras av schejk Hamdan Bin Zayed Al Nahyan och 30 procent av koncernen Privinvest som kontrolleras av en libanesisk
medborgare, Safa.

"A tripartite settlement between the European Commission, the Hellenic Republic and [EN] for the state aid recovery claims has been
negotiated in July 2009 and currently its final execution is pending. The Hellenic Republic is herewith undertaking to immediately take all
necessary measures to secure the formal closing of the file and final settlement and completion of this procedure which is regarded by ADM as
a condition precedent for the [share purchase].”

7 FEK A’ 171/29.9.2012.

8 Det forefaller som om skilet till att ADM drog sig ur var att Republiken Grekland inte kunde ge EN mdjlighet att anvidnda torrdockan och inte
hade kunnat garantera att EN skulle fa bestéllningar pa att bygga ett stort antal fartyg at den grekiska flottan.
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20. Under perioden juni—oktober 2010 hade kommissionen och Republiken Grekland férhandlat om
de ataganden som denna stat och EN skulle gora och genomféra for att verkstilla beslut 2009/610
utan att forsitta EN i konkurs eller dventyra genomférandet av programmen “Arkimedes” och
"Neptunus II” at flottan.

21. I den slutgiltiga versionen’ avsag dessa ataganden féljande:
— EN skulle ldgga ned sin civila verksamhet under en 15-arsperiod, fran och med den 1 oktober 2010.

— Tillgdngarna knutna till EN:s civila verksamhet' skulle siljas och intékterna frén forséljningen
skulle betalas till de grekiska myndigheterna. Om auktionen inte ledde till forséljning av samtliga
eller en del av dessa civila tillgangar, skulle EN overfora dessa till den grekiska staten som ett
alternativt genomforande av skyldigheten att aterkréva stodet. I sadant fall skulle den grekiska
staten sdkerstdlla att ingen av dessa tillgangar pa nytt forvirvades av EN eller av dess nuvarande
eller framtida aktiedgare under ovannamnda 15-arsperiod.

— EN skulle avsta fran torrdockkoncessionen, som inte behévde anvédndas for att bedriva dess militéra
verksamhet. Den grekiska staten skulle sdkerstilla att koncessionen och den mark den avsag inte pa
nytt forvirvades av EN eller av dess nuvarande eller framtida aktiedgare under ovanniamnda
15-arsperiod.

— EN skulle avsta fran den ersittningsgaranti som avses i artikel 16 i beslut 2009/610 och inte inleda
nagot forfarande som grundas pa eller har anknytning till denna erséttningsgaranti. Republiken
Grekland skulle gora gillande att denna garanti var ogiltig vid alla domstolar eller andra
myndigheter.

— Inom sex maénader fran det att kommissionen godkint forteckningen oOver ataganden, skulle
Republiken Grekland tillhandahélla kommissionen bevis pa att torrdockan aterlamnats till grekiska
staten och uppdaterade upplysningar om forsdljningen av de civila tillgdngarna pa auktion.
Republiken Grekland skulle dessutom arligen informera kommissionen om hur arbetet med att
aterkrdava det oforenliga stodet fortskred, daribland genom att ligga fram bevis for att EN inte
langre bedrev nagon civil verksamhet, upplysningar om dgandet och anviandningen av de tillgdngar
som aterldmnats till den grekiska staten och om nyttjandet av den mark som torrdockkoncessionen
avsag.

22. Genom skrivelse av den 1 december 2010 (nedan kallad skrivelsen av den 1 december 2010)
informerade kommissionen Republiken Grekland om att for det fall dessa ataganden iakttogs fullt ut
och genomfdrdes inom en frist pd sex méanader fran dess skrivelse, skulle kommissionen anse att
beslut 2009/610 helt och hallet hade verkstillts. For att undanréja alla tvivel angav kommissionen
uttryckligen att EN:s tillgdngar, som horde till bolagets civila verksamhet, maste siljas eller 6verforas
till grekiska staten inom sex manader efter denna skrivelse.

23. I dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), slog
domstolen fast att Republiken Grekland hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 2, 3, 5, 6, 8, 9 och 11-19 i beslut 2009/610, genom att inte inom den angivna fristen vidta
alla nodvéndiga atgirder for att verkstélla detta beslut och genom att inte inom den angivna fristen
lamna de uppgifter som anges i artikel 19 i beslutet till kommissionen.

9 EN undertecknade sitt skriftliga atagande den 27 oktober 2010 och Republiken Grekland undertecknade sitt den 29 oktober 2010.

10 Det rorde sig om tva flytdockor, en flytkran, tva bogserbatar, sexton markomraden som &dgdes av EN och torrdocka nr 5 med tillhrande mark
(markomrade nr 8) som den grekiska staten hade beviljat EN koncession for.
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24. Vad betriffade skrivelsen av den 1 december 2010, slog domstolen fast att "det inte alls framg]ick]
av dess innehall att den skulle ha ersatt beslut 2009/610, sasom [Republiken Grekland] g[jorde]
gillande. I ndmnda skrivelse noteralde]s ndmligen endast de grekiska myndigheternas senaste
ataganden och angfavs] att om de verkligen genomfordes, skulle kommissionen anse att
beslut 2009/610 helt och hallet ha[de] verkstillts”."!

IV. Det administrativa forfarandet

25. Efter avkunnandet av domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej
publicerad, EU:C:2012:395), utvixlade kommissionen och Republiken Grekland flera skrivelser om hur
arbetet med att aterkrdva det oforenliga stodet fortskred.

26. Republiken Grekland vidtog i det ssmmanhanget flera lagstiftningsatgérder rorande EN.
27. Vad betriffar torrdockkoncessionen, har artikel 169.2 i lag nr 4099/2012" féljande lydelse:
"Takttagande av [skrivelsen av den 1 december 2010].

Fran och med ikrafttraidandet av denna lag ska den exklusiva nyttjanderétten, som [EN] beviljats
genom artikel 1.15 i lag nr 2302/1995 ... med de tilligg som gjorts genom artikel 6.1 i lag
nr 2941/2011, upphévas i den man som den avser den del av statens mark ABK 266 med en areal pa ...
(216 663,985 m®) som anges [p& den topografiska karta som offentliggjorts i bilaga I till denna lag] och
det kustomrade som é&r beldget framfor ovanndmnda allménna mark ABK.”

28. Genom artikel 12 i lag nr 4237/2014" infordes ett moratorium fér alla former av
tvdngsverkstillighet avseende EN:s losa och fasta egendom ”[p& grund av att eller i den man som "]
sadan verkstallighet paverkar byggandet och underhallet av flottans ubatar”.

29. I artikel 26 i lag nr 4258/2014" foreskrev den grekiska staten, pa grund av att EN inte hade
iakttagit sina avtalsforpliktelser gentemot den grekiska staten inom ramen for Arkimedes- och
Neptunus II-kontrakten, att flottan skulle tilldelas projektet att bygga och modernisera ubatar. I denna
bestaimmelse foreskrevs dven att flottan, utan ersittning, skulle fortsétta arbetet med ubatarna i EN:s
anldggningar och betala l6ner och sociala avgifter for de anstillda som ersattning for deras arbete.

30. Kommissionen ansag att beslut 2009/610 &nnu inte hade verkstillts och skickade dérfér den
27 november 2014 en formell underrittelse till de grekiska myndigheterna i enlighet med
artikel 260.2 FEUF och beviljade dem en frist pa tva manader for att verkstilla beslutet.

31. I den formella underrittelsen noterade kommissionen att de grekiska myndigheterna vid detta
datum inte alls hade aterkrévt de oférenliga stoden och att de inte hade informerat kommissionen om
verkstélligheten av beslut 2009/610. Kommissionen tillade att varken dessa myndigheter eller EN hade
iakttagit sina ataganden, vilka angavs i ndmnda skrivelse.

32. Nédrmare bestaimt ansdg kommissionen att forsdljningen av de tillgangar som horde till bolagets
civila verksamhet inte hade &gt rum och den papekade att EN ifragasatte forteckningen over de
tillgdngar som skulle siljas.

11 Dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395, punkt 38).
12 FEK A’ 250/20.12.2012.

13 FEK A’ 36/12.2.2014.

14 I den aktuella bestimmelsen anvinds ordet "kafdcov”, vilket kan ha bada betydelserna.

15 FEK A’ 94/14.4.2014.
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33. Vad betréffar torrdockkoncessionen ansag kommissionen att d&ven om lag nr 4099/2012 syftade till
att den mark som berordes av koncessionen skulle dterlamnas till den grekiska staten, hade de grekiska
myndigheterna inte gett kommissionen en karta som avgridnsade den mark som aterlamnats till den
grekiska staten och bevis for att marken inte lingre anvdndes av EN, och de hade inte heller styrkt att
den civila verksamheten hade upphort, forutom att de citerade ett beslut som bolagets styrelse hade
fattat for det syftet den 14 april 2010 vid dess 130:e mote.

34. Enligt kommissionen hade de grekiska myndigheterna varken lagt fram bevisning som visade att
ersittningsgarantin hade upphort och aldrig hade nyttjats eller ingett arliga rapporter till
kommissionen om verkstalligheten av beslut 2009/610.

35. Slutligen kritiserade kommissionen de grekiska myndigheterna for att de inte hade iakttagit sin
skyldighet att inte bevilja nytt stod till EN genom att de hade beviljat stod i pengar till EN:s anstéllda
med anledning av att loneutbetalningarna till de anstéllda upphorde.

36. Slutligen erinrade kommissionen om att Republiken Grekland, mer &n sex ar efter beslut 2009/610,
fortfarande inte hade verkstdllt beslutet och siledes inte hade foljt domen av den 28 juni 2012,
kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395).

37. De grekiska myndigheterna besvarade den formella underrittelsen genom skrivelse av den
23 januari 2015. I ndmnda skrivelse framholl de grekiska myndigheterna den obstruerande héllningen
och den totala avsaknaden av samarbete fran EN:s sida vid genomférandet av de ataganden som
angavs i skrivelsen av den 1 december 2010. Vidare aberopade de noédvéndigheten av att EN forblir
verksamt under ytterligare 18—20 manader for att flottan ska kunna avsluta, i EN:s anldggningar, det
arbete med att bygga och modernisera ubdtar som foreskrivs i Arkimedes- och
Neptunus II-kontrakten.

38. Den 4 december 2015 riktade de grekiska myndigheterna ett betalningskrav till EN som uppgick
till 523 352 889,23 euro, vilket motsvarade ungefir 80 procent av det belopp som skulle aterkravas,
inklusive rénta till och med den 30 november 2015. Under mars manad 2016 antog de grekiska
skattemyndigheterna genomforandeakter till betalningskravet. De grekiska domstolarna avslog den
ansokan om uppskov med verkstélligheten som hade ingetts av EN. Vid forhandlingen bekréftade
Republiken Grekland att 6verklagandena av dessa réttsakter som EN ingett fortfarande var anhingiga.

39. Det var forst den 3 februari 2017 som skattemyndigheterna inledde ett verkstillighetsforfarande
avseende EN:s tillgangar som horde till dess civila verksamhet, inom ramen for vilket de utmaétte tva
flytdockor den 21 mars 2017. Den 6 februari 2017 inledde de grekiska myndigheterna dven utmétning
hos tre banker ddar EN hade konton. Inga belopp aterkravdes dock, eftersom det saknades medel.

40. Den 29 juni 2017 skickade de grekiska myndigheterna en skrivelse till EN och anmodade bolaget
att betala aterstaende 20 procent av det stodbelopp som skulle dterkrévas (inklusive rinta till och med
den 30 juni 2017), det vill sidga 95098 200,99 euro. Eftersom en sadan betalning inte skedde, fick
skattemyndigheterna i uppdrag att dterkréva detta belopp genom ekonomiministeriets skrivelse av den
31 juli 2017.

41. Den 13 oktober 2017 inledde de grekiska myndigheterna ett forfarande vid grekisk domstol for att
EN skulle underkastas det sirskilda forvaltningsforfarande som inréttats genom artikel 68 i lag
nr 4307/2014." Genom dom nr 725/2018 av den 8 mars 2018 bif6ll Monomeles Protodikeio Athinon
(domstol i forsta instans med ensamdomare i Aten, Grekland) de grekiska myndigheternas yrkande,
stallde EN under sdrskild férvaltning och utsag en sarskild forvaltare.

16 FEK A’ 246/15.11.2014.
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V. Forfarandet vid domstolen

42. Den 22 februari 2017 viackte kommissionen forevarande talan med stod av artikel 260.1 FEUF.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststilla att Republiken Grekland har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 260.1 FEUF genom att inte vidta de atgdrder som krivs for att folja domen av den
28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395),

— forplikta Republiken Grekland att betala ett 16pande vite pa 37 974 euro for varje dags drojsmal
med att folja domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad,
EU:C:2012:395), fran och med den dag da dom meddelas i forevarande mal till den dag d& domen
i ovanndmnda mal foljs,

— forplikta Republiken Grekland att betala ett schablonbelopp pa 3 828 euro per dag, fran och med
den dag di domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad,
EU:C:2012:395), meddelades till den dag da dom meddelas i forevarande mal, eller till den dag da
domen i ovannidmnda mal f6ljs, om denna dag infaller tidigare, och

— forplikta Republiken Grekland att ersétta réttegangskostnaderna.
43. Republiken Grekland har yrkat att domstolen ska
— ogilla kommissionens talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
VI. Skiljeférfarandena

A. Skiljeforfarandena vid Internationella Handelskammaren (ICC)

44. Ramavtalet och genomférandeavtalet' innehéller skiljedomsklausuler, enligt vilka alla tvister
rorande avtalen ska losas genom skiljeforfarande i enlighet med ICC:s skiljedomsregler. I klausulerna
foreskrivs att skiljedomstolen ska ha sitt site i Aten (Grekland) och fatta avgoranden i enlighet med
grekisk rétt.

45. Genom begiran om skiljedom av den 11 januari 2013, inledde EN och dess aktiedigare' ett
skiljeforfarande (mal ICC nr 18675/GZ/MHM/AGF/ZF) mot Republiken Grekland avseende
asidosittande av dessa avtal samt av de kontrakt om byggande och modernisering av ubatar som
ingétts inom ramen for dessa avtal (utebliven betalning av de belopp som skulle erldggas). Bland andra
yrkanden yrkade EN och dess aktiedgare skadestand for att Republiken Grekland hade asidosatt sitt
atagande att losa fragan om aterkrav av statligt stod pa ett siatt som var forenligt med artikel 11 i
ramavtalet. I det avseendet har EN och dess aktiedgare kritiserat det forbud som Republiken Grekland
uppstdllde mot att ta emot bestdllningar at andra staters flottor och mot att pa nytt beviljas en
torrdockkoncession.

17 Se ovan punkterna 16 och 17.
18 Koncernen ThyssenKrupp ar inte part i det forfarandet.
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46. Genom sin begdran om skiljedom av den 23 april 2014 inledde Republiken Grekland, pa grundval
av samma skiljedomsklausul, ett skiljeférfarande (mal ICC nr 20215/AGF/ZF") mot EN och dess
aktiedgare avseende asidosdttande av genomforandeavtalet och kontrakten om byggande och
modernisering av ubatar, och sdrskilt skyldigheten att leverera ubatarna pa de villkor och inom de
tidsfrister som faststallts. I samband med detta skiljeforfarande har Republiken Grekland kritiserat EN
for att bolaget inte samarbetade med denna stat vid genomférandet av de dtaganden som angavs i
skrivelsen av den 1 december 2010.

47. Den 27 maj 2014 ingav EN och dess aktiedgare en ansokan om interimistiska atgérder till ICC:s
skiljedomstol for att fa till stand ett uppskov med verkstilligheten av tva beslut av forsvarsministern
och ett beslut av Polymeles Protodikeio Athinon (domstolen i forsta instans i Aten, Grekland)
avseende tvisten om byggande och modernisering av ubatar.

48. Genom interimistiskt beslut av den 14 oktober 2014 avslog ICC:s skiljedomstol ansokan. Den slog
fast att artikel 12 i lag nr 4237/2014 var tillamplig pd alla privata och offentliga borgenirer, déribland
Republiken Grekland och dess institutioner, och att den forbjod all verkstillighet avseende EN:s
tillgangar.*

49. Den 12 maj 2016 ingav EN och dess aktiedgare en annan ansokan om interimistiska atgérder
till ICC:s skiljedomstol for att fa till stand ett uppskov med verkstilligheten av det betalningskrav som
de grekiska myndigheterna hade framstillt den 4 december 2015.*' De yrkade dven att ICC:s
skiljedomstol skulle férbjuda de grekiska myndigheterna att inleda ett konkursforfarande avseende EN
under skiljeforfarandet.

50. Genom interimistiskt beslut av den 5 augusti 2016 avslog ICC:s skiljedomstol ansékan fran EN och
dess aktiedgare, genom att sla fast att nimnda skiljedomstol inte kunde ldgga sig i verkstilligheten av
beslut 2009/610.** Den slog dock fast att aterkravet av stodet skulle kunna medféra att EN forsitts i
konkurs och forbjod darfor Republiken Grekland att vidta en atgérd for att forstatliga EN, att
understilla EN:s ledning dess kontroll eller att inleda ett insolvensforfarande avseende EN och dess
tillgdngar, utan att férst informera skiljedomstolen.*

51. Den 10 april 2017 ingav EN och dess aktiedgare pa nytt en ansdkan om intermistiska atgarder
till ICC:s skiljedomstol i syfte att det skulle vidtas sédkerhetsatgirder for att forbjuda Republiken
Grekland att underkasta EN det sdrskilda forvaltningsforfarande som inréttats genom artikel 68 i lag
nr 4307/2014.

52. I beslut av den 27 juni 2017 papekade ICC:s skiljedomstol att dess dom var néra forestaende. Den
slog darfor fast att inledandet av ett sdrskilt forvaltningsforfarande gentemot EN skulle fa till f6ljd att
EN:s aktiedgare forlorar kontrollen dver bolaget och att den sdrskilda forvaltaren, som har utsetts av
borgenérerna, skulle kunna fatta beslut som paverkar EN:s stillning i skiljeférfarandet. ICC:s
skiljedomstol alade i det sammanhanget Republiken Grekland att avsta fran varje atgérd som skulle
kunna dndra kontrollen éver EN till dess att den slutliga domen meddelades.*

19 Pagaende mal.

20 Se Hellenic Shipyards m.fl./Republiken Grekland (mél ICC nr 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), interimistiskt beslut av den 14 oktober 2014,
punkterna  111-114. Se dven, for ett liknande resonemang, Hellenic Shipyards m.fl./Republiken  Grekland (mal ICC
nr 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AY?Z), slutlig dom av den 29 september 2017, punkterna 619 och 620.

21 Se ovan punkt 38.

22 Se Hellenic Shipyards m.fl./Republiken Grekland (mal ICC nr 18675/GZ/MHM/AGEF/ZEF), interimistiskt beslut av den 5 augusti 2016,
punkterna 75, 76 och 92.1.

23 Se Hellenic Shipyards m.fl./Republiken Grekland (mal ICC nr 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), interimistiskt beslut av den 5 augusti 2016,
punkterna 84-86 och 92.2.

24 Se Hellenic Shipyards m.fl./Republiken Grekland (mal ICC nr 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF/AYZ), beslut av den 27 juni 2017, punkterna 19-24.
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53. I den slutliga domen slog ICC:s skiljedomstol fast, vad betréffar det aktuella mélet, att EN pa ett
giltigt sdtt hade godtagit att det frantogs torrdockkoncessionen och att Republiken Grekland
foljaktligen inte hade asidosatt artikel 11 i ramavtalet i det avseendet. Den slog &ven fast att
Republiken Grekland hade asidosatt ndmnda bestimmelse genom att inte tillata att EN tog emot
bestillningar for att bygga krigsfartyg at andra lander. Eftersom det inte foreldg nagot orsakssamband
mellan detta &asidosdttande och den skada som EN och dess aktiedgare lidit, beslutade dock
skiljedomstolen att inte forplikta Republiken Grekland att betala skadestind for detta asidoséttande.®

54. Vid forhandlingen informerade Republiken Grekland EU-domstolen om att den hade vickt talan
om upphévande av namnda dom vid grekisk domstol. Det forfarandet pagar fortfarande.

B. Skiljeforfarandet vid Internationella centralorganet for bildggande av investeringstvister
(ICSID)

55. 1 egenskap av investerare i EN, inledde de libanesiska medborgarna Iskandar Safa och Akram Safa,
som var aktiedgare i Privinvest, ett skiljeforfarande mot Republiken Grekland vid ICSID i enlighet med
artikel 9 i avtalet mellan Republiken Libanon och Republiken Grekland om 6msesidigt fraimjande och
skydd av investeringar, vilket ingicks den 24 juli 1997 (nedan kallat det bilaterala investeringsavtalet
mellan Grekland och Libanon).*

56. Iskandar Safa och Akram Safa anser att flera av de grekiska myndigheternas atgérder, daribland
forbudet att ta emot fartygsbestéllningar at utldndska flottor, utgor ett asidoséittande av det skydd som
libanesiska investerare i Grekland har getts genom det bilaterala investeringsavtalet mellan Grekland
och Libanon.

57. Namnda forfarande pagéar for niarvarande, och sokandena ingav sin inlaga rérande sakfragan den
31 oktober 2017. Kommissionen delgavs innehallet i inlagan den 9 mars 2018.

58. Vid forhandlingen informerade kommissionen domstolen om de yrkanden som har framstillts av
Isakandar Safa och Akram Safa, vilka tycks upprepa flera argument som anférdes i samband med
skiljeforfarandena vid ICC, déribland de forsdkringar som Republiken Grekland ska ha gett dem om
att stodet inte skulle aterkrdvas, nyttjanderitterna till torrdockan och forbudet mot att ta emot
bestéllningar for att bygga fartyg at andra staters flottor.

59. Kommissionen har anmodat domstolen att i sin dom precisera att Republiken Grekland, med
hiansyn till att artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF ar av grundliggande betydelse for unionens
rattsordning, dr skyldig att inte folja en skiljedom som meddelats av ICSID:s skiljedomstol i den mén
som ndmnda skiljedomstol forpliktar Republiken Grekland att betala skadestand for det eventuella
aterkravet av stodet eller for de atgiarder som vidtas for det syftet, saisom en likvidation av EN.

25 Se Hellenic Shipyards m.fl./Republiken Grekland (mél ICC no 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), slutlig dom av den 29 september 2017,
punkterna 1427-1634 (under "Claim 4: EU State aid”).

26 Se Iskandar Safa och Akram Safa mot Republiken Grekland (mal ICSID nr ARB/16/20) som registrerades av ICSID:s generalsekreterare den
5 juli 2016.
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VII. Huruvida fordragsbrott foreligger

A. Parternas argument

60. Enligt kommissionen har Republiken Grekland underlatit att uppfylla sin skyldighet att f6lja domen
av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), eftersom den
inte har aterkravt "en enda euro” fran EN i enlighet med beslut 2009/610 eller tillimpat de alternativa
verkstallighetsatgdrder som angavs i detalj i kommissionens skrivelse av den 1 december 2010.

61. Vad betriffar beslut 2009/610 anser kommissionen att Republiken Grekland langtifran har
verkstéllt ndmnda beslut, utan den har forhindrat varje verkstéllighet gentemot EN genom att inféra
det moratorium som foreskrivs i artikel 12 i lag nr 4237/2014.%

62. Vad betriffar skrivelsen av den 1 december 2010, har kommissionen hédvdat att Republiken
Grekland inte har rittat sig efter nigot av de dtaganden som skrivelsen innehéller.” Kommissionen
har tillagt att de grekiska myndigheterna, i stillet for att folja domen av den 28 juni 2012,
kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), tycks ha beviljat nytt stod till EN i
form av ett finansiellt stod till bolagets anstéllda.

63. Vad betriffar den omstandigheten att Republiken Grekland aberopade artikel 346.1 FEUF under
det administrativa forfarandet, har kommissionen papekat att de grekiska myndigheterna aldrig gjorde
gillande att det forelag ett absolut hinder mot att aterkréva stoden, utan att ett aterkrav, med hansyn
till EN:s ekonomiska situation, skulle ha medfort att EN:s forsattes i konkurs och likviderades, vilket
skulle fa en negativ inverkan pa Greklands vésentliga sikerhetsintressen, eftersom det skulle dventyra
genomforandet av Arkimedes- och Neptunus II-kontrakten om byggande och modernisering av
ubatar.

64. Kommissionen anser dock att dess skrivelse av den 1 december 2010 gjorde det mdjligt for de
grekiska myndigheterna att verkstdlla beslut 2009/610 utan att dventyra Republiken Greklands
vasentliga sikerhetsintressen, men dessa myndigheter iakttog inte de ataganden som det hénvisas till i
denna skrivelse.

65. Kommissionen har vidare ifragasatt att det numera ens finns fog fér de sdkerhetsintressen som
Republiken Grekland har dberopat, eftersom de grekiska myndigheterna aldrig har forklarat varfor
byggandet och moderniseringen av ubétar nodvandigtvis maste ske i EN:s anldggningar och inte vid
andra grekiska varv, framfor allt efter det att flottan hade fatt i uppdrag att utfora projektet att bygga
och modernisera ubatar enligt artikel 26 i lag nr 4258/2014.

66. Republiken Grekland har hédvdat att den vidtog alla nodvéandiga atgéarder for att folja domen av den
28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395).

67. Vad betriffar beslut 2009/610, har Republiken Grekland framhallit de svarigheter som den stotte
pad for att kunna identifiera de tillgingar som horde till den civila verksamheten och verkstilla
artikel 17 i ndamnda beslut, enligt vilken stodet skulle aterkréavas fran dessa tillgdngar i EN.

68. Enligt Republiken Grekland utgor inte artikel 12 i lag nr 4237/2014 en atgiard som gor det svarare
att aterkréva stodet, eftersom det moratorium som inférdes genom denna lag utgér hinder for
indrivning av fordringar endast i den man som verkstilligheten kan paverka EN:s militdra verksamhet.
Republiken Grekland har papekat att utfirdandet av betalningskraven och inledandet av forfarandet for
att verkstélla dessa visar att denna bestimmelse inte forsvarar verkstilligheten av beslut 2009/610.

27 Se ovan punkt 28.
28 Se ovan punkterna 20 och 22.

10 ECLIL:EU:C:2018:315



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-93/17
KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

69. De initiativ som togs for att forst aterkrava 80 procent av det stodbelopp som skulle aterkrévas och
dérefter de resterande 20 procenten utgor dessutom ett sétt att verkstilla beslutet.

70. Vad betréffar skrivelsen av den 1 december 2010, har Republiken Grekland framhallit den totala
avsaknaden av samarbete fran EN:s sida, vilket dock krdvdes for att genomféra de dtaganden som
angavs i denna skrivelse.

71. Vad betriéffar forséljningen av EN:s tillgdngar som horde till den civila verksamheten, har
Republiken Grekland havdat dels att EN inte hade vidtagit nagon atgédrd for det syftet, dels att de
grekiska myndigheterna inte kunde franta EN dessa tillgangar unilateralt utan att det uppstar allvarliga
rattsliga komplikationer, sérskilt i skiljeforfarandena.

72. Betraffande torrdockkoncessionen anser Republiken Grekland att den, genom artikel 169.2 i lag
nr 4099/2012, till fullo fullgjorde sin skyldighet att upphéva koncessionen och aterkrava den aktuella
marken. Den anser att dterlaimnandet av den aktuella marken till den grekiska staten styrks av de
kopior fran registreringen av denna atgird i inskrivningsregistret som de grekiska myndigheterna
oversdnde till kommissionen.

73. Vad betriffar forbudet for EN att fortsitta med sin civila verksamhet under en 15-arsperiod fran
och med den 1 oktober 2010, anser Republiken Grekland att det beslut som EN:s styrelse fattade for
det syftet den 14 april 2010 vid sitt 130:e mote racker for att genomfora det atagande som gjordes i
skrivelsen av den 1 december 2010. Republiken Grekland har dven pépekat att det inte finns nagot
som helst bevis for att EN fortsatte med civil verksamhet under férbudsperioden.

74. Vad betriffar den garanti som avses i artikel 16 i beslut 2009/610, har Republiken Grekland havdat
att det, enligt skrivelsen av den 1 december 2010, alag EN att inte inleda forfaranden pa grundval av
eller med anknytning till ersdttningsgarantin. Republiken Grekland har foér sin del endast skyldighet
att gora géllande att denna garanti ar ogiltig vid alla domstolar eller andra myndigheter. Négot sadant
tillfille har énnu inte dykt upp.

75. Vad slutligen betriffar de bevis som de grekiska myndigheterna skulle tillhandahalla kommissionen
i enlighet med skrivelsen av den 1 oktober 2010, har Republiken Grekland papekat att EN inte
offentliggjorde nagra balansridkningar efter den 30 september 2011 pa grund av bolagets daliga
ekonomiska situation och avsaknaden av civil verksamhet. Republiken Grekland har dven anfort att
den, med hiansyn till den totala bristen pa samarbete fran EN:s sida, inte kan se hur den skulle kunna
tvinga EN att ge kommissionen en forteckning 6ver de arbeten som utforts vid varvet.

76. Mot bakgrund av den totala bristen pa samarbete fran EN:s sida for att verkstdlla beslut 2009/610
péa det sitt som angavs i skrivelsen av den 1 december 2010, anser slutligen Republiken Grekland att
EN i princip borde bli foremal for ett konkursforfarande. Med hinsyn till genomforandet av
Arkimedes- och Neptunus II-kontrakten vid EN:s varv och med hénsyn till den omstédndigheten att
inledandet av ett konkursforfarande skulle omfatta EN:s samtliga tillgangar, bade civila och militéra,
har dock Republiken Grekland gjort géllande att verkstélligheten av beslut 2009/610 genom att inleda
ett konkursforfarande och eventuellt genom likvidation av EN, skulle strida mot landets visentliga
sakerhetsintressen vilka skyddas av artikel 346.1 FEUF.
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B. Bedomning

77. Det ska inledningsvis noteras att enligt fast réttspraxis ar referenstidpunkten, i samband med ett
forfarande avseende "dubbla fordragsbrott”, for att bedoma huruvida det foreligger ett fordragsbrott
utgangen av den frist som har angetts i den formella underrittelsen, som avgetts med stod av
artikel 260.2 FEUF.”

78. 1 forevarande fall skickade kommissionen, i enlighet med artikel 260.2 FEUF, en formell
underrittelse till Republiken Grekland den 27 november 2014, och referenstidpunkten for att faststélla
huruvida det foreligger ett fordragsbrott dr utgangen av den frist pa tvi manader som angavs i denna
skrivelse, det vill siga den 27 januari 2015.

1. Beslut 2009/610

79. Det dr uppenbart att vid denna tidpunkt hade Republiken Grekland inte verkstallt artiklarna 2, 3, 5,
6, 8, 9 och 11-15 i beslut 2009/610, eftersom den inte hade vidtagit nagon atgéird for att aterkrdva
stodet. Ett krav pa delvis aterbetalning med ett belopp som uppgick till 523 352 889,23 euro, vilket
motsvarade cirka 80 procent av det belopp som skulle aterkrdvas, framstdlldes forst den
4 december 2015,% det vill siga mer @n tio ménader efter referenstidpunkten.

80. Enligt min mening dr fragan huruvida artikel 12 i lag nr 4237/2014, sasom kommissionen har
hévdat, utgor hinder for att aterkréva stodet inte relevant, eftersom — dven om dess tvetydiga lydelse
ska tolkas pa det sittet® — en nationell lag inte kan motivera underlatenheten att verkstilla ett beslut
av kommissionen, sasom det i malet aktuella beslutet, och 4n mindre en dom av domstolen.

81. Vad betréffar artikel 16 i beslut 2009/610, vilken aldgger Republiken Grekland en skyldighet att
upphédva den garanti som ETVA beviljat HDW-Ferrostaal, ska det framhallas att denna garanti
beviljades av ETVA, en bank som sedan ar 2002 inte lingre tillhér den grekiska staten. Aven om
Republiken Grekland inte lingre kan gora sa att den som har intrétt i ETVA:s stélle avstar fran denna
garanti, gjorde Republiken Grekland vid forhandlingen inte géllande att det var réttsligt omojligt for
denna stat att upphdva den aktuella garantin genom en lag eller annan lagstiftningsatgard med sadan
verkan. Nagon sadan atgird hade dock inte vidtagits vid referenstidpunkten. Republiken Grekland har
saledes inte verkstillt artikel 16 i beslut 2009/610.

82. Med hidnsyn till att verkstilligheten av artiklarna 17-19 i beslut 2009/610 &r avhéngigt av
verkstélligheten av artiklarna 2, 3, 5, 6, 8, 9 och 11-15, star det klart att Republiken Grekland vid
referenstidpunkten inte hade verkstillt artiklarna 17-19 i ndimnda beslut och saledes inte hade f6ljt
domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395).

2. Republiken Greklands dberopande av artikel 346.1 FEUF

83. Republiken Grekland har &beropat artikel 346.1 FEUF for att motivera underldtenheten att
verkstélla beslut 2009/610, genom att gora géllande att inledandet av ett konkursférfarande mot EN
for att aterkrdva det oforenliga stodet skulle &ventyra genomférandet av Arkimedes- och
Neptunus II-kontrakten och saledes strida mot landets vésentliga sikerhetsintressen.

29 Se dom av den 17 oktober 2013, kommissionen/Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 32), dom av den 13 maj 2014, kommissionen/Spanien
(C-184/11, EU:C:2014:316, punkt 35), dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 27), dom av
den 2 december 2014, kommissionen/Italien (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 45), och dom av den 22 februari 2018, kommissionen/Grekland
(C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 49).

30 Se ovan punkt 38.
31 ICC:s skiljedomstol delar kommissionens uppfattning vad giller tolkningen av artikel 12 i lag nr 4237/2014. Se ovan punkterna 28 och 48.
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84. Detta argument kan inte godtas av tre skal.

85. For det forsta, verkstilligheten av ett beslut om att aterkrdva oférenligt stod medfor inte
nodvéndigtvis och oundvikligen konkurs for ett foretag i svarigheter, saisom EN. Det finns ndmligen
interna rattsmedel som gor det mojligt for foretaget att pa nationell niva forsvara sig mot
indrivningsatgérder, vilka kan gora det mojligt for foretaget att undvika en allvarlig och irreparabel
skada till foljd av &terkravet av stodet, sdsom den skada som skulle uppstd vid likvidation.*
Likvidation utgor endast en sista utvédg for att aterkréava stodet.

86. Vid referenstidpunkten hade vidare Republiken Grekland inte ens framstillt betalningskravet
avseende stodet trots att ett sidant krav inte skulle ha férsatt EN i konkurs® eller ha skadat landets
vasentliga sikerhetsintressen. Republiken Grekland hade séledes inte vidtagit den mest grundlaggande
atgirden for att inleda aterkravet av stod.

87. Dessutom fanns det inte nagot som hindrade Republiken Grekland fran att vid grekisk domstol
begira att EN skulle stéllas under sdrskild forvaltning, vilket var mojligt redan vid referenstidpunkten
(det vill sdga den 27 januari 2015) men vilket Republiken Grekland gjorde forst den 17 oktober 2017,
med mer &dn tva ars drojsmal.

88. For det andra ska artikel 346.1 FEUF tolkas restriktivt.>* Enligt en sadan tolkning "far atgérder
avseende tillverkning av eller handel med vapen, ammunition och krigsmateriel inte forsiamra
konkurrensvillkoren pad den inre marknaden vad giller andra varor, det vill sdga varor som inte &r
avsedda speciellt fér militdarandamal”.*

89. Underlatenheten att aterkrdva det oforenliga stodet, vilket beviljades till forman for EN:s civila
verksamhet, far motsatt effekt jaimfort med den som efterstrivas genom denna bestimmelse, genom
att den mojliggor att snedvridningen av konkurrensen fortgér. Den omstdndigheten att EN faktiskt
inte har fortsatt med nagon civil verksamhet innebér inte i det avseendet att det inte har férekommit
en snedvridning av konkurrensen.

90. For det tredje ska det slutligen, &ven om Republiken Greklands argument var vélgrundat, dven
konstateras att kommissionen, Republiken Grekland och EN enhilligt kom 6verens om de detaljerade
atagandena i skrivelsen av den 1 december 2010, utan att dventyra Republiken Greklands visentliga
sikerhetsintressen.® Sdsom domstolen slog fast har denna skrivelse ”[inte] ersatt beslut 2009/610 ...
[och diri] noteras ... endast de grekiska myndigheternas senaste ataganden och [det] anges att om de
verkligen genomférdes, skulle kommissionen anse att beslut 2009/610 helt och héllet har verkstillts”.”
Republiken Grekland har dock inte iakttagit sina ataganden.

32 Se beslut av domstolens ordférande av den 14 december 2011, Alcoa Trasformazioni/kommissionen (C-446/10 P(R), ej publicerat,
EU:C:2011:829, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

33 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, kommissionen/Frankrike (C-63/14, EU:C:2015:458, punkt 54).

34 Se dom av den 7 juni 2012, Insinéoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, punkt 35), och dom av den 28 februari 2013, Ellinika
Nafpigeia/kommissionen (C-246/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:133, punkt 17).

35 Dom av den 28 februari 2013, Ellinika Nafpigeia/kommissionen (C-246/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:133, punkt 20).
36 Se ovan punkterna 20 och 21.
37 Dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395, punkt 38).
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3. Underldtenheten att fullgora de detaljerade dtagandena i skrivelsen av den 1 december 2010

a) Nedliggningen av EN:s civila verksamhet

91. Vad betriffar nedldggningen av EN:s civila verksamhet under en 15-arsperiod, ska det forst noteras
att EN, i sitt skriftliga atagande av den 27 oktober 2010, hade godtagit denna nedldggning och i det
avseendet hade angett att det skulle inge ett beslut av bolagets styrelse som bevis for denna
nedlaggning. *

92. Det beslut som fattades den 14 april 2010 av bolagets styrelse vid dess 130:e mote och som
Republiken Grekland har stott sig pa avser dock inte detta dtagande, eftersom beslutet daterar sig till
tiden fore EN:s skriftliga atagande av den 27 oktober 2010, och inte innehaller nagot beslut om att
ldagga ned den civila verksamheten under en 15-arsperiod. I beslutet framhalls tvirtom endast den

omstdndigheten att "den verksamhet som inte avser varvsverksamhet har fér nédrvarande lagts ned
helt”.

93. Sasom vidare framgar av den slutliga domen fran ICC:s skiljedomstol, angav Privinvest klart i
skrivelsen av den 24 november 2010 att det motsatte sig de ataganden som EN hade gjort i sin
skrivelse av den 27 oktober 2010, vilken hade undertecknats av den tidigare ledningen, déribland
forbudet mot nyanskaffning av civila tillgdngar och torrdockkoncessionen.”” Med hinsyn till att
bolagets majoritetsaktiedgare motsatte sig dessa ataganden, &r det enligt min mening foga
overraskande att EN:s styrelse aldrig fattade ndgot formellt beslut om att ligga ned den civila
verksamheten.

b) Forsdljning av de civila tillgangarna eller dterldmnande av dessa tillgangar till den grekiska staten

94. Vad betriffar forsdljningen av de tillgdngar som var knutna till EN:s civila verksamhet, kom de
grekiska myndigheterna och EN oOverens om att for det fall auktionen inte ledde till forsdljning av
samtliga eller en del av dessa civila tillgdngar, skulle EN 6verfora dessa till den grekiska staten som ett
alternativt sitt att genomfora skyldigheten att aterkrava stodet.

95. Aven om EN inte alls samarbetade med de grekiska myndigheterna for att genomféra detta
dtagande,” kvarstdr det faktum att den grekiska staten inte anvinde sig av de offentliga
maktbefogenheter som stér till dess forfogande for att utmaita och aterkréava dessa tillgangar.

96. 1 det avseendet har Republiken Grekland gjort géllande att den inte unilateralt kunde franta EN
dessa tillgangar utan att det uppstar allvarliga réttsliga komplikationer, sérskilt att dess stéllning

forsamras i det skiljeférfarande vid ICC som EN och dess aktiedgare inlett mot Republiken
Grekland. "

97. Inom ramen for skiljeforfarandet kritiserade ndmligen EN och dess aktiedgare Republiken Grekland
for att expropriera eller forstatliga EN, genom verkstilligheten av beslut 2009/610 eller genomforandet
av de ataganden som angavs i skrivelsen av den 1 december 2010.

38 Denna fraga skiljer sig fran fragan huruvida EN i sjélva verket lade ned sin civila verksamhet pa grund av arbetsbrist.

39 Se Hellenic Shipyards m.fl./Republiken Grekland (mal ICC nr 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), slutlig dom av den 29 september 2017,
punkterna 341-348.

40 Se ovan punkt 93.

41 De skiljeférfaranden som inleddes i forevarande mal visar att de kommersiella skiljedomstolarna ér tvungna att behandla fragor roérande
unionsritten, dven pa omradet for statligt stod. Att det principiellt dar omojligt for dessa skiljedomstolar att stilla tolkningsfragor till
EU-domstolen (vilket EU-domstolen nyligen bekriftade dven for skiljedomstolar som har inréttats genom avtal mellan medlemsstater (se, bland
annat, dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 45-49)), forsvarar en enhetlig tillimpning och tolkning av
unionsrétten, framfor allt p4 de mest kidnsliga omradena, sasom omradet for konkurrensritt och statligt stod.
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98. ICC:s skiljedomstol hade visserligen i sitt interimistiska beslut* forbjudit Republiken Grekland att
vidta atgarder for att forstatliga, utméta eller overta EN:s tillgdngar, utan att forst informera
skiljedomstolen om detta.

99. En sadan anskaffning av EN:s civila tillgdngar skulle dessutom kunna skada Republiken Greklands
stillning i skiljeforfarandet vid ICSID som inletts av Iskandar Safa och Akram Safa gentemot
Republiken Grekland avseende asidosittande av det skydd som libanesiska investerare i Grekland har
getts genom det bilaterala investeringsavtalet mellan Grekland och Libanon.

100. Ingen av dessa omstédndigheter utgor dock skal for att inte vidta de nodvandiga atgérderna for att
genomfora de ataganden som angavs i skrivelsen av den 1 december 2010 for att verkstilla
beslut 2009/610, framfor allt mot bakgrund av att EN, genom att underteckna det skriftliga atagandet
av den 27 oktober 2010, hade samtyckt till att den grekiska staten skulle 6verta bolagets tillgangar
som horde till den civila verksamheten om det var omdgjligt att sélja dessa pa auktion.

¢) Torrdockkoncessionen

101. EN beviljades torrdockkoncessionen genom artikel 1.15 i lag nr 2302/1995. Koncessionen kunde
foljaktligen endast upphdvas genom en lagbestimmelse, vilket skedde genom artikel 169.2 i lag
nr 4099/2012.

102. Bade ICC:s skiljedomstol och Monomeles Protodikeio Athinon (domstol i forsta instans med
ensamdomare i Aten) konstaterade dock att EN aldrig hade lamnat tillbaka den allmdnna mark som
torrdockkoncessionen avsag.” Eftersom EN och dess aktieigare bestred det atagande om att
aterlaimna denna mark till den grekiska staten som bolaget hade gjort i sin skrivelse av den
27 oktober 2010, aterlaimnade EN aldrig marken.

103. Kommissionens bedomning att artikel 169.2 i lag nr 4099/2012 inte i sig réicker for att genomfora
det aktuella atagandet ar foljaktligen korrekt.

d) Ersdttningsgarantin

104. Betriffande den ersdttningsgaranti som avses i artikel 16 i beslut 2009/610, ska det noteras att EN,
enligt skrivelsen av den 1 december 2010, skulle avsta fran denna och inte inleda nigot forfarande som
grundas pa eller har anknytning till denna erséttningsgaranti. Det framgér inte av handlingarna i malet
att nagot sadant avstdende skedde eller att Republiken Grekland upphdvde denna garanti genom
lagstiftning.* Republiken Grekland har siledes inte iakttagit detta atagande.

e) De drliga rapporterna

105. Vad slutligen betréffar de arliga rapporter som de grekiska myndigheterna skulle upprétta
betriffande verkstilligheten av beslut 2009/610 och inge till kommissionen, skulle dessa rapporter
innehalla bevis for att EN inte lingre bedrev nagon civil verksamhet och upplysningar om ldget (vad
galler dgande och anvidndning) for de tillgangar som aterkrévts av de grekiska myndigheterna.

42 Se Hellenic Shipyards m.fl./Republiken Grekland (mal ICC nr 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), interimistiskt beslut av den 5 augusti 2016,
punkterna 79-86 och 92.2.

43 Se Hellenic Shipyards m.fl./Republiken Grekland (mal ICC nr 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), slutlig dom av den 29 september 2017,
punkterna 373, 374, 422, 424 och 573-578, och dom nr 725/2018, meddelad den 8 mars 2018 av Monomeles Protodikeio Athinon (domstol i
forsta instans med ensamdomare i Aten), s. 13.

44 Se ovan punkt 81.
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106. Aven om det kunde godtas att det i avsaknad av &rliga balansrikningar upprittade av EN var svart
for de grekiska myndigheterna att tillhandahalla bevis for att den civila verksamheten lagts ned,
kvarstar det faktum att de grekiska myndigheterna inte aterkrdvde EN:s tillgingar som horde till dess
civila verksamhet i enlighet med det detaljerade atagandet i skrivelsen av den 1 december 2010.
Republiken Grekland kunde foljaktligen inte heller iaktta atagandet att upprétta de aktuella arliga
rapporterna avseende dgandet och anvindningen av aterkrdavda civila tillgangar.

107. Av det ovan anforda foljer att Republiken Grekland inte har fullgjort sina ataganden som angavs i
skrivelsen av den 1 december 2010. Den har saledes avstitt fran mojligheten att verkstilla
beslut 2009/610 utan att dventyra sina vasentliga sékerhetsintressen. Eftersom Republiken Grekland
kunde genomfora de ataganden som angavs i skrivelsen av den 1 december 2010 och inte gjorde det,
kan den inte &beropa artikel 346.1 FEUF, dven om ett sddant beteende helt eller delvis foranleddes av
dess forsvarsstrategi i skiljeforfarandena mellan Republiken Grekland, EN och dess aktiedgare.

108. Under dessa omstdndigheter ska det konstateras att Republiken Grekland har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF genom att inte vidta alla atgérder som krévs for att
folja domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395).

VIIIL. Ekonomiska pafoljder

109. Om domstolen finner att Republiken Grekland har underlétit att efterkomma domen av den
28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), kan den, enligt
artikel 260.2 andra stycket FEUF, foreldgga denna medlemsstat att betala ett l16pande vite och/eller ett
schablonbelopp.

110. Med hénsyn till att de tva pafoljder som kommissionen har yrkat dr av olika slag, ska det goras en
separat provning av fragan huruvida det ar lampligt att alagga Republiken Grekland att betala ett
lopande vite och fragan huruvida medlemsstaten ska aldggas att betala ett schablonbelopp och, i
forekommande fall, frigan om storleken pa dessa pafoljder.

A. Lopande vite

1. Parternas argument

111. Kommissionen har med stéd av sitt meddelande om tillimpningen av artikel 260 FEUF ** yrkat att
domstolen ska forplikta Republiken Grekland att betala ett I6pande vite pa 34 974 euro per dag.

112. Enligt detta meddelande beréknas det dagliga vitesbeloppet genom att ett enhetligt basbelopp pa
670 euro multipliceras med en koefficient for oOvertradelsens svarhetsgrad och en koefficient for
overtridelsens varaktighet.* Resultatet multipliceras dérefter med en faktor "n” som tar hinsyn dels

till den berérda medlemsstatens betalningsformaga, dels till medlemsstatens antal roster i radet.

45 Se kommissionens meddelande SEK(2005) 1658 av den 13 december 2005 (EUT C 126, 2007, s. 15), i dess lydelse enligt kommissionens
meddelande — Uppdatering av de uppgifter som anvinds for att berdkna de standardbelopp och viten som kommissionen foreslar domstolen
inom ramen for 6vertradelseforfaranden (EUT C 431, 2017, s. 3). I forevarande mél anvinde kommissionen sitt meddelande C(2015) 5511 final
av den 5 augusti 2015.

46 Koefficienten for 6vertradelsens svarhetsgrad ligger pa mellan ”1 och 20”. Koefficienten for varaktighet &r ”0,10” per manad som 6vertradelsen
varar.
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113. For att faststélla koefficienten for oOvertrddelsen svéarhetsgrad (mellan "1 och 207), beaktade
kommissionen den omstindigheten att EUF-fordragets bestimmelser om statligt stod &r av
grundldggande betydelse, den skadliga inverkan som det oférenliga och ej aterkrdvda stodet har haft pa
varvssektorn, det betydande stodbelopp som ska aterkrdvas pa grund av att Republiken Grekland
hittills inte har aterkrévt en enda euro, och upprepningen av denna medlemsstats Overtradelse pa
omradet for statligt stod. Pa grundval dédrav faststillde kommissionen koefficienten for Gvertradelsens
svarhetsgrad till virdet ”5”.

114. Vad betréffar o6vertradelsens varaktighet, beaktade kommissionen de 48 ménader som hade
forflutit fran avkunnandet av domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej
publicerad, EU:C:2012:395), till det datum da kommissionen vickte talan vid domstolen, ndmligen den
22 juli 2016. Pa grundval dirav faststillde kommissionen koefficienten for varaktighet till hogsta
mojliga, det vill sdga till virdet ”3”.

115. Republiken Grekland har ifragasatt de koefficienter for Overtrdadelsens svarhetsgrad och
varaktighet som kommissionen valde. Den har i det avseendet gjort gillande att kommissionen inte
beaktade en rad omstdndigheter som minskar overtridelsens svirhetsgrad, saisom den omstdndigheten
att EN inte lingre har nagon civil verksamhet sedan ar 2010 och saledes inte langre utévar nagot
konkurrenstryck pa andra foretag inom varvssektorn. Republiken Grekland har dven framhallit flera
svarigheter som den stélldes infor vid verkstilligheten av beslut 2009/610, sasom beslutet av ICC:s
skiljedomstol av den 27 juni 2017.* Slutligen har den bestritt pastiendet att dess overtridelse pa
omradet for statligt stod upprepades. Av dessa skdl anser Republiken Grekland att koefficienterna for
overtradelsens svarhetsgrad och varaktighet inte kan 6verstiga ”1”.

116. Vad betréffar betalningsforméagan, har kommissionen foreslagit att den senaste sirskilda

n”-faktorn vid den tidpunkt dd& domen kommer att meddelas ska anvdndas. Enligt kommissionens
meddelande beridknas denna faktor enligt féljande formel **:

i PIEn Voixn
oy -
lFIE' Lux Voux Lux
\

117. Vad betraffar Grekland har denna faktor faststallts till 3,17 i kommissionens senaste
meddelande. ¥

»_»

118. Republiken Grekland anser att den sérskilda "n”-faktor som tillimpas ska vara den senast mojliga,
for att beakta den avsevirda minskningen av BNP i Grekland. Republiken Grekland har kritiserat
kommissionen for att den inte beaktade den grekiska ekonomins faktiska situation och den
omstidndigheten att landet fortfarande omfattas av ett makroekonomiskt anpassningsprogram eftersom
det inte pa ett effektivt sitt kan skaffa finansiering pa finansmarknaderna. Slutligen anser Republiken
Grekland att den sérskilda "n”-faktorn inte har berdknats korrekt, eftersom systemet med viktade

47 Se ovan punkterna 51 och 52.

48 BNP n = den berérda medlemsstatens bruttonationalprodukt (BNP), i miljoner euro, BNP Lux = Luxemburgs BNP, Roster n = antalet roster
som den berérda medlemsstaten har i rddet enligt den viktning som faststélldes i artikel 205 i EG-férdraget, Roster Lux = Luxemburgs antal
roster.

49 Se kommissionens meddelande — Uppdatering av de uppgifter som anvinds for att berdkna de standardbelopp och viten som kommissionen
foreslar domstolen inom ramen for 6vertriadelseforfaranden (EUT C 431, 2017, s. 3).
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roster i radet frén och med den 1 april 2017 slutgiltigt 6vergavs i EUF-fordraget™ och ersattes av ett
system med dubbel majoritet av medlemsstater och befolkningar, enligt vilket varje medlemsstat har
endast en rost i radet. Republiken Grekland anser saledes att de medlemsstater vars befolkning och
BNP ar jamforbar med Greklands har fatt ett avsevért minskat inflytande i radet.

2. Bedomning

119. Enligt fast rattspraxis "ar det i princip endast motiverat att forelagga vite, savida det fordragsbrott,
som bestér i att en tidigare dom fran domstolen inte har foljts, pagar fram till domstolens provning av
de faktiska omstandigheterna”.”" Vidare ska vitet endast foreliggas fér den héndelse att férdragsbrottet
fortfarande pagar vid den tidpunkt d4 domen kommer att avkunnas i férevarande mal.*

120. I forevarande fall anser jag att det fordragsbrott som bestar i att domen av den 28 juni 2012,
kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), inte har f6ljts pagick atminstone
fram till foredragandet av forevarande forslag till avgorande. Republiken Grekland har némligen
varken verkstillt beslut 2009/610 eller genomfort samtliga detaljerade ataganden i skrivelsen av den
1 december 2010. Aven om atgirden att stilla EN under sirskild férvaltning® #r ett nédvindigt steg
for att aterkrdva det stod som forklarats vara oforenligt med beslut 2009/610, ar det inte i sig
tillrackligt for att anse att Republiken Grekland fullgjorde de skyldigheter som éligger den enligt
niamnda beslut.

121. Under dessa omstiandigheter anser jag att atgdrden att forplikta Republiken Grekland att betala ett
l6pande vite ar lampligt for att sakerstélla att domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland
(C-485/10, €j publicerad, EU:C:2012:395), f6ljs fullt ut.

122. I fraga om vitesbeloppet och formen for vitet, har domstolen slagit fast att ”[det enligt fast
rattspraxis] ankommer ... pa [den] att inom sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning faststélla vitet
sa att detta dels anpassas efter omstindigheterna, dels star i proportion till det faststdllda
fordragsbrottet och den berdrda medlemsstatens betalningsformaga ... Kommissionens forslag
betraffande vite binder siledes inte domstolen och utgor endast en lamplig referenspunkt. P4 samma
satt dr sadana riktlinjer som de som anges i kommissionens meddelanden inte bindande for
domstolen, men de bidrar till att sédkerstdlla insyn, forutsdgbarhet och réttssikerhet vad géller
kommissionens handlande nar den ldmnar forslag till domstolen ... I ett forfarande enligt
artikel 260.2 FEUF om ett fordragsbrott som pagar i en medlemsstat trots att samma fordragsbrott
har faststillts tidigare i en dom som meddelats med stod av ... artikel 258 FEUF, star det domstolen
fritt att for det vite som aldggs faststélla det belopp och den form som den anser vara lampliga for att
den medlemsstaten ska formas att uppfylla sina skyldigheter enligt den dom som har meddelats
» 54

tidigare”.

50 Se artikel 16.4 FEU och artikel 3.3 i protokoll (nr 36) om dvergangsbestimmelser (EUT C 326, 2012, s. 322).

51 Dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 47 och dér angiven réttspraxis). Se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 december 2014, kommissionen/Italien (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 87), och dom av den
22 juni 2016, kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471, punkt 61).

52 Se dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 51).

53 Se ovan punkt 41.

54 Dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 52 och dir angiven rittspraxis). Se éven, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 december 2014, kommissionen/Italien (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkterna 95 och 96 och dér angiven
rattspraxis).
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123. Det foljer av samma rattspraxis att ”[v]id faststéllandet av vitet &r de kriterier som domstolen i sin
bedomning ska beakta for att sdkerstilla att vitet fungerar som tvangsmedel i syfte att uppna en
enhetlig och effektiv tillimpning av unionsréitten i princip Overtrddelsens svarighetsgrad, dess
varaktighet och den berérda medlemsstatens betalningsférmaga. Vid tillimpningen av dessa kriterier
ska sérskild hdnsyn tas till de konsekvenser som underlatelsen att folja domen far for allmdnna och
enskilda intressen samt till hur bradskande det ar att fa den berdrda medlemsstaten att uppfylla sina
skyldigheter ...”*

124. Vad, for det forsta, betréffar overtradelsens svarhetsgrad, ska det erinras om att bestimmelserna i
EUF-fordraget om statligt stod dr av grundldggande betydelse, eftersom de ér ett uttryck for en av de
centrala uppgifter som Europeiska unionen har enligt artikel 3.1 ¢ FEUF.*

125. I forevarande fall racker det att konstatera att de grekiska myndigheterna hittills inte har aterkréavt
en enda euro av det ofdrenliga stodet for att folja domen av 28 juni 2012, kommissionen/Grekland
(C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395). Det belopp som ska aterkrdvas okar tvdartom kontinuerligt
genom gillande riantor och overstiger, vid tidpunkten for forhandlingen, 670 miljoner euro, det vill
sdga mer dn 2,6 ganger det ursprungliga beloppet.

126. Det forhallandet att EN, enligt Republiken Grekland, inte langre bedriver nagon civil verksamhet
har inte nagon inverkan pa overtradelsens svarhetsgrad, eftersom det inte pa négot sitt tar bort den
ekonomiska fordel som bolaget fick i form av oférenligt statligt stod under den tid da det utévade en
sddan verksamhet.

127. Under dessa omstdndigheter anser jag att kommissionen, genom att vilja en koefficient for
overtradelsens svarhetsgrad pa ”5”, inte beaktade Overtrddelsens svarhetsgrad pa ett korrekt sitt i sitt
forslag till vitesbelopp.

128. Aven om domstolen i det mal som avgjordes genom dom av den 7 juli 2009,
kommissionen/Grekland (C-369/07, EU:C:2009:428), forelade ett dagligt lopande vite pa 16 000 euro,
ett belopp som enligt kommissionen motsvarar en koefficient for overtradelsens svarhetsgrad pa ”3” i
forevarande mal, hade domstolen godtagit att "de stodbelopp for vilka [Republiken Grekland] inte
ha[de] styrkt aterbetalning endast [utgjorde] en forhallandevis liten del jamfort med ... det totala

belopp som avses i ... beslutet [av kommissionen]”.*

129. I forevarande fall har det 6ver huvud taget inte vidtagits nagra atgiarder for att aterkrdva stodet
eller genomfora de ataganden som angavs i skrivelsen av den 1 december 2010. Jag anser dérfor att en
koefficient for overtradelsens svarhetsgrad pa ”5” inte alls dr anpassad efter omstédndigheterna i
forevarande mal.**

55 Dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 53 och dir angiven rittspraxis). Se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 december 2014, kommissionen/Italien (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 97), dom av den 22 juni 2016,
kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471, punkt 70), och dom av den 22 februari 2018, kommissionen/Grekland (C-328/16,
EU:C:2018:98, punkt 92).

56 Se dom av den 7 juli 2009, kommissionen/Grekland (C-369/07, EU:C:2009:428, punkterna 118—121 och dér angiven rittspraxis). Se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 december 2012, kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkterna 125-127).

57 Se dom av den 7 juli 2009, kommissionen/Grekland (C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 122).

58 I det mal som avgjordes genom dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444), hade kommissionen valt en
koefficient for Gvertrddelsens svarhetsgrad pd "10”. Kommissionen kritiserade Republiken Frankrike for att sittet att mata den minsta tillatna
maskstorleken for nét inte Gverensstimde med unionsbestimmelserna, for otillrdckliga kontroller som mojliggjorde forsaljning av fisk av for
liten storlek och for en tillatande attityd fran de franska myndigheternas sida vid beivrandet av overtriddelser. Vid forhandlingen gjorde
kommissionen gillande att den i vissa drenden rorande “dubbla fordragsbrott” pd omradet for statligt stod hade tillimpat koefficienter for
overtradelsens svarhetsgrad pa dnda upp till "7 eller 8”.
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130. Vad for det andra betraffar overtrddelsens varaktighet, vilken ska bedémas vid den tidpunkt da
domstolen bedémer de faktiska omstindigheterna,” konstaterar jag att det nistan har gatt sex &r
sedan domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395),
meddelades. Overtridelsens varaktighet dr siledes betydande.

131. Aven om artikel 260.1 FEUF inte anger nigon tidsfrist inom vilken en dom ska ha fdljts, fordrar
emellertid hdansynen till vikten av omedelbar och enhetlig tillimpning av unionsritten — enligt
domstolens fasta praxis — att atgdrder for att folja domen vidtas omedelbart och slutférs snarast
mojligt.

132. Vad for det tredje betriffar Republiken Greklands betalningsforméga, har domstolen konsekvent
godtagit att den berérda medlemsstatens BNP och antal roster i radet beaktas vid berdkningen av
ekonomiska paféljder.

133. Vad giller BNP har domstolen redan betriffande Republiken Grekland, vars BNP har minskat
kraftigt sedan ar 2010 pa grund av dess statsskuldskris, slagit fast att hiansyn ska tas till den senaste
utvecklingen av BNP.*

134. For det syftet ska hénsyns tas till att Greklands BNP sjonk med 25,5 procent mellan aren 2010
och 2016.%

135. Vad betriffar kriteriet avseende Republiken Greklands antal roster i radet, ska det beaktas att
systemet med viktning av roster inte langre finns, saisom Republiken Grekland har papekat.

136. I det system med dubbel majoritet som har inforts genom artikel 16.4 FEU foreskrivs ddremot att
"kvalificerad majoritet [ska] definieras som minst 55% av radets medlemmar, dock minst
15 rddsmedlemmar, vilka ska foretrida medlemsstater som tillsammans omfattar minst 65 % av
unionens befolkning”.

137. Inget av dessa nya kriterier kan dock pa lampligt sétt ersétta kriteriet om antalet roster i radets
beslutsmekanism.

138. Nar det giller en majoritet av medlemsstater, till skillnad frdn systemet med rostviktning, ar alla
medlemsstater jamlika i den meningen att var och en av dessa har endast en rost. Under dessa
omstindigheter kan den formel som kommissionen anvinde® inte lingre vara tillimplig.

139. Apropa befolkning &r det inte uteslutet att vissa medlemsstater med en viss befolkning har lagre
betalningsformaga dn andra medlemsstater med en mindre befolkning. Detta kriterium saknar dven
betydelse vid berdkningen av det lopande vitet.

59 Se dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

60 Se dom av den 22 juni 2016, kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471, punkt 77 och dér angiven rittspraxis), och dom av den
22 februari 2018, kommissionen/Grekland (C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 100).

61 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2000, kommissionen/Grekland (C-387/97, EU:C:2000:356, punkt 88), dom av den
25 november 2003, kommissionen/Spanien (C-278/01, EU:C:2003:635, punkt 59), dom av den 10 januari 2008, kommissionen/Portugal
(C-70/06, EU:C:2008:3, punkt 48), och dom av den 4 juni 2009, kommissionen/Grekland (C-109/08, EU:C:2009:346, punkt 42).

62 Se dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 58), och dom av den 22 februari 2018,
kommissionen/Grekland (C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 101).

63 Se dom av den 22 februari 2018, kommissionen/Grekland (C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 101). Vid férhandlingen gav varken kommissionen
eller Republiken Grekland négra nyare siffror.

64 Se ovan punkt 116.
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140. Av dessa skal drar jag slutsatsen att man bor frangd kriteriet om antalet roster som den berorda
medlemsstaten har i radet, vilket domstolen redan har gjort i sin dom av den 22 februari 2018,
kommissionen/Grekland (C-328/16, EU:C:2018:98), eftersom antalet roster inte lingre har nagon
betydelse i radets beslutsforfarande och den nya regeln i artikel 164 FEU inte ger nagot
tillfredsstéllande kriterium for att faststilla den berérda medlemsstatens betalningsforméga. ®

141. Med héansyn till dessa omstindigheter, ddribland det betydande stodbelopp som ska aterkrévas
och overtrddelsens varaktighet, och med beaktande av att det &r nodvindigt att forma Republiken
Grekland att upphora med det patalade fordragsbrottet, anser jag att det dr lampligt att faststilla ett
l6pande vite per halvér stillet for ett 16pande vite per dag.

142. Jag konstaterar ndmligen att kommissionen hade faststillt en frist pa fyra manader for att
verkstilla beslut 2009/610% och att kommissionen hade gett Republiken Grekland och EN en frist pa
sex manader for att genomfora de detaljerade atagandena i skrivelsen av den 1 december 2010. Enligt
min mening ar detta uppenbart, med hénsyn till att de atgarder som ska vidtas for att verkstélla detta
beslut eller for att genomfora de detaljerade atagandena i ndmnda skrivelse, saisom forsdljningen av
tillgdngar pa auktion eller vidtagandet av lagstiftningsatgérder for att upphéva torrdockkoncessionen,
inte kan vidtas fran en dag till en annan. Detta dr av sérskild betydelse nu, eftersom EN har stillts
under sarskild forvaltning, ett forfarande som enligt artikel 69 i lag nr 4307/2014 kan pagad i upp
till 12 manader.

143. Vad betriffar vitesbeloppet noterar jag att i det mal som avgjordes genom dom av den
2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405), och som avsig miljo,
faststillde domstolen ett lopande vite pd 14520000 euro per halvir eftersom Republiken Grekland
inte hade vidtagit nagon étgird for att folja domen av den 6 oktober 2005, kommissionen/Grekland
(C-502/03, ej publicerad, EU:C:2005:592), medan kommissionen ddremot hade foreslagit ett l6pande
vite pa 71 193,60 euro per dag (vilket skulle ha motsvarat ett vite pa 12 814 848 euro per halvar).

144. Med hénsyn till det ovan anforda och sérskilt 6vertrddelsens svarhetsgrad och varaktighet, men
aven minskningen av Greklands BNP de senaste aren, foreslar jag att det l6pande vitet ska faststillas
till 9 500 000 euro per halvér, det vill séga cirka 1,5 procent av det stodbelopp som ska aterkrivas.®’

145. Om domstolen kan faststélla ett degressivt vite for att beakta de framsteg som den berérda
medlemsstaten eventuellt har gjort, anser jag att ett progressivt vite ocksa kan faststillas for det fall
medlemsstaten fortsdtter att inte folja domstolens tidigare dom. I forevarande fall skulle det l6pande
vitet kunna hoéjas med 2 000 000 euro per halvar fram till dess att Republiken Grekland till fullo har
foljt domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395).

146. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska forplikta Republiken Grekland
att till kommissionen, pad kontot "Europeiska unionens egna medel”, betala in ett l16pande vite pa
9500000 euro per halvar fran och med den dag dd@ den kommande domen i forevarande mal
meddelas till dess att domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad,
EU:C:2012:395), foljs. Vitesbeloppet ska hojas med 2 000 000 euro for varje halviar som foljer efter det
forsta halvaret efter det att domen i forevarande mal meddelas till dess att domen av den
28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), foljs.

65 Det vore lampligt att kommissionen anpassar sitt meddelande till den nya regeln om beslut med kvalificerad majoritet i radet.
66 Se artikel 18.5 i beslutet.
67 Kommissionens forslag skulle ge upphov till ett belopp pa cirka 6 300 000 euro per halvar.
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B. Schablonbeloppet

1. Parternas argument

147. Vad betréffar storleken pa schablonbeloppet, har kommissionen foreslagit att domstolen ska
faststilla beloppet genom att ett dagsbelopp multipliceras med det antal dagar som &vertradelsen har
pagatt.

148. Kommissionen har foreslagit att samma koefficient for overtradelsens svarhetsgrad, det vill siga
”5”, och samma faktor "n” ska tillimpas vid faststillandet av schablonbeloppet som vid berdkningen av
det 16pande vitet. Daremot anser kommissionen att basbeloppet for att berdkna schablonbeloppet ska
faststallas till 220 euro per dag. Till skillnad fran berdkningen av det lopande vitet, ska inte en

koefficient for varaktighet tillimpas.

149. Pa grundval av detta har kommissionen foreslagit ett schablonbelopp som berdknats genom att
multiplicera beloppet 3 828 euro med antalet dagar frén avkunnandet av domen av den 28 juni 2012,
kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), till det datum d& Republiken
Grekland fullgér sina skyldigheter eller, om sa inte sker, det datum dd domen i forevarande maél
meddelas.

150. Republiken Grekland har inte anfort nagra sirskilda argument avseende schablonbeloppet.
Eftersom kommissionen, vid sin berédkning, har anvént kriterier som é&r identiska med dem som
anvéindes vid berédkningen av det lopande vitet, sasom Overtradelsens svarhetsgrad och varaktighet, &r
det nodvindigt att beakta de argument som Republiken Grekland har anfort med avseende pa det
l6pande vitet.

2. Bedomning

151. Domstolen har redan slagit fast att den, inom det utrymme for skonsmaissig bedomning som
tillkommer den inom det aktuella omradet, var behorig att kombinera forelaggandet av l6pande vite
och féreliggandet av ett schablonbelopp. **

152. Domstolen har angett att ”[e]tt foreldggande att betala ett schablonbelopp grundar sig
huvudsakligen pd bedomningen av de foljder som den berérda medlemsstatens underlatenhet att
uppfylla sina skyldigheter far for enskilda och allmédnna intressen, sdrskilt nér fordragsbrottet har
pagatt under en ldng tid efter avkunnandet av den dom varigenom fordragsbrottet ursprungligen
faststalldes”.”

153. Vidare har domstolen uttalat att ”[b]Jedomningen av huruvida ett schablonbelopp ska forelaggas
ska i varje enskilt fall grunda sig pa samtliga relevanta omstédndigheter avseende savil det faststéllda
fordragsbrottets siardrag som den attityd som intas av den medlemsstat mot vilken ett forfarande har
inletts med stod av artikel 260 FEUF. Domstolen tillerkdnns enligt denna bestdmmelse ett stort

utrymme for skonsmadssig bedomning for att avgéra om en sddan pafoljd ska forelaggas eller inte
» 70

68 Se dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 71 och dér angiven réttspraxis), och dom av den
22 februari 2018, kommissionen/Grekland (C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 116 och ddr angiven réttspraxis).

69 Dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 72 och dir angiven réttspraxis).

70 Dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 73 och dér angiven rittspraxis), och dom av den
22 februari 2018, kommissionen/Grekland (C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 117 och dar angiven rattspraxis).
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154. I forevarande mal foreligger det, saisom kommissionen har papekat, upprepade 6vertréidelser fran
Republiken Greklands sida pd omradet for statligt stod.”” Denna omstindighet och, sérskilt i
forevarande mal, det forhéllandet att inte en enda euro har aterkriavts for att folja domen av den
28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), visar tillrackligt
tydligt att det kravs en éatgdrd med avskridckande verkan, sasom foreldggande av ett schablonbelopp,
for att pa ett effektivt sitt forhindra att liknande 6vertradelser av unionsritten upprepas i framtiden. ”

155. Under dessa forhallanden ska domstolen faststdlla beloppet sa att det dels ar anpassat efter
omstindigheterna i forevarande fall, dels stér i proportion till den begingna 6vertridelsen.” 1 det
sammanhanget ska domstolen beakta Gvertradelsens faststéillda svarhetsgrad, dess varaktighet och den
berérda medlemsstatens betalningsférmaga. ™

156. Handlingarna i forevarande mal innehaller flera uppgifter som gor att det kan betvivlas att
grekiska myndigheterna verkligen hade for avsikt att verkstdlla beslut 2009/610 eller till fullo
genomfora sina ataganden som angavs i skrivelsen av den 1 december 2010.

157. I det avseendet ska det noteras att Republiken Grekland, i artikel 11 i ramavtalet, i huvudsak hade
lovat EN och dess (gamla och nya) aktiedgare att slutgiltigt fa tillatelse av kommissionen att
verkstélligheten av beslut 2009/610 skulle ske utan att EN var tvunget att betala tillbaka stodbeloppen
och detta skulle ske i mars 2010, det vill sdga till och med innan kommissionen hade godkint
forteckningen 6ver de ataganden som angavs i skrivelsen av den 1 december 2010 och till och med
innan EN formellt hade accepterat dessa.

158. Republiken Grekland kunde dock inte pa giltigt sdtt ge EN och forvdarvarna av bolaget ett sadant
lofte, 4ven om det krivdes av ADM (och darefter av Privinvest) som en forutsittning for forviarvet av
75,1 procent av aktierna i EN.” Ett sddant lofte beaktar inte att unionsritten ir tvingande pa omradet
for statligt stod och ar darfor ogiltigt.

159. Dessutom har de grekiska myndigheterna inte ansett att det dr en prioriterad fraga att aterkréava
det oforenliga stodet, och de har tvirtom agerat pa ett siddant sitt att arbetet med att aterkréva stodet
sldpar efter, genom att vidta atgdrder som visserligen dr nodvindiga for det syftet, men som ér
otillrackliga, och dessutom pa ett ytterst langsamt sitt. P4 grund av denna forhalning har det
stodbelopp som ska aterkrdvas, jamte drojsmalsranta, 6kat fran 256 000 000 euro till 670 000 000 euro.

71 Se dom av den 7 juli 2009, kommissionen/Grekland (C-369/07, EU:C:2009:428), dom av den 1 mars 2012, kommissionen/Grekland (C-354/10,
ej publicerad, EU:C:2012:109), dom av den 17 oktober 2013, kommissionen/Grekland (C-263/12, ej publicerad, EU:C:2013:673), dom av den
9 november 2017, kommissionen/Grekland (C-481/16, ej publicerad, EU:C:2017:845), och dom av den 17 januari 2018, kommissionen/Grekland
(C-363/16, EU:C:2018:12).

72 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 74), och dom av
den 2 december 2014, kommissionen/Italien (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkterna 115 och 116).

73 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 75), dom av den
2 december 2014, kommissionen/Italien (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 117), dom av den 22 juni 2016, kommissionen/Portugal (C-557/14,
EU:C:2016:471, punkt 94), och dom av den 22 februari 2018, kommissionen/Grekland (C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 119).

74 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkterna 76 och 77 och
dédr angiven rdttspraxis), och dom av den 2 december 2014, kommissionen/Italien (C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 118 och dir angiven
rattspraxis).

75 Se ovan punkterna 15 och 16. ICC:s skiljedomstol bortsag saledes helt fran att Republiken Grekland inte kunde tillita EN att ta emot
bestillningar pa att bygga krigsfartyg at andra linder, eftersom artikel 346.1 FEUF endast skyddar den berérda medlemsstatens visentliga
sakerhetsintressen. Sddana bestillningar, framfor allt at tredjeland, skulle saledes utgora en civil verksamhet som ar forbjuden enligt skrivelsen
av den 1 december 2010 och som EN har avstatt fran i sitt skriftliga dtagande av den 27 oktober 2010.
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160. Till exempel riktade de grekiska myndigheterna det forsta kravet pa é&terbetalning av det
oforenliga stodet till EN forst den 4 december 2015,7 det vill siga elva manader efter kommissionens
formella underrittelse och mer &n tre ar efter domen om foérdragsbrott av den 28 juni 2012,
kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395). De begirde att EN skulle stillas
under sérskild forvaltning forst den 13 oktober 2017, det vill sdga nédstan tva ar efter det att det forsta
betalningskravet framstélldes.

161. Aven nir det framgick att EN och dess aktieigare inte medverkade till att genomféra de
ataganden som angavs i skrivelsen av den 1 december 2010, vidtog inte Republiken Grekland nagon
atgird for att inleda ett konkursforfarande eller ett sarskilt forvaltningsforfarande gentemot EN for att
aterkréva stodet, och detta trots att de grekiska domstolarna avslog den ansokan om uppskov med
verkstélligheten som hade ingetts av EN avseende betalningskraven.”

162. Genom det interimistiska beslutet av den 5 augusti 2016 hade visserligen ICC:s skiljedomstol
forbjudit Republiken Grekland att inleda ett konkursforfarande gentemot EN utan att forst informera
skiljedomstolen, och genom beslut av den 27 juni 2017 hade nidmnda domstol alagt Republiken
Grekland att avsta fran varje atgdrd som skulle kunna dndra kontrollen 6ver EN till dess att den
slutliga domen meddelades, ett forbud som omfattade det sérskilda forvaltningsforfarandet.

163. Det ar dock grekisk rétt som ér tillimplig pa tvisten mellan EN, dess aktiedgare och Republiken
Grekland, och skiljeforfarandet vid ICC omfattas av grekisk ritt, eftersom satet for ICC:s skiljedomstol
har faststillts till Aten (Grekland). Eftersom unionsritten utgér en del av grekisk rétt,” kunde nimnda
skiljedomstol inte med giltig verkan hindra Republiken Grekland fran att inleda ett insolvensforfarande
mot EN som en sista utvdg for att aterkréva det oforenliga stodet, och Republiken Grekland kan inte
motivera underlatenheten att verkstdlla beslut 2009/610 genom att stodja sig pa skiljedomstolens
beslut.

164. Pa grundval av det ovan anféorda och med beaktande av att Greklands BNP sjonk med
25,5 procent mellan &ren 2010 och 2016, anser jag att det dr lampligt att foresla att domstolen ska
forplikta Republiken Grekland att betala ett schablonbelopp pa 13000000 euro, det vill sdga cirka
2 procent av det stod som ska aterkravas.

IX. Avslutande anmirkning

165. Vid forhandlingen begérde kommissionen ett klargorande fran domstolen betrédffande Republiken
Greklands verkstillighet av en skiljedom som ska ha meddelats i skiljeforfarandet vid ICSID, varigenom
Republiken Grekland ska ha forpliktats att betala skadestand for att stodet eventuellt aterkrévs eller for
de atgiarder som vidtas for det syftet, sasom en likvidation av EN.”

166. I domen som ska meddelas i forevarande mal kan domstolen endast prova de anmérkningar som
kommissionen framfort i den formella underrittelse som den tillstdllt Republiken Grekland.
Kommissionens begiran om klargérande kan inte anses vara en sddan anmérkning.

167. Foljaktligen skulle kommissionens begdran endast kunna provas inom ramen for en separat talan
om fordragsbrott i syfte att domstolen ska faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt EUF-fordraget, genom att folja en sddan dom.

168. Slutligen finns det i vart fall inte for narvarande nagon skiljedom fran ICSID.

76 Se ovan punkt 38.

77 Se ovan punkt 38.

78 Se dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 41).
79 Se ovan punkterna 58 och 59.
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X. Rittegangskostnader

169. Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Grekland ska
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom fordragsbrottet har faststillts, ska
kommissionens yrkande bifallas.

XI. Forslag till avgorande
170. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen avgor malet enligt foljande:

1) Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt domen av den 28 juni 2012,
kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), och enligt artikel 260.1 FEUF,
genom att inte vidta atgirder for att folja nimnda dom.

2) Republiken Grekland forpliktas att till Europeiska kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens
egna medel”, betala ett 16pande vite pa 9 500 000 euro per halvar fran och med den dag dd domen
i forevarande mal meddelas till dess att domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland
(C-485/10, ej publicerad, EU:C:2012:395), foljs. Vitesbeloppet ska okas med 2 miljoner euro for
varje halvar som foljer efter det forsta halvaret efter det att domen i forevarande mal meddelas till
dess att domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Grekland (C-485/10, ej publicerad,
EU:C:2012:395), {oljs.

3) Republiken Grekland ska till kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens egna medel”, betala in
ett schablonbelopp pa 13 000 000 euro.

4) Republiken Grekland ska ersitta riattegangskostnaderna.
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