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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 25 oktober 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Gransoverskridande ombildning av ett bolag —
Flyttning av ett bolags stadgeenliga site till en annan medlemsstat utan att det faktiska sétet flyttas —
Strykning ur handelsregistret nekas — Nationell lagstiftning enligt vilken ett villkor for att stryka
bolaget ur handelsregistret ar att bolaget forst upploses efter likvidation — Tillimpningsomrade for
etableringsfriheten — Inskrankning av etableringsfriheten — Skydd av borgendrers, minoritetsédgares och
anstilldas intressen — Bekdmpning av forfaranden som innebér missbruk”

I mal C-106/16,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 22 oktober 2015, som inkom till domstolen den
22 februari 2016, i forfarandet som inletts av
Polbud - Wykonawstwo sp. z o.0., i likvidation
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice-ordfdranden A. Tizzano, avdelningsordférandena T. von
Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, ]. Malenovsky och E. Levits samt domarna E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, D. Svaby, M. Berger, K. Jiirimée (referent) och M. Vilaras,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 mars 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Polbud - Wykonawstwo sp. z 0.0., genom A. Gorzka-Augustynowicz, radca prawny,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och M. Hellmann, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och B. Trefil, bdda i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och F. de Figueiroa Quelhas, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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Dom av den 25.10.2017 — mal C-106/16
Polbud — Wykonawstwo

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, L. Malferrari och J. Hottiaux, samtliga i egenskap av
ombud,
och efter att den 4 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.
Begdran har framstillts i ett mél som ror ett dverklagande ingett av Polbud — Wykonawstwo sp. z o.o.

(nedan kallat Polbud) av beslutet att avsla den ansokan om strykning ur det polska handelsregistret
som Polbud ingett till foljd av flytten av det stadgeenliga sétet till Luxemburg.

Polsk ritt

Bolagslagen

I artikel 270 i Kodeks spoétek handlowych (bolagslagen) av den 15 september 2000, i dess dndrade
lydelse (Dz. U., 2013, nr 1030) (nedan kallad bolagslagen), foreskrivs foljande:

"Bolaget upploses genom

2) beslut av deldgarna om att upplosa bolaget eller om att flytta bolagets site till utlandet som
bestyrkts genom ett protokoll som upprittats av notarius publicus,

I artikel 272 i bolagslagen anges foljande:
"Ett bolag upploses efter likvidation ndr det stryks ur registret.”
I artikel 288 i denna lag foreskrivs foljande:

”§ 1. Efter det att bolagsstimman godkdnt bolagets bokslut dagen innan de tillgangar som aterstar
efter det att borgendrernas fordringar betalats eller sdkerhet stillts for fordringarna
(likvidationsrapport) fordelas mellan deldgarna och efter det att likvidationen slutforts, ska forvaltarna
deponera denna rapport vid bolagets site och inge den till den registerforande domstolen samtidigt
som ansokan om att stryka bolaget ur registret framstélls.

§ 3. Det upplosta bolagets bokslut och andra handlingar ska ldmnas till férvaring hos den person som
anges i bolagsordningen eller i deldgarnas beslut. I avsaknad av en siddan angivelse ska den
registerforande domstolen utse depositarie.

»
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Polbud — Wykonawstwo

Artiklarna 551-568 i bolagslagen rér ombildning av bolag. I artikel 562.1 foreskrivs f6ljande:

"For ombildning av ett bolag krdvs, nar det giller ombildning av ett personbolag, att beslut fattas av
deldgarna, och, nir det géller ombildning av kapitalbolag, att beslut fattas av bolagsstaimman ...”

Lagen om internationell privatratt

Artikel 19.1 i Ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe (lagen om internationell privatritt) av den
4 februari 2011 (Dz. U. nr 80, position 432) har foljande lydelse:

"Nar satet flyttas till en annan medlemsstat omfattas den juridiska personen av lagstiftningen i den
medlemsstaten. Status som juridisk person som forvirvats i den medlemsstat dér bolaget har sitt séte
fore flyttningen bibehalls om detta foreskrivs i var och en av de berorda staterna. Flyttningen av sitet
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet medfor inte att bolaget forlorar sin stéllning som
juridisk person.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Polbud ér ett bolag med begréinsat ansvar som é&r etablerat i Lack (Polen). Vid en extra bolagsstimma i
detta bolag beslutades den 30 september 2011, med tillimpning av artikel 270.2 i bolagslagen, att
bolagets site skulle flyttas till Luxemburg. Enligt begiran om forhandsavgérande angavs det inte i
beslutet att Polbuds styrelses séte eller den ort diar bolagets ekonomiska verksamhet faktiskt bedrevs
skulle flyttas.

Den 19 oktober 2011 ingav Polbud pa grundval av detta beslut en ansokan till den ansvariga
registerforande domstolen (nedan kallad registreringsdomstolen) om att ett likvidationsforfarande
skulle inledas. Den 26 oktober 2011 angavs i detta register att likvidationsforfarandet inletts, och en
likvidator utsetts.

Den 28 maj 2013 antog bolagsstimman i Consoil Geotechnik Sarl, med séite i Luxemburg, ett beslut
som genomforde bland annat beslutet av den 30 september 2011 och som flyttade Polbuds site till
Luxemburg i syfte att bolaget skulle omfattas av luxemburgsk lag utan att forlora sin status som
juridisk person. Enligt beslutet av den 28 maj 2013 skulle flytten genomféras den dagen. Saledes
flyttades Polbuds site till Luxemburg och bolaget bytte namn fran "Polbud” till "Consoil Geotechnik”
den 28 maj 2013.

Den 24 juni 2013 ingav Polbud en ansdkan om strykning ur det polska bolagsregistret vid
registreringsdomstolen. Denna ansdkan motiverades med att bolagets site hade flyttats till
Luxemburg. For att kunna genomfdra strykningen alades bolaget, genom beslut av den
21 augusti 2013, att inkomma med beslut fran bolagsstimman som innehaller uppgifter om den som
forvaltar det upplosta bolagets bokslut och handlingar, med redovisningar for perioderna 1 januari—
29 september 2011, 30 september—31 december 2011, 1 januari-31 december 2012 och 1 januari-
28 maj 2013, som undertecknats av likvidatorn och den person som anfortrotts uppgiften att fora
rakenskaper och med beslut fran bolagsstimman varigenom likvidatorns redovisning godkéndes.

Polbud angav att det enligt dess uppfattning inte var nédvandigt att inge ndmnda handlingar, eftersom
bolaget inte hade upplosts, dess tillgaingar inte hade fordelats mellan deldgarna och ansokan om
avregistrering hade ingetts med anledning av att bolagets sdte hade flyttats till Luxemburg déar bolaget
fortfarande existerar som bolag enligt luxemburgsk riatt. Genom beslut av den 19 september 2013
avslog registreringsdomstolen ansokan om avregistrering av det skilet att de begidrda handlingarna
inte hade ldmnats in.

ECLIL:EU:C:2017:804 3



13

14

15

16

17

18
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Polbud 6verklagade detta beslut till Sad Rejonowy w Bydgoszczy (distriktsdomstol i Bydgoszcz, Polen),
som avslog Overklagandet. Polbud o6verklagade vidare till Sad Okregowy w Bydgoszczy (regional
domstol i Bydgoszcz, Polen), som ocksd avslog overklagandet genom beslut av den 4 juni 2014.
Polbud 6verklagade det beslutet till den hénskjutande domstolen.

Vid den hénskjutande domstolen har Polbud gjort gillande att bolaget hade forlorat sin polska
personalstatut och blivit ett bolag enligt luxemburgsk rétt den dag da dess site flyttades. Enligt Polbud
ska darfor likvidationsforfarandet avslutas och bolaget strykas ur bolagsregistret i Polen. Polbud har
vidare anfort att det varken dr nodvéindigt eller mojligt att iaktta de krav for likvidationsforfarandet
som foreskrivs i polsk ratt, eftersom bolaget inte har forlorat sin stillning som juridisk person.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta papekat att likvidationsforfarandet avser avslutandet av
bolagets rittsliga existens och innebér vissa skyldigheter i detta hénseende. I forevarande fall fortsatter
bolaget rattsligt sett att existera som juridisk person enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat dn
Polen. Den hinskjutande domstolen ar saledes osdker pa huruvida det pa ett otillborligt sétt
inskréanker etableringsfriheten att alagga bolaget skyldigheter motsvarande dem som ska fullgoras for
att bolaget ska upphora att existera. Den hénskjutande domstolen &r vidare osdker pa huruvida
ursprungsmedlemsstaten, enbart pa grundval av deldgarnas beslut om att status som juridisk person
som forvarvats i den medlemsstaten ska bibehallas, ar skyldig att godta ombildningen av bolaget och
registreringen av bolaget i bolagsregistret i virdmedlemsstaten enligt detta beslut, trots att ett
likvidationsforfarande pagar i ursprungsmedlemsstaten.

For det andra har den hanskjutande domstolen papekat att det visserligen i princip ar forbjudet for en
medlemsstat att vdgra att erkdnna en status som juridisk person som erhallits i en annan medlemsstat
och att prova giltigheten av de atgiarder som vidtagits av myndigheterna i den medlemsstaten. Daremot
omfattas strykningen ur ursprungsmedlemsstatens bolagsregister av ritten i den medlemsstaten, vilken
ska sdkerstdlla att borgendrernas, minoritetsigarnas och arbetstagarnas intressen skyddas i
likvidationsforfarandet. Den hénskjutande domstolen anser dérfor att registreringsdomstolen inte ska
avsta fran att fullfolja det forfarandet.

For det andra har den hanskjutande domstolen papekat att det enligt EU-domstolens praxis i princip &r
tillitet att prova huruvida bolaget avser att upprétta ett varaktigt ekonomiskt samband med
viardmedlemsstaten och i det syftet flyttar sitet som forstas som den ort dir bolaget faktiskt styrs och
faktisk verksamhet wutévas. Det foreligger daremot osdkerhet betriaffande fragan huruvida
virdmedlemsstaten eller ursprungsmedlemsstaten ska genomféra denna prévning.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF hinder for en medlemsstat, i vilken ett bolag med begransat
ansvar bildats, att tillimpa nationella bestimmelser enligt vilka det for att stryka ett bolag ur
bolagsregistret krivs att bolaget upploses efter likvidation, om bolaget har ombildats i en annan
medlemsstat pad grundval av deldgarnas beslut om att bolaget ska behalla sin status som juridisk
person som forvarvats i den medlemsstat i vilken det bildats?

For det fall denna fraga besvaras nekande:

2) Ska artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF tolkas s§, att den skyldighet som foljer av bestimmelser i den
nationella lagstiftningen att genomféra ett likvidationsforfarande betréffande bolag — vilket omfattar
avveckling av lopande verksamhet, indrivning av fordringar, uppfyllande av skyldigheter och
avyttring av bolagets tillgdngar, reglering av eller stillande av sdkerhet for borgendrernas
fordringar, ingivande av bokslut avseende dessa transaktioner och utlimnande av uppgifter om
den som forvarar bokforingen och handlingar — som foregar bolagets upplosning som &dger rum
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vid den tidpunkt da bolaget stryks ur bolagsregistret, utgor en lamplig atgéard som ar nodvéindig och
proportionerlig vad géller att tillgodose allménintresset att skydda borgenédrer, minoritetsdeldgare
och anstillda i det migrerande bolaget?

3) Ska artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF tolkas s3, att en begrdnsning av etableringsfriheten kan
foreligga i ett fall dar ett bolag — i syfte att omvandla bolaget till ett bolag i en annan medlemsstat
— flyttar dess stadgeenliga sdte till den medlemsstaten utan att flytta sitet for den huvudsakliga
verksamheten, som dven fortsédttningsvis ar beldget i den medlemsstat dar bolaget bildats?”

Begidran om att ateruppta det muntliga forfarandet

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 28 juni 2017 begirde Polbud att domstolen
skulle ateruppta den muntliga delen av forfarandet, med tillimpning av artikel 83 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for sin begéran har Polbud i huvudsak gjort géllande att bolagets avsikt, till skillnad fran vad
som anges i beslutet om hénskjutande, var att flytta bade det stadgeenliga sitet och det faktiska sdtet
till Luxemburg, vilket framgar av beslutet av den 28 maj 2013. Polbud har vidare gjort gillande att
generaladvokatens forslag, dven om det anger de invindningar som Polbud gjort vid forhandlingen,
grundar sig pa det felaktiga faststéllandet av de faktiska omstédndigheterna som gjorts i beslutet om
hanskjutande. Polbud anser dérfor att det dr nodvéindigt att ateruppta det muntliga forfarandet for att
Polbud ska kunna klargora de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet.

Enligt artikel 83 i domstolens rattegangsregler fair domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nér
som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen
anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller om en part, efter det
att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa maélets utgang, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

Sa ar inte fallet hdr. Polbud har ndmligen, vid forhandlingen, redogjort for sin beddémning av de
faktiska omsténdigheterna i malet. Polbud har bland annat lamnat synpunkter pa den redogorelse for
de faktiska omstédndigheterna i det nationella mélet som aterfinns i begdran om férhandavgoérande och
angett att bolaget hade for avsikt att flytta bade sitt stadgeenliga site och sitt faktiska sdte till
Luxemburg. Domstolen anser sig saledes, efter att ha hort generaladvokaten, ha tillracklig kinnedom
om omstidndigheterna i malet.

Vad giller den kritik som riktas mot generaladvokatens forslag till avgérande erinrar domstolen for det
forsta om att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i domstolens réttegangsregler
foreskrivs nagon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden &ver generaladvokatens forslag till
avgorande (dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

For det andra ar det enligt artikel 252 andra stycket FEUF generaladvokatens roll att offentligt och
fullstandigt opartiskt och oavhéngigt lagga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for Europeiska unionens domstol kréver generaladvokatens deltagande. Domstolen dr varken bunden
av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget.
Att en av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor
som generaladvokaten véljer att prova, kan dérfor inte i sig utgora ett tillrackligt skl for att ateruppta
det muntliga forfarandet (dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 31
och dir angiven réttspraxis).
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Mot bakgrund av det ovanstiende saknas det foljaktligen skl att ateruppta den muntliga delen av
forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Inledningsvis pépekar domstolen att tolkningsfragorna grundar sig pa antagandet, som bestritts av
Polbud, att bolaget inte hade for avsikt att flytta sitt verkliga séte till Luxemburg.

I detta hénseende ska det erinras om att det framgéar av fast praxis fran domstolen att det genom
artikel 267 FEUF inforts ett forfarande for direkt samarbete mellan EU-domstolen och domstolarna i
medlemsstaterna. I detta forfarande, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen, dr det endast den nationella domstolen som ar behorig att
bedoma de faktiska omstidndigheterna i malet. Det ankommer ocksa uteslutande pa den nationella
domstolen att mot bakgrund av de sidrskilda omstdndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken, som relevansen av de fragor som stillts till
domstolen. EU-domstolen dr endast behdrig att tolka eller prova giltigheten av en unionsrattsakt pa
grundval av de uppgifter om de faktiska omsténdigheterna som har ldmnats av den nationella
domstolen (se, bland annat, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 15).

Tolkningsfragorna ska foljaktligen besvaras pa grundval av detta antagande, vilket det dock ankommer
pa den hédnskjutande domstolen att prova riktigheten av.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att etableringsfriheten omfattar en flytt av det
stadgeenliga sdtet for ett bolag, som bildats enligt en medlemsstats nationella ritt, till en annan
medlemsstat i syfte att omvandla bolaget till ett bolag som omfattas av den andra medlemsstatens
nationella rétt, utan att bolagets faktiska sate flyttas.

Den polska regeringen och den osterrikiska regeringen har gjort géllande att artiklarna 49 FEUF och 54
FEUF inte ér tillimpliga pa en sadan flytt av ett bolag som &r aktuell i det nationella mélet. Enligt den
osterrikiska regeringen kan etableringsfriheten inte aberopas nir flytten av sdtet inte dr motiverad av
utovandet av en faktisk ekonomisk verksamhet med hjélp av ett fast driftsstille i virdmedlemsstaten.
Den polska regeringen har bland annat aberopat domen av den 27 september 1988, Daily Mail and
General Trust (81/87, EU:C:1988:456), och domen av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723), till stod for sin slutsats att en sadan flytt av ett bolag som &r aktuell i det nationella
malet inte omfattas av tillimpningsomréadet for artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

Ett sadant synsitt kan inte godtas.

Domstolen papekar att enligt artikel 49 FEUF, jamford med artikel 54 FEUF, omfattas bolag som har
bildats i Overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt séte, sitt huvudkontor
eller sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska unionen av etableringsfriheten. Ett bolag som
Polbud, som har bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning, i detta fall Polens
lagstiftning, kan saledes i princip aberopa denna frihet.
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Enligt artikel 49 andra stycket FEUF jamférd med artikel 54 FEUF innefattar ndmligen
etableringsfriheten for de bolag som avses i den sistndimnda artikeln en mojlighet att bilda och driva
sadana bolag pa de villkor som foreskrivs i en medlemsstats lagstiftning for inhemska bolag. Den
omfattar saledes rdtten for ett bolag som har bildats i Gverensstimmelse med en medlemsstats
lagstiftning att omvandlas till ett bolag som omfattas av en annan medlemsstats nationella ritt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, punkt 17), i den man villkoren i lagstiftningen i denna andra medlemsstat, och sarskilt
denna andra medlemsstats kriterium for att faststdlla att bolaget har en anknytning till dess
rittsordning, dr uppfyllda.

I detta hdnseende erinrar domstolen om att i avsaknad av en enhetlig unionsrattslig definition omfattas
den anknytningsfaktor som avgor vilken nationell rédtt som ska tillimpas pa ett bolag, i enlighet med
artikel 54 FEUF, av varje medlemsstats behorighet, eftersom denna artikel har jamstallt bolagets site,
huvudkontor och huvudsakliga verksamhet som anknytningsfaktor (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 september 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, punkterna 19—
21).

Av detta framgar att etableringsfriheten i forevarande fall ger Polbud, som ér ett bolag enligt polsk ritt,
ratt att omvandlas till ett bolag enligt luxemburgsk ritt i den man villkoren i luxemburgsk lagstiftning,
och sarskilt Luxemburgs kriterium for att faststdlla att bolaget har en anknytning till dess nationella
rattsordning, ar uppfyllda.

De argument som den polska regeringen och den 0Osterrikiska regeringen har anfort foranleder ingen
annan bedomning.

For det forsta kan domstolen inte godta den osterrikiska regeringens argument att Polbud inte utovar
nagon ekonomisk verksamhet i virdmedlemsstaten.

Domstolen har ndmligen slagit fast att en situation dar ett bolag, som har bildats enligt lagstiftningen i
en medlemsstat i vilken det har sitt stadgeenliga séte, onskar upprétta en filial i en annan medlemsstat
omfattas av etableringsfriheten. Det saknar harvid betydelse att bolaget endast har bildats i den forsta
medlemsstaten i syfte att etableras i den andra medlemsstaten for att dar driva sin huvudsakliga, eller
hela sin, ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 17). P4 samma sétt omfattas en situation dir ett bolag som bildats
enligt lagstiftningen i en medlemsstat onskar omvandlas till ett bolag enligt rdtten i en annan
medlemsstat, med iakttagande av den andra medlemsstatens kriterium for att faststélla att bolaget har
en anknytning till dess nationella réttsordning, av etableringsfriheten, &ven om detta bolag utdvar sin
huvudsakliga, eller hela sin, ekonomiska verksamhet i den forstndmnda medlemsstaten.

Domstolen erinrar vidare om att fragan om tillimpligheten av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF skiljer
sig fran fragan huruvida en medlemsstat far vidta atgarder for att hindra att vissa av dess medborgare
pa ett otillborligt sdtt forsoker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att anvéinda sig av de
mojligheter som ges i fordraget. Enligt fast réttspraxis har medlemsstaterna rdtt att anta sadana
atgirder (dom av den 9 mars 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punkterna 18 och 24, och dom
av den 30 september 2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, punkt 98).

Det ska emellertid papekas att domstolen redan har slagit fast att omstédndigheten att ett bolag
upprattar sitt, stadgeenliga eller faktiska, site enligt lagstiftningen i en medlemsstat i syfte att omfattas
av en gynnsammare lagstiftning inte i sig utgér missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 27, och dom av den 30 september 2003, Inspire
Art, C-167/01, EU:C:2003:512, punkt 96).
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Av detta foljer att omstdndigheten att Polbud i forevarande fall har beslutat att endast flytta sitt
stadgeenliga sdte till Luxemburg, utan att flytten ror bolagets faktiska site, inte i sig kan leda till att
flytten inte omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

Nir det for det andra giller domen av den 27 september 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), och domen av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), framgar
det inte av dessa domar, tvirtemot vad den polska regeringen gjort gillande, att flytten av ett bolags
stadgeenliga siate nodvindigtvis maste atfoljas av en flytt av det faktiska sdtet for att den ska omfattas
av etableringsfriheten.

Det framgéar i stillet av dessa domar samt domen av den 12 juli 2012, VALE (C-378/10,
EU:C:2012:440), att varje medlemsstat, enligt det radande rattsldget i unionsratten, har befogenhet att
bestimma den anknytning som krivs for att ett bolag ska anses ha bildats enligt dess nationella rtt.
For det fall ett bolag som omfattas av rétten i en medlemsstat omvandlas till ett bolag enligt rétten i
en annan medlemsstat och darvid uppfyller villkoren i den sistndmnda medlemsstatens lagstiftning for
att existera i dess rdttsordning kan ovanndmnda befogenhet, vilken alls inte medfor att den nationella
lagstiftningen om bildande och upplosning av bolag dr undantagen fran reglerna om etableringsfrihet,
inte rattfirdiga att denna medlemsstat, bland annat genom att, for en saddan grédnsoverskridande
omvandling, stédlla upp stringare villkor é&n de som giller for omvandling av ett bolag inom
medlemsstaten, hindrar eller avskricker det berorda bolaget frén att genomféra den
gransoverskridande ombildningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988,
Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, punkterna 19-21; dom av den
16 december 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punkterna 109-112, och dom av den
12 juli 2012, VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, punkt 32).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 49 FEUF
och 54 FEUF ska tolkas sa, att etableringsfriheten omfattar en flytt av det stadgeenliga sitet for ett
bolag, som bildats enligt rdtten i en medlemsstat, till en annan medlemsstat, i syfte att, i enlighet med
de villkor som uppstills i lagstiftningen i denna andra medlemsstat, omvandla bolaget till ett bolag som
omfattas av rétten i den andra medlemsstaten, utan att bolagets faktiska site flyttas.

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan, som ska provas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning som stiller upp likvidation av bolaget som villkor for att ett bolag
som bildats enligt rdtten i en medlemsstat ska fa flytta det stadgeenliga sdtet till en annan
medlemsstat i syfte att omvandla bolaget till ett bolag som omfattas av ritten i den andra
medlemsstaten i enlighet med de villkor som uppstills i den andra medlemsstatens lagstiftning.

Huruvida det foreligger en inskrdnkning av etableringsfriheten

Enligt artikel 49 FEUF ska inskrankningar i etableringsfriheten forbjudas. Det framgar av fast
rattspraxis att varje atgdrd som innebdr att utdovandet av etableringsfriheten forbjuds, forsvaras eller
blir mindre attraktivt ska anses utgora en inskrdnkning i denna frihet (dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att flyttningen av ett polskt bolags séite
till en annan medlemsstat dn Polen inte medfor att det forlorar sin status som juridisk person enligt
artikel 19.1 i lagen om internationell privatratt. Sasom generaladvokaten papekat i punkt 46 i sitt
forslag till avgorande godtar polsk ritt pa det sittet att Polbuds status som juridisk person i princip
kan behallas av Consoil Geotechnik.
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Enligt artikel 270 punkten 2 och artikel 272 i bolagslagen innebar emellertid deldgarnas beslut att flytta
satet till en annan medlemsstat dn Polen, vilket antagits med tillimpning av artikel 562.1 i bolagslagen,
att bolaget ska upplosas efter likvidationsforfarandet. Dessutom framgar det av artikel 288.1 i
bolagslagen att ett bolag som onskar flytta sitt séte till en annan medlemsstat dn Polen inte kan
strykas ur bolagsregistret om det inte likvideras.

Trots att ett bolag enligt polsk ritt, saisom Polbud, i princip kan flytta sitt stadgeenliga site till en
annan medlemsstat dn Polen utan att forlora sin status som juridisk person kan det, om det 6nskar
genomfora en sadan flytt, endast beviljas strykning i bolagsregistret om bolaget har likviderats.

Domstolen papekar i detta hénseende att enligt begdran om forhandsavgorande innebér
likvidationsforfarandet att bolaget avvecklar lopande verksamhet, driver in fordringar, fullgor
ataganden och avyttrar bolagets tillgangar, reglerar eller stéller sékerhet for borgendrernas fordringar,
lamnar in bokslut avseende ovanndmnda transaktioner och utser en person som ska forvara
bokforingen och handlingarna avseende bolaget i likvidation.

Under dessa forhallanden ska den nationella lagstiftningen i fraga, genom att kréva likvidation av
bolaget, anses vara dgnad att forsvara, eller till och med hindra, granséverskridande ombildningar av
bolag. Det foreligger saledes en inskrankning av etableringsfriheten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 december 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punkterna 112 och 113).

Huruvida inskrdnkningen i etableringsfriheten kan motiveras

Av domstolens fasta rittspraxis foljer att en sadan inskrankning av etableringsfriheten endast kan
godtas om den é&r motiverad av tvingande skidl av allménintresse. Det krdvs dessutom att
inskrdnkningen &r dgnad att sikerstélla att det efterstravade malet uppnas och att den inte gar utover
vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal (dom av den 29 november 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

For det forsta anser den hénskjutande domstolen att inskrdnkningen av etableringsfriheten i
forevarande fall dr motiverad av malet avseende skydd av det flyttade bolagets borgenirer,
minoritetsdgare och arbetstagare.

I detta hénseende erinrar domstolen om att skydd av borgenérers och minoritetsdgares intressen utgor
tvingande skil av allménintresse som godtagits av domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 december 2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis). Detsamma giller skyddet av arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF utgor saledes i princip inte hinder for atgarder som en medlemsstat
vidtar for att ett bolags — vilket bildats enligt den medlemsstatens rétt och som fortsitter att utova
verksamhet i den medlemsstaten — borgenidrers, minoritetsigares och arbetstagares intressen inte
otillborligen péverkas av flytten av bolagets stadgeenliga site och dess ombildning till ett bolag som
omfattas av rétten i en annan medlemsstat.

Enligt den fasta réttspraxis som atergetts i punkt 52 i forevarande dom ska det daremot ocksd provas
huruvida den inskriankning som &r i fraga i det nationella malet ar dgnad att sdkerstilla att det
efterstravade malet avseende skydd for borgendrernas, minoritetsdgarnas och arbetstagarnas intressen
uppnas och inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal

I forevarande fall foreskriver den polska lagstiftningen en likvidationsskyldighet for bolag som o6nskar
flytta sitt stadgeenliga sdte till en annan medlemsstat &n Polen.
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Domstolen papekar att denna lagstiftning foreskriver en allmén likvidationsskyldighet, utan att beakta
den faktiska risken for att borgendrernas, minoritetsdgarnas och arbetstagarnas intressen paverkas och
utan att det dr mojligt att vdlja mindre ingripande atgiarder som dr dgnade att skydda dessa intressen.
Nar det giller borgendrernas intressen kan, sdsom Europeiska kommissionen papekat, stillande av
bankgarantier eller andra likvardiga garantier erbjuda ett lampligt skydd av dessa intressen.

Av detta foljer att den likvidationsskyldighet som foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar aktuell i
det nationella mélet gar utdver vad som ér nodvindigt for att uppnd déndamaélet avseende skydd for de
intressen som ndmns i punkt 56 i forevarande dom.

For det andra har den polska regeringen aberopat dandamélet avseende bekampning av férfaranden som
innebdr missbruk for att motivera den nationella lagstiftningen i fraga.

I detta hdnseende har medlemsstaterna ratt att vidta atgarder som dr dgnade att forhindra bedrageri
och besluta om pafoljder for bedrédgeri (dom av den 9 mars 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
punkt 38).

Det framgar emellertid av den rdttspraxis som atergetts i punkt 40 i forevarande dom att
omstindigheten att ett bolag upprittar sitt, stadgeenliga eller faktiska, séite enligt lagstiftningen i en
medlemsstat i syfte att omfattas av en gynnsammare lagstiftning inte i sig utgér missbruk.

Inte heller kan endast den omstédndigheten att ett bolag flyttar sitt site till en annan medlemsstat
grunda nagon allmin presumtion om oegentligheter och motivera en atgdrd som ingriper i utdvandet
av en grundldggande frihet som garanteras i fordraget (se, analogt, dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 84).

Eftersom den allménna skyldigheten att genomfora ett likvidationsforfarande innebér att det uppstélls
en allmén presumtion for missbruk ska det anses att en lagstiftning som den som é&r i fraga i det
nationella malet, vilken foreskriver en sadan skyldighet, dr oproportionerlig.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgoér hinder fér en medlemsstats lagstiftning
som stdller upp likvidation av bolaget som villkor for att ett bolag som bildats enligt ritten i den
medlemsstaten ska fa flytta det stadgeenliga sitet till en annan medlemsstat i syfte att omvandla
bolaget till ett bolag som omfattas av ritten i den andra medlemsstaten i enlighet med de villkor som
uppstills i den andra medlemsstatens lagstiftning.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att etableringsfriheten omfattar en flytt av det
stadgeenliga sitet for ett bolag, som bildats enligt ritten i en medlemsstat, till en annan
medlemsstat, i syfte att, i enlighet med de villkor som uppstills i lagstiftningen i denna andra
medlemsstat, omvandla bolaget till ett bolag som omfattas av ritten i den andra
medlemsstaten, utan att bolagets faktiska site flyttas.
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2) Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som stéller upp likvidation av bolaget som villkor for att ett bolag som bildats
enligt ritten i den medlemsstaten ska fa flytta det stadgeenliga sitet till en annan
medlemsstat i syfte att omvandla bolaget till ett bolag som omfattas av ritten i den andra
medlemsstaten i enlighet med de villkor som uppstills i den andra medlemsstatens
lagstiftning.

Underskrifter
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