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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 september 2017 *
”"Overklagande — Artikel 102 FEUF — Missbruk av dominerande stéllning — Trohetsrabatter —
Kommissionens behorighet — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 19”
I mal C-413/14 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
26 augusti 2014,

Intel Corporation Inc.,, Wilmington (Amerikas forenta stater), foretritt av D.M. Beard, QC, samt
A. Parr och R. Mackenzie, solicitors,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av T. Christoforou, V. Di Bucci, M. Kellerbauer och N. Khan,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Association for Competitive Technology Inc., Washington (Forenta staterna), foretrétt av J.-F. Bellis,
avocat,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

intervenienter i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaca (referent), E. Juhdsz, M. Berger, M. Vilaras och E. Regan
samt domarna A. Rosas, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen, K. Jirimde och C. Lycourgos,
generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 juni 2016,

* Rattegangssprak: engelska.
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och efter att den 20 oktober 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Intel Corporation Inc. (nedan kallat Intel) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 12 juni 2014, Intel/kommissionen (T-286/09,
EU:T:2014:547) (nedan kallad den o6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Intels
talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2009) 3726 slutlig av den 13 maj 2009 om ett
forfarande enligt artikel 82 [EG] och artikel 54 i EES-avtalet (drende COMP/C-3/37.990 — Intel)
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillaimpliga bestimmelser

I skdl 25 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) anges foljande:

"Det blir allt svarare att avsloja overtrddelser av konkurrensreglerna, och for att effektivt kunna skydda
konkurrensen ar det déarfor nodvindigt att kommissionens undersokningsbefogenheter kompletteras.
Kommissionen bor sérskilt fa befogenhet att hora alla personer som skulle kunna ge den anvdndbara
upplysningar och att protokollfora deras uttalanden. ... Tjanstemdn som har bemyndigats av
kommissionen bor dven ha befogenhet att begira alla upplysningar som dr av betydelse for fragan och
syftet med inspektionen.”

I skél 32 i samma forordning anges foljande:

"De berorda foretagen bor ges ritt att yttra sig infor kommissionen, tredje mén vars intressen kan
beroras av ett beslut bor ges tillfille att i forviag framfora sina synpunkter och de beslut som fattas bor
ges stor spridning. Samtidigt som de berdérda foretagens ritt till forsvar och sarskilt ratten till tillgdng
till handlingar i drendet sdkerstdlls, dr det viktigt att affirshemligheter skyddas. Vidare bor det
sakerstillas att information som utbyts inom nétverket forblir konfidentiell.”

Artikel 19 i férordning nr 1/2003 har rubriken "Befogenhet att inhdmta redogorelser” och har foéljande
lydelse:

”1. For fullgorandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna forordning far den hora
alla fysiska eller juridiska personer som samtycker till detta, i syfte att samla information om fragor
som har samband med foremalet f6r en utredning.

2. Om forhor enligt punkt 1 halls i ett foretags lokaler, skall kommissionen informera
konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium forhoret &dger rum. Om
konkurrensmyndigheten i medlemsstaten i fraga sa onskar, far dess tjdnstemédn bista tjanstemédn och
andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat att halla forhoret.”
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Artikel 3 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 [EG] (EUT L 123, 2004, s. 18) har rubriken "Befogenhet att
inhdmta redogorelser”. Dar foreskrivs foljande:

”1. Nar kommissionen hor en person med dennes samtycke i enlighet med artikel 19 i forordning (EG)
nr 1/2003 skall den i borjan av forhoret ange den rittsliga grunden for och syftet med forhoret samt
erinra om dess frivilliga karaktdr. Kommissionen skall ocksad underritta den som hors om sin avsikt
att fora protokoll 6ver forhoret.

2. Forhoret kan hallas pa vilket satt som helst, d&ven per telefon eller med elektroniska medel.

3. Kommissionen far ta upp de redogorelser som ldmnas av de personer som hors i vilken form som
helst. En kopia av varje protokoll skall hallas tillgdnglig for den person som har horts for
godkdnnande. Om det dr nodvéandigt skall kommissionen faststélla en tidsfrist inom vilken den person
som har horts far meddela kommissionen eventuella réttelser som bor goras.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Intel dr ett bolag som har bildats enligt amerikansk rétt. Dess verksamhet bestar av framtagning,
utveckling, tillverkning och saluféring av centralprocessorer (CPU), chipsets (kretsuppsittningar) och
andra halvledarkomponenter samt plattformslosningar for databehandling och
kommunikationsutrustning.

Den relevanta marknaden i mélet utgors av marknaden for processorer, sirskilt centralprocessorer med
x86-arkitektur. X86-arkitekturen &r en standard som Intel har skapat for sina centralprocessorer. Den
kan anvidndas for operativsystemen Windows och Linux.

Den 18 oktober 2000 inkom Advanced Micro Devices, Inc. (nedan kallat AMD) till kommissionen med
ett formellt klagomal som bolaget kompletterade den 26 november 2003. Med anledning av detta
klagomal paborjade kommissionen i maj 2004 ett antal utredningar. I juli 2005 genomf6rde
kommissionen inspektioner vid flera anldggningar tillhérande Intel, bland annat i Tyskland, Spanien,
Italien och Forenade kungariket, samt hos flera kunder till Intel i Tyskland, Spanien, Frankrike,
Italien, och Forenade kungariket.

Den 26 juli 2007 delgav kommissionen Intel ett meddelande om invindningar angdende Intels
beteende i forhdllande till fem stora tillverkare av originalutrustning (Original Equipment
Manufacturer, nedan kallade OEM-foretag). Dessa var Dell Inc., Hewlett-Packard Company (HP), Acer
Inc., NEC Corp. och International Business Machines Corp. (IBM). Intel svarade den 7 januari 2008,
och muntligt horande dgde rum den 11 och den 12 mars 2008.

Den 17 juli 2008 delgav kommissionen Intel ett kompletterande meddelande om invédndningar som
avsag bolagets beteende i forhallande till Media-Saturn-Holding GmbH (nedan kallat MSH), som é&r
aterforsaljare av mikroelektroniska apparater och Europas storsta dterforsiljare av stationdra datorer.
Detta meddelande om invdndningar avsag ocksa Intels beteende i forhallande till Lenovo Group Ltd
(nedan kallat Lenovo), ett annat OEM-foretag. Meddelandet inneholl ny bevisning betriffande Intels
beteende i forhéllande till vissa av de OEM-foretag som avsags i meddelandet om invandningar av den
26 juli 2007. Intel svarade inte inom angiven frist.

I det omtvistade beslutet beskriver kommissionen tva typer av beteende fran Intels sida gentemot
foretagets handelspartner, ndmligen villkorade rabatter och “icke dolda begrinsningar” (naked
restrictions), vilka vidtogs for att utestinga en konkurrent, ndmligen AMD, frdn marknaden for
x86-processorer. Det forsta beteendet bestod i att Intel gav rabatter till fyra OEM-foretag, namligen
Dell, Lenovo, HP och NEC, med villkoret att foretagen skulle kopa alla eller ndstan alla sina
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x86-processorer fran Intel. Det andra beteendet bestod i att Intel betalade ut pengar till OEM-foretag
for att de skulle forsena, upphora med eller begrinsa saluforingen av vissa produkter utrustade med
AMD:s processorer.

Mot denna bakgrund fann kommissionen att Intel under perioden oktober 2002 till december 2007
gjort sig skyldigt till en enda, fortlopande Gvertradelse av artikel 102 FEUF och artikel 54 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3). Siledes alade
kommissionen Intel att betala boter pa 1,06 miljard euro.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Intel vickte, genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 22 juli 2009, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Intel aberopade till stod for sin talan nio rdttsliga grunder.

Association for Competitive Technology Inc. (nedan kallat ACT) ansokte, genom handling som inkom
till tribunalens kansli den 2 november 2009, om att fa intervenera i malet till stod for Intels yrkanden.
Interventionsansokan bifolls genom beslut av den 7 juni 2010.

Intels forsta grund avsag horisontella fragor angaende kommissionens réttsliga bedomningar. Intel
bestred dérvid fordelningen av bevisbordan och uppstillda beviskrav samt den réttsliga kvalificeringen
av rabatter och utbetalningar som beviljats i utbyte mot exklusiva forséljningsrattigheter. Intel bestred
dven den rittsliga kvalificeringen av utbetalningar som av kommissionen kallats “icke dolda
begrinsningar”, med syfte att OME-foretagen skulle vinta med, sluta med eller begrinsa sin saluforing
av produkter utrustade med centralprocessorer frain AMD.

I punkt 79 i den 6verklagade domen fann tribunalen i huvudsak foljande. Rabatterna till Dell, HP, NEC
och Lenovo utgor exklusivitetsrabatter. Det rorde det sig ndmligen om rabatter som var villkorade av
att kunden kopte antingen alla sina x86-processorer, eller en betydande del av sina x86-processorer,
fran Intel. Vidare angav tribunalen i punkterna 80-89 i den 6verklagade domen att kvalificeringen av
saddana rabatter som missbruk inte var beroende av en bedomning av omsténdigheterna i fallet for att
visa att rabatterna hade en konkurrensbegransande formaga.

For fullstindighetens skull angav tribunalen i punkterna 172-197 i den Overklagade domen att
kommissionen visat — pa grundval av en beddmning av omstindigheterna i fallet — att
exklusivitetsrabatterna och exklusivitetsutbetalningarna fran Intel till Dell, HP, NEC, Lenovo och MSH
hade en konkurrensbegransande formaga.

Som andra grund gjorde Intel géllande att kommissionen inte visat att den hade territoriell behorighet
for att tillimpa artiklarna 101 och 102 FEUF pa de metoder som genomforts gentemot Acer och
Lenovo. I punkt 244 i den Overklagade domen angav tribunalen forst att det for att motivera
kommissionens behorighet med stod av folkratten racker med att styrka antingen att det foreligger
kvalificerade effekter av metoden, eller att metoden har genomforts inom Europeiska unionen.
Tribunalen angav vidare i punkt 296 i den 6verklagade domen att Intels beteende var dgnat att fa en
vasentlig, omedelbar och forutsebar effekt inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och
att kommissionen darfér var behorig. Slutligen angav tribunalen, for fullstindighetens skull, i
punkt 314 i den 6verklagade domen att kommissionens behorighet ocksa var motiverad pa grund av
att overtrddelsen genomforts inom unionen och EES-omradet.

Som tredje grund gjorde Intel gdllande att kommissionen gjort sig skyldig till handlaggningsfel. Intel

gjorde bland annat gillande att kommissionen asidosatt foretagets ritt till forsvar genom att det inte
fanns nagot protokoll fran motet med D 1, samt att vissa omstidndigheter rorande detta mote hade
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kunnat anvindas till Intels fordel. Det gjordes dven géllande att kommissionen gjort fel da den inte
anordnade ett andra horande och inte delgav Intel vissa dokument frain AMD som hade kunnat vara
relevanta for Intels forsvar.

I punkt 618 i den 6verklagade domen angav tribunalen att det aktuella moétet inte utgjorde ett formellt
forhor, i den mening som avses i artikel 19 i féorordning nr 1/2003, och att kommissionen inte var
skyldig att genomfora nagot sddant forhor. Tribunalen angav darfor i punkt 618 att artikel 3 i
forordning nr 773/2004 inte var tillimplig i det aktuella fallet, vilket innebar att argumentet avseende
asidosdttande av formkraven i den sistndimnda bestimmelsen var verkningslost.

Direfter angav tribunalen i punkterna 621 och 622 i den Overklagade domen att dven om
kommissionen hade ésidosatt principen om god forvaltningssed genom att inte uppréitta en handling
innehallande en kort sammanfattning av de fragor som behandlades vid motet och som anger namnen
pa motesdeltagarna, sa hade kommissionen avhjilpt denna ursprungliga brist genom att forse Intel
med en icke-konfidentiell version av en intern minnesanteckning fran motet.

Som fjarde grund gjorde Intel gillande att kommissionen gjort felaktiga bedomningar med avseende pa
metoderna gentemot OEM-foretagen och MSH. Tribunalen avslog Intels argument avseende Dell, HP,
NEC, Lenovo, Acer och MSH i punkterna 665, 894, 1032, 1221, 1371 och 1463 i den o6verklagade
domen.

Som femte grund bestred Intel att det funnits en helhetsstrategi som syftade till att stoppa AMD:s
tillgang till de viktigaste forsdljningskanalerna. I punkterna 1551 och 1552 i den 6verklagade domen
slog tribunalen fast att kommissionen hade styrkt att Intel forsokt att dolja de konkurrensbegrénsande
dragen hos sina metoder, och att kommissionen hade styrkt att Intel genomfort en langsiktig
helhetsstrategi som syftade till att stoppa AMD:s tillgang till de viktigaste forsdljningskanalerna.

Som sjatte grund anforde Intel att kommissionen pa ett felaktigt satt tillimpat riktlinjerna for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).
Vad betriffar denna grund fann tribunalen, i punkt 1598 i den 6verklagade domen, bland annat att
varken rittssakerhetsprincipen eller principen inget brott utan lag och inget straff utan lag utgor
hinder for att kommissionen beslutar att anta och tillimpa nya riktlinjer for berdkningen av boter
dven efter det att en Overtrddelse har begatts. I samma punkt fann tribunalen vidare att intresset av en
effektiv tillampning av konkurrensreglerna motiverar att ett foretag maste ta hansyn till majligheten att
kommissionens allmédnna praxis pa konkurrensomradet kan komma att &ndras vad galler savil
metoden for berdkningen av boter som sjdlva botesbeloppen.

Som sjunde grund gjorde Intel gillande att artikel 102 FEUF inte hade asidosatts uppsatligen eller av
oaktsamhet. Vad betriffar denna grund fann tribunalen, i punkterna 1602 och 1603 i den 6verklagade
domen, att Intel inte kunde vara ovetande om att dess beteende var konkurrensbegransande samt att
den bevisning som lag till grund for det omtvistade beslutet styrker att Intel genomfort en langsiktig
helhetsstrategi som syftade till att stoppa AMD:s tillgdng till de strategiskt viktigaste
forsaljningskanalerna och att Intel anstrangde sig for att dolja de konkurrensbegréinsande dragen hos
sitt beteende.

Som éttonde grund gjorde Intel gillande att de utdomda boterna var oproportionerliga. Vad betréffar
denna grund fann tribunalen, i punkterna 1614-1616 i den 6verklagade domen, att kommissionens
tidigare beslutspraxis inte utgor den rattsliga ramen for aldggande av boter pa konkurrensomradet,
och att de av Intel i detta avseende aberopade besluten under alla avseenden inte var relevanta utifran
likabehandlingsprincipen. Tvirtemot vad som gjorts gillande av Intel erinrade tribunalen vidare, i
punkterna 1627 och 1628 i den dverklagade domen, om att kommissionen inte beaktat overtrddelsens
konkreta paverkan pa marknaden vid faststdllandet av 6vertrddelsens allvar.

ECLILEU:C:2017:632 5
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Slutligen &beropade Intel den nionde grunden till stod for att tribunalen, med utévande av sin
obegransade behorighet, skulle sdtta ned Intels botesbelopp. I detta avseende fann tribunalen, i
punkt 1647 i den overklagade domen, att det inte fanns nagot i de invdndningar och argument samt
faktiska och rittsliga omstandigheter som Intel aberopat som skulle kunna innebéra att de boter som
paforts skulle anses vara oproportionerliga. I nimnda punkt fann tribunalen nédmligen att boterna var
val anpassade till de aktuella omstédndigheterna, och tribunalen betonade att botesbeloppet med
marginal understeg det tak pa 10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

Parternas yrkanden vid domstolen

Intel har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen helt eller delvis,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet helt eller delvis,

— undanrdja eller avsevirt sitta ned de boter som péforts,

— alternativt, aterforvisa malet till tribunalen for avgorande i enlighet med domstolens dom, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i domstolen och tribunalen.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Intel att ersdtta rattegdngskostnaderna.

ACT har yrkat att domstolen ska

— bifalla Intels 6verklagande i dess helhet, och

— forplikta kommissionen att ersitta ACT:s rattegangskostnader savdl i malet vid domstolen om
6verklagande som i mélet vid tribunalen om ogiltigférklaring.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt overklagande har Intel aberopat sex grunder. Som forsta grund har Intel gjort gillande
att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att inte préva de omtvistade rabatterna utifran
samtliga relevanta omstindigheter. I sin andra grund har Intel gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning nidr den bedomde oOvertridelsen avseende &aren 2006 och 2007, sarskilt
gillande bedomningen av de omtvistade rabatternas marknadstidckning under dessa bada ar. Vad avser
den tredje grunden har Intel anfort att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning betriffande den
rattsliga kvalificeringen av de exklusivitetsrabatter som ingatts av Intel med HP och Lenovo. Intel
anser i den fjarde grunden att tribunalen gjorde fel dd den fann att kommissionen inte gjort nagot
vasentligt formfel som paverkar bolagets ritt till forsvar, nar det géller kommissionens handldggning
av motet med D 1. I den femte grunden har Intel gjort géllande att tribunalen pa ett felaktigt sétt
tillampat kriterierna om kommissionens behorighet betriffande de avtal som Intel ingatt med Lenovo
avseende aren 2006 och 2007. Slutligen har Intel som sjitte grund yrkat att domstolen ska undanréja
eller avsevirt sitta ned boterna med tillimpning av proportionalitetsprincipen och principen att
riktlinjerna for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 inte far
tillimpas retroaktivt.
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Den femte grunden: Tribunalens felaktiga tillimpning av Kkriterierna om kommissionens
behorighet betrdffande de avtal som Intel ingdtt med Lenovo avseende dren 2006 och 2007

Parternas argument

Domstolen kommer att borja med att prova den femte grunden som avser kommissionens behérighet.
Intel har dérvid gjort géllande att tribunalen gjorde fel da den fann att kommissionen var behérig att
tillampa artikel 102 FEUF pa de avtal som Intel ingatt under aren 2006 och 2007 med Lenovo, som é&r
ett kinesiskt foretag. Kriteriet som grundar sig pa den plats didr det konkurrensbegriansande beteendet
genomforts (nedan kallat genomforandekriteriet) och kriteriet som grundar sig pa att beteendet har
kvalificerade effekter inom unionen (nedan kallat kriteriet om kvalificerade effekter) kan ndmligen inte
utgora grund for kommissionens behorighet i forevarande fall.

Intel anser saledes att tribunalen gjorde fel d& den i punkt 311 i den 6verklagade domen slog fast att
genomforandet av dessa avtal kunde styrkas pa grund av beteenden som péaverkade kundernas planer
avseende deras forsdljning av produkter i senare led i hela vérlden, inklusive inom EES-omradet.
Denna omsténdighet kan emellertid inte anses innebdra att kommissionen har behérighet med stod av
genomforandekriteriet; det omtvistade beteendet har namligen inte genomforts inom EES-omradet och
Intel har inte salt varor till Lenovo inom EES-omradet.

Intel anser dessutom att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning da den godtog kriteriet om
kvalificerade effekter for att sld fast att kommissionen hade behorighet. Enligt Intel &r det bara
genomforandekriteriet som i réttspraxis har ansetts kunna utgora behorighetsgrund.

Aven om det antas att kriteriet om kvalificerade effekter verkligen ar tillimpligt, anser Intel att det
kriteriet i forevarande mal inte kan utgora grund for att kommissionen ar behorig. Intel har i detta
avseende hénvisat till punkt 87 i domen av den 27 februari 2014, InnoLux/kommissionen (T-91/11,
EU:T:2014:92). I ndmnda dom fann tribunalen att om produkter siljs forst utanfér EES-omradet till
utomstidende kopare, sa skulle sambandet mellan den inre marknaden och 6vertrddelsen ha varit for
svagt. Intel har av detta uttalande slutit sig till att det inte var mojligt att forutse att de avtal som
ingatts med Lenovo avseende centralprocessorer som skulle levereras i Kina skulle fa en omedelbar
och visentlig effekt inom EES-omrédet. Aven om denna indirekta effekt skulle kunna ricka for att
kommissionen ska anses ha behorighet, sa skulle 2006 och 2007 ars avtal med Lenovo inte kunna ha
nagon viasentlig effekt inom EES-omradet.

Intel anser vidare att tribunalen i punkt 289 i den Overklagade domen pa ett olagligt sétt kastat om
bevisbordan pa sa sitt att det alag Intel att visa att all planerad forsdljning avsag regionen Europa,
Mellanostern och Afrika utanfér EES-omrédet.

Intel har slutligen betonat att kommissionens metod ger upphov till behorighetskonflikter med andra
konkurrensmyndigheter, vilket i sin tur utgor en reell risk fér dubbel lagforing.

ACT har i huvudsak instaimt i de argument som framforts av Intel. ACT har anfort att utifran lydelsen
av artikel 102 FEUF, och enligt den rittspraxis som lagts fast i domen av den 27 september 1988,
Ahlstrom Osakeyhtié m.fl./kommissionen (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och 125/85-129/85,
EU:C:1988:447), ar det nodviandigt att visa att det aktuella beteende begransar konkurrensen inom den
gemensamma marknaden.

Kommissionen anser att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte grunden.
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Domstolens bedomning

I punkt 244 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att kommissionens behorighet med stod av
folkritten att konstatera och vidta sanktionsatgérder mot beteenden utanfoér unionen kan styrkas
antingen med genomférandekriteriet eller med kriteriet om kvalificerade effekter; dédrefter provade
tribunalen om kommissionen i forevarande fall hade behorighet med stod av kriteriet om kvalificerade
effekter och alternativt med stod av genomforandekriteriet.

Domstolen kommer i denna del for det forsta att prova Intels och ACT:s argument att tribunalen
gjorde fel da den slog fast att kommissionen hade behorighet med stod av kriteriet om kvalificerade
effekter.

Domstolen erinrar— precis som generaladvokaten i punkt 288 i dennes forslag till avgorande — om att
unionens konkurrensregler i artiklarna 101 och 102 FEUF avser att reglera foretags kollektiva och
ensidiga beteenden som begransar konkurrensen inom den inre marknaden. Medan artikel 101 FEUF
forbjuder avtal och forfaranden som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida
konkurrensen ”"inom den inre marknaden”, s forbjuder artikel 102 FEUF missbruk av dominerande
stillning "pa den inre marknaden eller inom en vésentlig del av denna”.

Vad giller artikel 101 FEUF har det slagits fast att om ett foretag som deltar i ett avtal ar beldget i ett
tredjeland, sa hindrar detta inte att man tillimpar ndmnda bestimmelse om ett sadant avtal far effekter
inom den inre marknaden (dom av den 25 november 1971, Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113,
punkt 11).

Domstolen har dessutom — for att motivera tillimpningen av genomforandekriteriet — betonat att om
tillampligheten av forbuden i konkurrensritten skulle goras beroende av platsen for kartellens
upprattande, sa skulle foretagen uppenbarligen fa tillgang till ett enkelt sitt att undandra sig dessa
forbud (se, analogt, dom av den 27 september 1988, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl./kommissionen (89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och 125/85-129/85, EU:C:1988:447, punkt 16).

Kriteriet om kvalificerade effekter har emellertid samma malséttning, namligen att reglera beteenden
som visserligen inte d4gt rum inom unionen men vars konkurrensbegriansande effekter kan kdnnas av pa
unionsmarknaden.

Intel, med stéd av ACT, kan dérfor inte vinna framgang med argumentet att kriteriet om kvalificerade
effekter inte kan utgora grund for kommissionens behorighet.

Domstolen kan séledes inte godta detta argument.

Domstolen kommer for det andra att prova det argument som framstéllts av Intel alternativt. Intel har
darvid gjort gillande att dven om det antas att kriteriet om kvalificerade effekter &r tillampligt i
forvarande fall, si gjorde tribunalen fel da den fann att de avtal som ingitts med Lenovo under
aren 2006 och 2007 hade vésentliga, omedelbara och forutsebara effekter inom EES-omradet. Intel har
i detta avseende pastitt att det ar fraga om ett begransat antal produkter.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Sasom tribunalen funnit i punkterna 233 och 258 i
den 6verklagade domen, ar det utifran folkritten mdijligt att tillimpa unionens konkurrensregler med
stod av kriteriet om kvalificerade effekter om det kan forutses att det aktuella beteendet kommer att
fa omedelbara och vésentliga effekter inom unionen.

Sasom dven tribunalen slog fast i punkterna 268 och 280 i den 6verklagade domen, betonar domstolen
att det &r utifran en samlad bedémning av foretagets eller foretagens beteende som man ska avgéra om
kommissionen har den behorighet som kravs for att i varje enskilt fall tillimpa unionens
konkurrensregler.
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Vidare har Intel gjort gillande att tribunalen gjorde fel da den fann att det kunde forutses att de avtal
som ingatts med Lenovo om leverans av centralprocessorer till Kina skulle fi omedelbara effekter inom
EES-omréadet. I denna del finner domstolen att tribunalen gjorde rétt dd den i punkterna 251, 252
och 257 i den overklagade domen slog fast att det ricker att beakta ett beteendes troliga effekter pa
konkurrensen for att forutsebarhetsvillkoret ska anses vara uppfyllt.

Vidare finner domstolen att tribunalen, i punkt 277 i den Overklagade domen, inte gjorde nigon
felaktig rattstillimpning da den slog fast att Intels beteende var dgnat att fa en omedelbar effekt inom
EES-omradet; tribunalen konstaterade namligen i punkt 255 i den Overklagade domen att Intels
beteende gentemot Lenovo ingick i en helhetsstrategi som syftade till att ingen bérbar dator fran
Lenovo som var utrustad med en AMD-processor skulle finnas tillgédnglig pa marknaden, inklusive i
EES-omradet.

Domstolen kan saledes inte godta detta argument.

Intel har slutligen anfort att tribunalen gjorde fel da den fann att de avtal som ingatts med Lenovo om
leverans av centralprocessorer till Kina kunde ha vésentlig effekt pa marknaden inom EES-omradet,
trots att effekten av dessa avtal var forsumbar.

Det riacker i denna del att konstatera att tribunalen slog fast att Intels beteende gentemot Lenovo
ingick i en helhetsstrategi som syftade till att stoppa AMD:s tillgang till de viktigaste
forsdljningskanalerna pa marknaden. Intel har for ovrigt inte bestritt detta i sitt overklagande.

Med beaktande av 6vervdagandena i punkt 50 ovan finner domstolen séledes att tribunalen inte gjorde
nagon felaktig rattstillimpning da den slog fast att — med tanke pa att det fanns en strategi, sasom
denna utvecklats av Intel — det var utifrdn en samlad bedomning av foretagets beteende som man
skulle avgora om effekterna av beteendet pa marknaden inom unionen och EES-omradet var

betydande.

Om man i detta avseende anvénde sig av ett annat tillvigagangssitt skulle det — sdsom &ven betonats
av kommissionen — innebdra att ett globalt, konkurrensbegrinsande beteende &gnat att paverka
marknadsstrukturen inom EES-omradet pa ett konstgjort sitt skulle fragmentiseras i en serie distinkta
beteenden som skulle kunna undga unionens behorighet.

Domstolen kan séledes inte godta det argument som ndmns i punkt 54 ovan.

Vad for det tredje géller Intels argument att tribunalen i punkt 289 i den Overklagade domen pa ett
olagligt sétt kastat om bevisbordan, ricker det att konstatera att Intels argument beror pa att Intel har
missforstatt den overklagade domen. Sasom framgar av punkterna 286-289 i den 6verklagade domen
konstaterade tribunalen nédmligen — avseende den uppskjutna lanseringen av vissa datorer pa
viarldsmarknaden — att det av utredningen i malet framgick att det fanns planer pa att sélja dessa
datorer inom regionen Europa, Mellanostern och Afrika, varav EES-omradet utgér en mycket
betydande del, vilket var tillfyllest for att konstatera att det dtminstone potentiellt uppstatt effekter
inom EES-omradet.

Tribunalen angav i denna del visserligen att det inte foreldg nagra konkreta indikationer pa att den
totala planerade forsiljningen skulle ske i sadana delar av regionen Europa, Mellanostern och Afrika
som befinner sig utanfér EES-omradet. Detta uttalande ska emellertid forstas mot bakgrund av vad
som anges i punkterna 287 och 288 i den oOverklagade domen; déri angav tribunalen att det under
férhandlingen antytts att det var mojligt att samtliga dessa datorer var avsedda fér omraden som
befinner sig utanfor EES-omradet, men att detta var ren spekulation fran Intels sida och att Intel inte
anfort nidgot som helst argument till stod for detta.

Domstolen kan saledes inte godta detta argument.
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Vad for det fjarde slutligen avser Intels argument angdende tribunalens tillimpning av
genomforandekriteriet, ricker det att konstatera att tribunalen i punkt 297 i den 6verklagade domen
angav att detta kriterium prévades for fullstandighetens skull.

Argument som avser dverflodiga domskdl som angetts for fullstindighetens skull kan emellertid inte
utgora grund for domstolen att upphédva den overklagade domen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).

Dessa argument saknar ddrmed verkan och ska darfor lamnas utan avseende.

Saledes ska den femte grunden underkannas i sin helhet.

Den fjdrde grunden: Visentligt formfel som paverkat Intels rdtt till forsvar

Parternas argument

Domstolen kommer nu, som ett andra steg, att prova den fjarde grunden i den del som avser det
administrativa forfarandet vid kommissionen. Denna grund avser handlaggningen av kommissionens
forhor av D 1 och den kan delas in i tre delgrunder.

Intel har for det forsta gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning da den i
punkt 612 i den overklagade domen slog fast att kommissionen inte hade asidosatt artikel 19 i
forordning nr 1/2003, jamford med artikel 3 i forordning nr 773/2004.

Enligt Intel gjorde tribunalen i punkt 614 i den 6verklagade domen en konstgjord distinktion mellan
formella forhor och informella samtal. Med héanvisning till ett beslut meddelat av Europeiska
ombudsmannen den 14 juli 2009, har Intel hidvdat att varje mote med tredje man som &ger rum for
att inhdmta information om foremalet for en utredning ska anses vara ett forhor, i den mening som
avses i artikel 19 och ska darmed protokollforas.

Vidare har Intel alternativt gjort gillande — for det fall férordning nr 1/2003 ska tolkas sa, att det finns
en kategori med informella samtal som inte behover protokollféras — att forhoret med D 1 inte ingick i
denna kategori. Detta innebdr att kommissionen var skyldig att protokollféra forhoret, eftersom
forhoret — som pagick i fem timmar — berorde omstindigheter av stor betydelse med objektiv
koppling till foremalet for utredningen.

Intel har for det andra gjort gillande att tribunalen gjorde fel da den godtog att det formfel som
utgjordes av éasidosittandet av artikel 19 i forordning nr 1/2003, jamford med artikel 3 i férordning
nr 773/2004, kunde avhjéilpas genom att Intel forsdgs med en icke-konfidentiell version av en intern
minnesanteckning med dagordning avseende de huvudsakliga delarna i forhoret, men utan nagon
sammanfattning av innehallet i vittnesmalet fran D 1. Intel har i detta avseende gjort gillande att
anteckningen inte inneholl ndgon kort sammanfattning av de fragor som behandlades, till skillnad fran
vad som angavs av tribunalen i punkt 622 i den 6verklagade domen, utan endast en forteckning dver
vilka @mnen som diskuterats under forhoret.

Intel har vidare betonat att kommissionens argument i svarsskrivelsen — nédmligen att den
omsténdigheten att Intel sent forsdgs med minnesanteckningen avhjélpte asidosittandet av Intels rétt
till forsvar — inte gar att forena med att det dr uppenbart att anteckningen inte innehaller négra
uppgifter om innehallet i vittnesmalet fran D 1 eller med kommissionens vitsordande att syftet med
anteckningen inte var att exakt eller uttémmande ange innehallet i vad som avhandlades under motet.
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Intel anser for det tredje att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning d& den underlit att tillimpa
det kriterium som anges i domen av den 25 oktober 2011, Solvay/kommissionen (C-109/10 P,
EU:C:2011:686). I och med att tribunalen i punkt 630 i den 6verklagade domen angav att det gick att
aterskapa innehéllet i det aktuella samtalet, &ven om Intel inte var med, s& har tribunalen tvingat Intel
att styrka innehallet i uppgifter som Intel aldrig tagit del av.

ACT har uppgett sig dela Intels argument avseende den fjarde grunden och har dérvid bland annat
anfort foljande. Det gar inte att utesluta att de &sikter som D 1 gett uttryck for kunde vara
anviandbara for Intels forsvar; denne hade namligen ldmnat bevismaterial till Intels fordel inom ramen
for ett forfarande vid US Federal Trade Commission (Forenta staternas federala konkurrensmyndighet)
under ar 2003.

Kommissionen anser att den fjirde grunden saknar verkan. Kommissionen har vidare, fér det forsta,
uppgett att det beslut fran Europeiska ombudsmannen som Intel har aberopat inte kan aberopas till
styrkande av att det dr fraga om felaktig rattstillimpning. Intel har namligen inte bestritt punkt 617 i
den overklagade domen, i vilken det anges att syftet med motet inte var att samla in bevisning i form
av ett kontrasignerat protokoll eller redogorelser med stod av artikel 19 i forordning nr 1/2003.
Kommissionen har tillagt att tribunalen, i punkterna 614—616 i den 6verklagade domen, jamstéllt den
information som kan samlas in med stod av artikel 19 i forordningen med de upplysningar som
omfattas av artikel 18 i forordningen, innan den kom fram till att motet inte var nagot forhor, i den
mening som avses i artikel 19.

Kommissionen har for det andra gjort gillande att i och med att Intel forsags med den interna
minnesanteckningen, s& har den pastadda handldggningsbristen avhjéilpts. Den omstdndigheten att
Intel inte var ndrvarande vid det aktuella forhoret kan inte innebdra att tribunalen ska anses ha gjort
fel da den i punkt 631 i den Overklagade domen slog fast att bevismedlet kunde aterskapas. Intel har
namligen vederlagt sina egna argument som framforts vid tribunalen, dédr Intel gjorde gillande att
uttalandena fran D 1 kunde aterskapas, i vart fall for att konstatera att dessa uttalanden nédvéandigtvis
var till Intels fordel.

Kommissionen har for det tredje gjort gillande att omstdndigheterna i detta mal skiljer sig fran dem
som var foremal for provning i det mal som avgjordes genom domen av den 25 oktober 2011,
Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:686). I det malet gjordes det gillande att rétten till
forsvar hade asidosatts i samband med att det konstaterades att Solvay SA hade en dominerande
stillning pa den relevanta marknaden, varvid detta konstaterande grundades pa en motbevisbar
presumtion.

Kommissionen anser dven att tribunalen inte gjorde nagon felaktig rattstillimpning da den tillampade
rittspraxis fran domen av den 25 oktober 2011, Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:686) pa
omsténdigheterna i forevarande mal for att komma fram till att rétten till forsvar inte dsidosatts.

I och med att tribunalen, i punkt 582 i den Overklagade domen, fann att Dells bestridande av
exklusivitetsrabatternas existens inte var trovirdigt vid en jamforelse med Ovrig bevisning, anser
kommissionen att Intel inte hade kunnat dra nagon nytta av ett protokoll in extenso angaende det
mest kategoriska bestridandet fran D 1.

Domstolens bedomning
Kommissionen har inledningsvis anfort att den fjarde grunden saknar verkan, eftersom det inte gjorts

gillande att slutsatsen i den Overklagade domen att Intel beviljat exklusivitetsrabatter till Dell var
felaktig.
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Domstolen finner emellertid att kommissionen inte kan vinna framging med detta argument.
Klaganden har ndmligen aberopat denna grund till stod for sina yrkanden att botesbeloppet ska sittas
ned och att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras savitt avser Dell. Klaganden har dérvid gjort
gillande att kommissionen underlatit att protokollfora forhéret med D 1, vilket inneburit att
klaganden gatt miste om bevismedel och att dennes ritt till forsvar har asidosatts.

Domstolen finner dérfor att det finns skal att prova den fjarde grunden i sak.

Intel har i denna grund anfort att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning da den i punkt 612 i
den o6verklagade domen slog fast att kommissionen inte asidosatt artikel 19 i férordning nr 1/2003,
jamford med artikel 3 i forordning nr 773/2004.

Domstolen papekar i detta avseende — liksom tribunalen i punkt 621 i den 6verklagade domen — att
det framgar framfor allt av kommissionens interna minnesanteckning fran motet med D1 att det som
diskuterades under det mer dn fem timmar langa motet var fragor som hade en objektiv koppling till
det som utredningen handlade om i sak. Dessutom var D 1 en av de hogst uppsatta cheferna pa det
bolag som utgjorde Intels storsta kund. Sdsom Intel betonat — utan att detta har bestritts — var D 1
vidare ansvarig for tillsynen av sitt foretags relationer med Intel. Syftet med kommissionens férhor
med D 1 var séiledes att samla in information om fragor som hade samband med foremalet for
kommissionens utredning av Intel, i den mening som avses i artikel 19.1 i férordning nr 1/2003.
Kommissionen har for ovrigt inte bestritt detta faktum.

Vad for det forsta giller kritiken mot den distinktion som tribunalen gjorde i punkt 614 i den
overklagade domen mellan formella forhér och informella samtal, papekar domstolen foljande. Det
framgar av ordalydelsen i artikel 19.1 i férordning nr 1/2003 att denna bestimmelse ska tillimpas pa
varje forhor som édger rum i syfte att samla in information om fragor som har samband med foremalet
for en utredning.

Skal 25 i forordning nr 1/2003 preciserar i detta avseende att syftet med forordningen ar att forstirka
kommissionens undersokningsbefogenheter, si att det bland annat blir mojligt for kommissionen att
hora alla personer som skulle kunna ge den anvdndbara upplysningar och att protokollféra deras
uttalanden.

Artikel 19.1 i forordning nr 1/2003 utgor saledes en rittslig grund for kommissionen att hora en
person i en utredning, vilket dven framgir av forarbetena till forordningen (se forslag till radets
forordning om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 [EG] och om é&ndring av
forordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr 3975/87 (KOM
(2000) 582 slutlig, EGT C 365 E, 2000, s. 284)).

Det finns ingenting i bestimmelsens ordalydelse eller malsédttning som ger vid handen att lagstiftaren
skulle ha haft for avsikt att gora en distinktion mellan tva kategorier av forhor angaende féremalet for
en utredning, eller att lagstiftaren skulle ha haft for avsikt att vissa av dessa forhor inte skulle omfattas
av bestimmelsens tillimpningsomrade.

Tribunalen gjorde saledes fel da den i punkterna 614—618 i den 6verklagade domen ansag det finnas
skal for att bland de forhér som kommissionen anordnar inom ramen for en utredning skilja mellan
formella forhor (som omfattas av artikel 19.1 i forordning nr 1/2003, jamférd med artikel 3 i
forordning nr 773/2004) och informella samtal (som inte omfattas av dessa bestimmelser).

Vad for det andra giller Intels pastdende att kommissionen ar skyldig att protokollféra varje forhor

som dger rum pa grundval av artikel 19.1 i férordning nr 1/2003, goér domstolen féljande bedémning. I
artikel 3.1 i forordning nr 773/2004 foreskrivs att kommissionen "ocksa [ska] underrétta den som hors
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om sin avsikt att fora protokoll 6ver forhoret”, och inneborden av detta ér inte att det &r fakultativt att
protokollfora forhoret, utan att kommissionen ar skyldig att underrétta vederborande om att forhoret
kommer att protokollforas.

Vidare foreskrivs det i artikel 3.3 i forordning nr 773/2003 att "[k]Jommissionen far ta upp de
redogorelser som lamnas av de personer som hors i vilken form som helst”, vilket innebar — sasom
tribunalen angett i punkt 617 i den overklagade domen — att om kommissionen, med samtycke fran
den som ska horas, beslutar att hélla ett forhor med stod av artikel 19.1 i férordning nr 1/2003, sa ar
kommissionen skyldig att protokollféra forhoret i dess helhet, &ven om det 6verlits at kommissionen
att vélja formen for protokollféringen.

Kommissionen ér saledes skyldig att — visserligen i den form som den sjélv véljer — protokollfora varje
forhor som genomfors med stod av artikel 19 i forordning nr 1/2003 for att samla in information om
fragor som har samband med féremalet for kommissionens utredning.

Vad vidare giller fragan om tribunalen gjorde rétt da den i punkt 622 i den 6verklagade domen slog
fast att kommissionen avhjilpt den brist som bestod i att forhoret under motet med D 1 inte
prokollfordes, genom att under det administrativa forfarandet forse Intel med en icke-konfidentiell
version av den interna minnesanteckningen frdn motet, papekar domstolen féljande. Sasom framhallits
av tribunalen i punkterna 635 och 636 i den Overklagade domen inneholl den interna
minnesanteckningen en kort sammanfattning av de fragor som berordes under det aktuella motet.
Diaremot innehéller anteckningen inte nagon uppgift om vad som diskuterades under motet, sérskilt
vad avser vilka uppgifter som lamnades av D 1 under métet angdende de @mnen som anges déri. Mot
denna bakgrund finner domstolen att tribunalen gjorde fel d& den slog fast att kommissionen avhjélpt
den ursprungliga brist som bestod i att det aktuella forhoret inte protokollfordes genom att under det
administrativa forfarandet forse Intel med ndmnda interna minnesanteckning.

Tribunalen har siledes gjort en felaktig rattstillimpning dels genom att — bland de moten som har
samband med féremaélet for kommissionens utredning — gora en distinktion mellan formella forhor
(som omfattas av artikel 19.1 i forordning nr 1/2003, jamford med artikel 3 i férordning nr 773/2004)
och informella samtal (som inte omfattas av dessa bestimmelser), dels genom att anse att motet mellan
kommissionstjansteménnen och D 1 — trots att motet avsag fragor som hade samband med foremalet
for en sddan utredning — inte omfattades av dessa bestimmelser dd motet inte var ett formellt forhor,
och dels genom att alternativt anse att kommissionen avhjilpt den brist som bestod i att det aktuella
forhoret inte protokollférdes genom att under det administrativa forfarandet férse Intel med en
icke-konfidentiell version av kommissionens interna minnesanteckning fran motet.

Om en dom fran tribunalen innehaller domskél som &sidosétter unionsratten, men domslutet framstar
som riktigt enligt andra rattsliga grunder, innebdr inte detta asidosdttande att domen ska upphavas.
Dédremot ska domskilen ersittas (dom av den 9 juni 2011, Comitato “Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 118 och dér angiven
rattspraxis).

I punkt 611 i den 6verklagade domen betonade tribunalen att det var ostridigt mellan parterna att
kommissionen i det omtvistade beslutet inte anviant de uppgifter som samlats in under forhoret med
D 1 gentemot Intel.

Intel har emellertid gjort gillande att D 1 ldmnat information till kommissionen som kunde vara till
fordel for Intel, och att kommissionen borde ha protokollfért denna information i ett lampligt och for
Intel tillgangligt protokoll. I denna del erinrar domstolen om att niar en handling som pastas vara till
ett foretags fordel inte har lamnats ut, sa ankommer det pa foretaget att visa att underlatenheten att
ldimna ut handlingen i frdga kan ha paverkat forfarandet och innehéllet i kommissionens beslut pa ett
satt som dr till nackdel for foretaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, Knauf
Gips/kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).
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Foretaget ska siledes visa att det skulle ha kunnat anvinda nidmnda handling till sitt forsvar i den
meningen att foretaget, om handlingen hade kunnat &beropas under det administrativa forfarandet,
skulle ha kunnat aberopa omsténdigheter som inte overensstimmer med kommissionens slutsatser i
detta skede, och ddrmed paverka kommissionens bedémning i ett eventuellt beslut i nagon riktning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, Knauf Gips/kommissionen, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen ska foretaget visa dels att foretaget inte fatt tillgang till viss bevisning till foretagets fordel,
dels att foretaget skulle ha kunnat anvinda dessa handlingar till sitt forsvar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juli 2010, Knauf Gips/kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
punkt 24).

I forevarande fall framgar det av tribunalens detaljerade genomgéng i punkterna 629-659 i den
overklagade domen att Intel under det administrativa forfarandet forsetts med en icke-konfidentiell
version av kommissionens interna minnesanteckning fran férhoret av. D 1 samt med ett
"uppfoljningsdokument” innehallande skriftliga svar fran Dell pa muntliga fragor som stillts till D 1
under forhoret.

Sasom dven angetts i punkterna 44—49 och 628 i den overklagade domen papekar domstolen att dven
om Intel beretts tillfille att under forfarandet vid tribunalen inkomma med yttrande i ljuset av den
konfidentiella versionen av minnesanteckningen (som inneholl uppgifter om vad som diskuterades
under motet), s har Intel emellertid inte lamnat nagon uppgift som ger vid handen att kommissionen
under forhoret skulle ha underlatit att notera uppgifter till foretagets fordel som skulle ha kunnat
anviandas for Intels forsvar i det avseendet att de hade kunnat ge en annan bild dn den direkta
skriftliga bevisning som kommissionen lagt till grund for det omtvistade beslutet for att styrka det
villkorade inslaget i de aktuella metoderna.

Domstolen finner sérskilt — sdsom dven gjorts géllande av kommissionen — att Intel inte utnyttjat den
mojlighet som star till buds enligt artiklarna 68—76 i tribunalens réittegangsregler, i den lydelse som var
tillamplig d& den overklagade domen meddelades, att yrka att D 1 skulle horas vid tribunalen. Intel har
vid tribunalen inte ens visat att foretaget forsokt att komma i kontakt med D 1 for att fa bekréftat att
han under forhoret lamnat uppgifter till Intels fordel som skulle ha kunnat anvdndas for foretagets
forsvar.

Under dessa omstdndigheter kan det faktum att den overklagade domen innehaller de felaktiga
rattstillimpningar som har patalats ovan i punkt 93 inte vederligga den slutsats som anges i
punkt 625 i den 6verklagade domen, nédmligen att det administrativa forfarandet inte dr behéftat med
nagot fel till nackdel for Intels ratt till forsvar dgnat att medfora en ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 164).

Den forsta och den andra delen av den fjarde grunden saknar saledes verkan och ska ddarmed lamnas
utan avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK
International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkt 66).

I den del som den tredje delen av den fjarde grunden avser tillimpningen av domen av den
25 oktober 2011, Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:686), pa forevarande mal, finner
domstolen att tribunalen uttalat sig i denna fraga inom ramen for den prévning for fullstaindighets
skull som tribunalen gjort av foljderna for det omtvistade beslutet av ett hypotetiskt handldggningsfel.

Anmaérkningar som har riktats mot 6verflodiga domskal (obiter dicta) i en av tribunalens domar kan
emellertid inte medfora att domen upphévs, och de saknar ddrmed verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).
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Overklagandet kan dirfér inte vinna bifall savitt avser den fjirde grundens tredje del di den
delgrunden saknar verkan.

Harav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den fjarde grunden.

Den forsta grunden: Felaktig rdttstilldmpning genom att tribunalen inte provade de omtvistade
rabatterna utifrdan samtliga relevanta omstindigheter

Parternas argument

Domstolen kommer nu att prova den forsta grunden, som kan delas in i tre delar. Grunden avser
fragan om missbruk av dominerande stillning, i den mening som avses i artikel 102 FEUF.

Som forsta delgrund har Intel gjort gillande att trohetsrabatterna inte kan kvalificeras som missbruk
forran det gjorts en provning utifran samtliga relevanta omstédndigheter av om rabatterna ar dgnade
att begrdansa konkurrensen. Intel har bland annat hénvisat till punkterna 70 och 71 i domen av den
19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen (C-549/10 P, EU:C:2012:221), och har déarav slutit
sig till att en provning utifran samtliga omstdndigheter ska foretas pa samma sitt av
exklusivitetsrabatterna som av dvriga rabatter som har trohetsskapande verkan.

Varken ordalydelsen eller strukturen i artikel 102 FEUF ger enligt Intel vid handen att vissa slags
beteenden av ett foretag i dominerande stillning redan utifrdn sin natur ska kvalificeras som
konkurrensbegriansande.

For att det ska vara mojligt att konstatera ett missbruk av dominerande stillning, i den mening som
avses i artikel 102 FEUF, krévs det enligt domstolens praxis att samtliga omstidndigheter ska bli
foremal for provning. Detta innefattar enligt Intel en provning av storleken pa de aktuella rabatterna,
av hur linge de funnits, hur stor marknadsandel som berors, kundernas behov och rabatternas
formaga att tringa undan en lika effektiv konkurrent (as efficient competitor test, nedan kallat
lika-effektiv-konkurrent-testet) for att se om rabatterna dr dgnade att begrénsa konkurrensen och
darmed utgora missbruk av dominerande stillning, i den mening som avses i artikel 102 FEUF.

Tribunalens pastaende i punkt 94 i den dverklagade domen att ett foretag i dominerande stillning har
mojlighet att objektivt rattfardiga sitt beteende &r enligt Intel en falsk mojlighet, eftersom tribunalen i
punkt 89 i samma dom slog fast att det inte kan godtas att ett sddant beteende har nagra fordelar.
Kommissionens instdllning leder vidare till att bevisbordan kastas om, eftersom det dd ankommer pa
Intel att réttfirdiga sitt beteende redan innan kommissionen kommit fram till att beteendet &ar dgnat
att begrdnsa konkurrensen.

Som andra delgrund har Intel gjort gillande att tribunalen underldt att bedoma om en
konkurrensbegriansning var sannolik. Den omstidndigheten att de omtvistade rabatterna i den
overklagade domen kvalificeras eller bedoms sdasom exklusivitetsrabatter bor saledes inte medfora att
nagon provning inte ska foretas av om de ér dgnade att begrénsa konkurrensen.

Som tredje delgrund har Intel gjort géllande att tribunalens bedémning i punkterna 172-197 i den
overklagade domen — en bedomning som avsag rabatternas kapacitet att begridnsa konkurrensen och
som foretogs for att visa att det aktuella beteendet gentemot rabattmottagarna var dgnat att begrénsa
konkurrensen — inte var tillfyllest och inte kan anses avhjilpa de felaktiga réttstillimpningar som
konstaterats tidigare.

ECLILEU:C:2017:632 15
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Tribunalen gjorde fel da den underldt att beakta viktiga omstdndigheter, saisom de omtvistade
rabatternas otillrackliga marknadstdckning, den korta period da de omtvistade metoderna anvindes,
avsaknaden av inlasningseffekter, den snabba prissinkningen och foregdende analys av en lika effektiv
konkurrent.

Savitt géller de omtvistade rabatternas marknadstidckning gjorde tribunalen fel d& den fann att det
omtvistade beteendet tickte en betydande marknadsandel. Den aktuella marknadstickningen pa i
genomsnitt 14 procent kan inte jamfoéras med den inlasning pa 39 procent av den relevanta
marknaden som var foremal for provning i det mal som avgjordes genom domen av den
19 april 2012, Toma Systems m.fl./kommissionen (C-549/10 P, EU:C:2012:221), och pa 40 procent i det
mél som avgjordes genom domen av den 23 oktober 2003, Van den Bergh Foods/kommissionen
(T-65/98, EU:T:2003:281). Intel har i detta avseende bestritt det argument som framforts av
kommissionen, ndmligen att marknadstickningen foér de omtvistade metoderna &r ovidkommande,
eftersom den endast avser konkreta effekter. Intel har genmalt att en visentlig marknadstackning ar
en nodvandig forutsittning for att missbruk ska kunna konstateras.

Vad géller den period da de omtvistade metoderna anvdndes anser Intel att avtal med kort 16ptid inte
har nagra reella eller potentiella skadeverkningar. Nér tribunalen i punkt 113 i den 6verklagade domen
slog fast att avtalens loptid inte kunde anses vara kort, beaktade tribunalen inte avtalens loptid
individuellt utan den lade samman flera avtal. Detta innebdr att det inte fanns nagon mojlighet for
tribunalen att ta i beaktande att Intels kunder ofta kunde frintrdda sina avtal. Intel har i detta
avseende bestritt kommissionens pastadende att Intels OEM-kunder inte kunde frantrdda avtal som
ingatts med Intel trots deras korta 16ptid. Den omstindigheten — som inte har bestritts — att Dell
bytte leverantor till AMD trots att Intels rabatter da var som storst, visar att det fanns en reell
mojlighet att byta leverantor.

Vad giller avsaknaden av inlasningseffekter hos de omtvistade rabatterna, har Intel anfort foljande.
Tribunalen underldt att beakta de kapacitetsbelastningar som AMD stilldes infér och som medforde
att AMD inte kunde tillmotesga efterfragan pa centralprocessorer, vilket innebar att Dell och Lenovo
inforskaffade sina varor exklusivt fran Intel under de aktuella perioderna.

Betriffande lika-effektiv-konkurrent-testets relevans anser Intel att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning da den inte ansag kommissionens analys i det omtvistade beslutet som relevant och
utgorande en del av den kontroll som tribunalen ska foreta for att folja Europeiska konventionen om
skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950. Enligt Intel ar det inte fraga om huruvida kommissionen var skyldig att utfora detta
test. I och med att kommissionen gjorde en sadan analys, borde emellertid de korrekt uppskattade
resultaten ha beaktats sdsom utgorande en del av samtliga relevanta omstandigheter vid provningen av
om det var sannolikt att det var friga om en konkurrensbegransning.

ACT har i huvudsak anslutit sig till de argument som framforts av Intel.

Kommissionen anser att den forsta grunden utgar fran ett antagande som inte vinner stod i nagra
aberopade omstindigheter, ndmligen att exklusivitetsrabatterna helt enkelt skulle vara att anse som en
slags prismodell. Domstolen ska dérfor inte prova denna grund.

Alternativt har kommissionen gjort gillande att exklusivitetsrabatterna har sa pass
konkurrensbegriansande egenskaper att det generellt sett saknas anledning att visa att de dr dgnade att
begransa konkurrensen. Rabatterna har en avhallande effekt i det att kundforetaget kan anse sig kunna
gd miste om rabatterna pa den del av marknaden som inte &r konkurrensutsatt. Generellt sett
begriansar dessa rabatter saledes kundernas frihet att vdlja forsorjningskanaler utifran det anbud som
ar mest attraktivt.
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Intel har dessutom enligt kommissionen gjort en felaktig tolkning av punkterna 70 och 71 i domen av
den 19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen (C-549/10 P, EU:C:2012:221), da Intel gjort
gillande att dessa punkter avser exklusivitetsrabatter.

Kommissionen anser att den andra delen av Intels argumentation inte kan tas upp till provning i sak,
da det darvid inte gjorts gillande nigon felaktig rattstillimpning.

Under alla omstdndigheter saknar Intels argumentation verkan, eftersom tribunalen i
punkterna 172-197 i den oOverklagade domen fann att Intels beteende hade konkurrensbegrinsande
formaga.

Alternativt har kommissionen gjort gillande att det réttsliga kriterium som framgar av réttspraxis
angaende prismodeller och priser med utestingande verkan inte kan tillimpas pa exklusivitetsrabatter.
Enligt kommissionen hade domstolen kunnat tillimpa det rdttsliga kriteriet angaende prismodellers
karaktir av missbruk &ven pa rabattmodeller i domen av den 19 april 2012, Tomra Systems
m.fl./kommissionen (C-549/10 P, EU:C:2012:221), men i denna dom upprepade domstolen
uttryckligen att ett foretag missbrukar sin dominerande stdllning om det tillimpar en sidan
rabattmodell.

Slutligen har kommissionen anfort att det saknas anledning for domstolen att préva de argument som
framforts av Intel angdende punkterna 172—-197 i den 6verklagade domen. Det var nédmligen endast for
fullstandighetens skull som tribunalen préovade om kommissionen i det omtvistade beslutet hade styrkt
om Intels beteende hade en konkurrensbegransande forméga.

Alternativt har kommissionen gjort gillande att tribunalen i den 6verklagade domen pa goda grunder
kommit fram till att det funnits en helhetsstrategi. Kommissionen anser att Intels argument i denna
del ska avvisas i det att de framforts for att fa till stdind en ny prévning av sakomstdndigheterna.
Kommissionen har dessutom tagit stdllning till Intels argument som avser huruvida
marknadstéckningen dr relevant och hur linge som forfarandet pagatt.

Domstolens bedomning

I de tva forsta delarna av den forsta grunden har Intel — med stéd av ACT - gjort gillande att
tribunalen gjorde fel da den fann att de aktuella forfarandena kunde kvalificeras som missbruk av
dominerande stéllning, i den mening som avses i artikel 102 FEUF, utan att dérvid forst prova
samtliga omstdndigheter i malet och utan att prova om det var sannolikt att beteendet var
konkurrensbegransande.

I den tredje delen av den forsta grunden har Intel dérefter kritiserat den beddmning som tribunalen
gjorde for fullstindighetens skull, bland annat i punkterna 172—-197 i den 6verklagade domen. Denna
bedomning avsag om de rabatter och betalningar som Dell, HP, NEC, Lenovo och MSH beviljats
kunde anses ha konkurrensbegriansande formaga utifran omstédndigheterna i malet.

Intel har i denna del bland annat bestritt tribunalens bedémning av om det av kommissionen
tillimpade lika-effektiv-konkurrent-testet var relevant i mélet.

Intel har dérvid sdrskilt anfort foljande. I och med att kommissionen gjort ett sddant test, borde
tribunalen ha provat Intels argument om att testet hade genomforts pa ett felaktigt sdtt i flera
avseenden. Om tribunalen hade tillimpat testet pa ett korrekt sitt, sd borde tribunalen — tvirtemot
vad kommissionen kom fram till — ha kommit fram till att de omtvistade rabatterna inte hade nagon
konkurrensbegransande formaga.
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Domstolen erinrar i detta avseende om att syftet med artikel 102 FEUF inte pa nagot sdtt &r att hindra
ett foretag fran att, av egen fortjdnst, skapa sig en dominerande stéillning pa marknaden. Denna
bestimmelse syftar inte heller till att sdkerstilla att konkurrenter som &r mindre effektiva dn det
foretag som har en dominerande stillning ska kunna stanna pd marknaden (se, bland annat, dom av
den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Det ér sdledes inte alla verkningar av ett utestingande som noédvandigtvis har en skadlig inverkan pa
konkurrensen. Pris- och prestationskonkurrens (competition on the merits) kan per definition leda till
att konkurrenter som dr mindre effektiva, och saledes mindre intressanta for konsumenterna, vad
betraffar bland annat pris, urval, kvalitet och nyskapande, forsvinner fran eller far mindre betydelse pa
marknaden (se, bland annat, dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Ett foretag som har en dominerande stdllning har emellertid ett sdrskilt ansvar for att inte genom sitt
beteende inverka skadligt pa en reell och icke snedvriden konkurrens inom den inre marknaden (se,
bland annat, dom av den 9 november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/kommissionen,
322/81, EU:C:1983:313, punkt 57, och dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Det ar darfor, enligt artikel 102 FEUF, forbjudet for ett foretag i dominerande stéllning att tillimpa ett
forfarande som leder till en utestangningseffekt for lika effektiva konkurrenter och darmed stérka sin
dominerande stillning pa andra sdtt d&n genom pris- och prestationskonkurrens (competition on the
merits). Mot bakgrund hdrav kan séledes inte all konkurrens genom priser anses vara tillaten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punkt 25).

Enligt fast rattspraxis innebér det — for ett foretag som har en dominerande stillning pa en marknad —
i enlighet med artikel 102 FEUF ett missbruk av den dominerande stéllningen att binda kopare genom
en skyldighet eller ett l6fte att gora alla eller en betydande del av sina inkop uteslutande fran detta
foretag, dven om det sker pa koparnas begiran och oavsett om forpliktelsen giller utan vidare eller
motsvaras av en rabatt. S& ar dven fallet om fOretaget, utan att binda koparna genom en formell
forpliktelse, antingen enligt avtal med koparna eller ensidigt tillimpar ett system med trohetsrabatter,
det vill sdga rabatter som ges pa villkor att kunden, oavsett vilka belopp denne koper for, gor alla eller
en betydande del av sina inkop uteslutande hos foretaget med dominerande stéllning (se dom av den
13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 89).

Det finns emellertid anledning att klargora denna rattspraxis for det fall att det berorda foretaget —
under det administrativa forhoret och med &beropande av bevisning — gor gillande att foretagets
beteende inte haft nagon konkurrensbegrinsande formaga och sdrskilt inte haft de
utestingningseffekter som laggs foretaget till last.

I ett sadant fall aligger det kommissionen att prova inte bara i vilken omfattning som foretaget har en
dominerande stillning pa den relevanta marknaden samt vilken marknadstickning som det omstridda
forfarandet har, villkoren och sittet for beviljande av de aktuella rabatterna och hur stora rabatterna &r
och hur linge de har tillampats; det éligger darvid kommissionen att dven prova om det eventuellt
funnits en strategi for att eliminera konkurrenter som &r dtminstone lika effektiva (se, analogt, dom av
den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 29).

Analysen av utestingningsformagan ar likaledes relevant for bedomningen av om det kan anses finnas
sakliga skdl som motiverar ett rabattsystem som i princip omfattas av forbudet i artikel 102 FEUF. Den
utestdngningseffekt som ett rabattsystem ger upphov till, vilken ar oférdelaktig for konkurrensen, kan
uppvédgas av eller rent av Overvinnas genom fordelar i effektivitetshinseende som é&ven gynnar
konsumenten (dom av den 15 mars 2007, British Airways/kommissionen, C-95/04 P, EU:C:2007:166,
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punkt 86). En sadan avvigning av det aktuella forfarandets positiva och negativa effekter pa
konkurrensen kan goras i kommissionsbeslutet endast om det forst gjorts en analys av om det aktuella
forfarandet i sig kan anses kunna eliminera konkurrenter som ar atminstone lika effektiva.

Om kommissionen har gjort en sadan analys i ett beslut dir det konstateras att ett rabattsystem ar att
anse som missbruk, ankommer det pa tribunalen att prova alla de argument som framforts av
sokanden till bestridande av kommissionens bedomning av det aktuella rabattsystemets
utestdngningsformaga.

I det omtvistade beslutet betonade kommissionen visserligen att de aktuella rabatterna till sin natur
hade konkurrensbegrinsande formaga, vilket innebar att det saknades skal att analysera samtliga
omstiandigheter i drendet — bland annat utifran lika-effektiv-konkurrent-testet — for att kunna
konstatera att missbruk av dominerande stéllning var for handen (se, bland annat, punkterna 925
och 1760 i det omtvistade beslutet). I det omtvistade beslutet gjorde kommissionen emellertid en
grundlig provning av dessa omstdndigheter, varvid kommissionen i punkterna 1002-1576 i ndmnda
beslut lamnade en mycket detaljerad redogorelse for sin bedomning inom ramen for
lika-effektiv-konkurrent-testet. Utifran denna beddémning angav kommissionen i punkterna 1574
och 1575 i ndmnda beslut att en lika effektiv konkurrent borde ha tillimpat priser som inte var
hallbara och att det aktuella rabattsystemet var dgnat att eliminera en sddan konkurrent.

Lika-effektiv-konkurrent-testet i det omtvistade beslutet hade saledes en reell betydelse for
kommissionens bedomning av om det aktuella rabattsystemet kunde fa till f6ljd att lika effektiva
konkurrenter eliminerades fran marknaden.

Mot denna bakgrund var tribunalen skyldig att prova alla de argument som Intel framfort angdende
detta test.

I punkterna 151 och 166 i den 6verklagade domen angav tribunalen emellertid att det inte behovde
provas huruvida kommissionen utfort lika-effektiv-konkurrent-testet pa ett korrekt sédtt och utan att
gora fel, samt att det inte heller behovde provas huruvida de alternativa berdkningar som Intel
foreslagit hade genomforts pa ett riktigt satt.

Vid den provning av omstidndigheterna som tribunalen gjorde for fullstindighetens skull ansag
tribunalen séledes i punkterna 172—175 i den Overklagade domen att det lika-effektiv-konkurrent-test
som genomforts av kommissionen saknade all relevans. Tribunalen underldt darmed att ta stéllning
till den kritik som Intel framfort med avseende pa detta test.

Den o6verklagade domen ska saledes upphévas, eftersom tribunalen gjorde fel da den vid sin analys av
de omtvistade rabatternas konkurrensbegransande forméaga underlat att beakta den argumentation
som framforts av Intel till bestridande av de fel som kommissionen péstas ha gjort inom ramen for
lika-effektiv-konkurrent-testet. Det saknas ddrvid anledning for domstolen att prova den andra, den
tredje och den sjatte grunden.

Aterforvisning av malet till tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for avgorande. Detta &r
dock inte fallet i forevarande mal.

Tribunalens prévning — utifran de argument som framforts av Intel — av de omtvistade rabatternas

konkurrensbegriansande formaga forutsdtter ndmligen att det gors en provning av faktiska och
ekonomiska omstandigheter, vilket det ankommer pa tribunalen att gora.
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150 Malet ska darfor aterforvisas till tribunalen.

Rittegangskostnader

151 Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslut i fragan om rattegdngskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 12 juni 2014,
Intel/kommissionen (T-286/09, EU:T:2014:547), upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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