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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 juli 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststéllande av vilken medlemsstat
som dr ansvarig for provningen av en ansdkan om internationellt skydd som lamnats in i en av
medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare — Artikel 20 — Inledande av forfarandet for att faststilla
ansvarig medlemsstat — Inldimnande av en ansokan om internationellt skydd — Rapport fran
myndigheterna som har inkommit till de behériga myndigheterna — Artikel 21.1 — De angivna
tidsfristerna for att gora en framstéllan om 6vertagande — Overgang av ansvaret till en annan
medlemsstat — Artikel 27 — Réttsmedel — Domstolsprovningens omfattning”

I mal C-670/16,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Verwaltungsgericht
Minden (Forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland) genom beslut av den 22 december 2016, som
inkom till domstolen den 29 december 2016, i malet
Tsegezab Mengesteab
mot
Bundesrepublik Deutschland,
meddelar

meddelar DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ och L. Bay Larsen (referent) samt domarna E. Levits, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen och K. Jiirimée,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 april 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tsegezab Mengesteab, genom D. Ottembrino, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och M. M. Tétrai, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Forenade kungarikets regering, genom C. Crane, i egenskap av ombud, bitrddd av M. D. Blundell,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1, artikel 20.2, artikel 21.1 och
artikel 22.7 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som é&r ansvarig for att préva en ansdkan
om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon
medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31, och rittelse i EUT L 49, 2017, s. 50) (nedan kallad Dublin
III-férordningen).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Tsegezab Mengesteab, som dr medborgare i Eritrea, och
Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland) som foretrdds av Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federala migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland) (nedan kallad
myndigheten). Mélet rér nidmnda myndighets beslut att avslda Tsegezab Mengesteabs asylansokan.
Myndigheten faststéllde déri att det inte forelag nagot férbud mot att avlagsna Tsegezab Mengesteab,
beslutade att han skulle dverforas till Italien och faststillde ett inrese- och vistelseférbud fér honom
pa sex manader fran och med dagen for avlagsnandet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 343/2003

Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje
land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1) har upphévts och ersatts av Dublin
II-forordningen.

I artikel 4.2 foreskrevs foljande:

"En asylansokan skall anses inldmnad vid den tidpunkt da en formell ansokan fran den asylsokande
eller en rapport fran myndigheterna inkom till de behoriga myndigheterna i den berdrda
medlemsstaten. Om ansokan inte ar skriftlig, bor rapporten upprittas sa snart som mojligt efter
avsiktsforklaringen.”

Forordning (EG) nr 1560/2003

I punkt 7 i del I i forteckning A i bilaga II till kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den
2 september 2003 om tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 (EUT L 222,
2003, s. 3), i dess dndrade lydelse enligt kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 118/2014 av
den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1), ndmns bland bevisen pa inresa utan tillstdnd i territoriet via
en yttre grins ett "[plositivt resultat av Eurodacs jamforelse av sokandens fingeravtryck med de
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fingeravtryck som samlats in enligt artikel 14 i [Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inrdttande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en
effektiv tillimpning av forordning nr 604/2013 och fér ndr medlemsstaternas brottsbekdmpande
myndigheter och Europol begir jimforelser med Eurodacuppgifter for brottsbekimpande dndamaél,
samt om &ndring av forordning (EU) nr 1077/2011 om inrdttande av en Europeisk byra for den
operativa forvaltningen av stora it-system inom omradet frihet, sikerhet och rittvisa (EUT L 180,
2013, s. 1, och rittelse i EUT L 180, 2013, s.41)].”

Direktiv 2013/32/EU

I artikel 6.1-6.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60)
(nedan kallat forfarandedirektivet), foreskrivs foljande:

”1. Om en person ansoker om internationellt skydd vid en myndighet som enligt nationell rétt ar
behorig att registrera sadana ansokningar ska denna diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter det
att ansokan gjorts.

Om ansokan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som kan forvintas fi ta emot
sddana ansokningar men som inte dr behorig att registrera dem i enlighet med nationell ratt ska
medlemsstaterna sédkerstélla att diarieféringen sker senast sex arbetsdagar efter det att ansokan gjorts.

2. Medlemsstaterna ska se till att en person som har ansokt om internationellt skydd har en faktisk
mojlighet att lamna in sin ansokan sa snart som mojligt. ...

3. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2 far medlemsstaterna stélla som krav att ansokningar
om internationellt skydd ska ldmnas in personligen och/eller pa en angiven plats.

4. Utan hinder av punkt 3 ska en ansokan om internationellt skydd anses ha ldmnats in nir en
blankett har lamnats in av sékanden eller en officiell rapport inkom till de behoriga myndigheterna i
den berorda medlemsstaten i enlighet med nationell rétt.”

I artikel 31.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sikerstilla att provningsforfarandet avslutas inom sex manader fran det att
ansokan lamnats in.

Om en ansokan &r foremal for det forfarande som foreskrivs i [Dublin III-forordningen] ska tidsfristen
pa sex manader inledas vid den tidpunkt d& det i enlighet med den forordningen faststills vilken
medlemsstat som dr ansvarig for provningen samt sokanden befinner sig pa den medlemsstatens
territorium och har tagits om hand av den behoriga myndigheten.

»
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Direktiv 2013/33/EU

I artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96), foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna ska inom en rimlig tid, som inte far vara lingre dn 15 dagar, efter det att de som
ansOker om internationellt skydd har ldmnat in sina ansokningar informera dem atminstone om
faststdllda formaner och vilka skyldigheter de ska fullgora for att komma i atnjutande av
mottagningsvillkoren.

»

I artikel 14.2 i direktivet foreskrivs foljande:
"Tilltrade till utbildningssystemet ska ges senast tre manader frdn den dag da ansokan om

internationellt skydd ldmnats in av den underarige eller pa dennes végnar.

»

Artikel 17.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att materiella mottagningsvillkor ar tillgédngliga for sokande nar de ansoker
om internationellt skydd.”

Eurodacforordningen
I artikel 9.1 i férordning nr 603/2013 (nedan kallad Eurodacférordningen) foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska genast ta fingeravtryck av alla fingrar av varje person som ansoker om
internationellt skydd och som dr 14 ar eller dldre och s& snart som mojligt, dock senast 72 timmar
efter det att hans eller hennes ansékan om internationellt skydd som avses i artikel 20.2 i [Dublin
II-forordningen] lamnats in, 6verfora uppgifterna tillsammans med de uppgifter som avses i artikel 11
b—g i den hir forordningen till det centrala systemet.

»

I artikel 14.1 i Eurodacforordningen foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska skyndsamt ta fingeravtryck pa alla fingrar av varje tredjelandsmedborgare eller
statslos person som &r 14 ar eller dldre och som grips av de behériga kontrollmyndigheterna i samband
med olaglig passage 6ver medlemsstatens gréins landvégen, sjovigen eller luftvigen fran ett tredjeland
och som inte avvisas eller som fortfarande fysiskt befinner sig pd medlemsstatens territorium och som
inte hallits i forvar, omhédndertagits eller héktats under hela perioden fran gripandet fram till
verkstidlligheten av avvisningsbeslutet.”

4 ECLIL:EU:C:2017:587



13

14

15

DOM AV DEN 26.7.2017 - MAL C 670/16
MENGESTEAB

Dublin III-forordningen
I skilen 4, 5, 9 och 19 i Dublin III-féorordningen anges foljande:

”(4) I slutsatserna fran [Europeiska radets sdrskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999]
forklarades ocksa att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett
tydligt och praktiskt genomforbart sitt att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att
prova en asylansokan.

(5) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ér rittvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt.

(9) Mot bakgrund av resultaten av de utvdrderingar av den forsta etappens instrument som
genomforts, dr det lampligt att i detta skede bekrifta de principer som ligger till grund for
forordning [nr 343/2003] och samtidigt, pa grundval av gjorda erfarenheter, gora nodvindiga
forbattringar for att oka effektiviteten i Dublinsystemet och i det skydd som beviljas personer som
ansoker om internationellt skydd enligt det systemet. ...

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter &r det viktigt att
faststélla rattssakerhetsgarantier och ritten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om
overforing till den ansvariga medlemsstaten, sdrskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna. For att sékerstéilla respekten for
internationell réitt bor ett effektivt rattsmedel for sddana beslut omfatta provning savil av
tillampningen av denna forordning som av den rittsliga och faktiska situationen i den
medlemsstat till vilken den sokande 6verfors.”

I artikel 3.1 forsta stycket i férordningen foreskrivs foljande:

”Om ansvarig medlemsstat inte kan faststillas pa grundval av kriterierna i denna foérordning, ska den
medlemsstat ddr ansokan om internationellt skydd forst lamnades in ansvara for provningen.”

I artikel 4.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Omedelbart efter det att en ansdkan om internationellt skydd har lamnats in i den mening som avses i
artikel 20.2 i en medlemsstat ska dess behdriga myndigheter underritta sékanden om tillimpningen av
denna forordning, sérskilt om

(b) kriterierna for faststiallande av ansvarig medlemsstat, och rangordningen mellan dessa kriterier, de
olika stegen i forfarandet, och deras varaktighet, samt att en ansdkan om internationellt skydd som
har lamnats in i en medlemsstat kan leda till att denna medlemsstat blir ansvarig enligt denna
forordning dven om detta inte grundar sig pa dessa kriterier,

(c) den personliga intervjun enligt artikel 5 och mojligheten att lamna information om néirvaron av

familjemedlemmar, sldktingar eller andra nédrstdende i medlemsstaterna, inklusive pa vilket sétt
sokanden kan lamna denna information,
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I artikel 6.4 forsta stycket i samma forordning foreskrivs foljande:

"Vid tillampning av artikel 8 ska den medlemsstat ddr det ensamkommande barnet lamnade in ansokan
om internationellt skydd s& snart som mojligt vidta lampliga atgiarder for att identifiera de
familjemedlemmar, syskon eller sliktingar till det ensamkommande barnet som befinner sig pa
medlemsstaternas territorium, samtidigt som man viarnar om barnets bésta.”

Artikel 13.1 i Dublin III-férordningen har f6ljande lydelse:

”Om det har faststillts, pd grundval av sddana bevis eller indicier som tas upp i de tva forteckningar
som avses i artikel 223 i denna forordning, inklusive sadana uppgifter som avses i
[Eurodacférordningen], att en sokande utan tillstand har passerat grénsen till en medlemsstat
landvégen, sjoviagen eller luftviagen fran ett tredjeland, ska den medlemsstat dér inresan &gt rum
ansvara for provningen av ansokan om internationellt skydd. Detta ansvar ska upphora tolv méanader
efter det att den otillatna granspassagen dgde rum.”

I artikel 17.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansokan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
aven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

»”

I artikel 18.1 i forordningen foreskrivs foljande:
"Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

(a) pa de villkor som anges i artiklarna 21, 22 och 29 overta en sokande som har ldmnat in en
ansokan i en annan medlemsstat,

(b) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en s6kande vars ansokan dar under
provning och som har limnat in en ansokan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en
annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

(c) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har aterkallat en ansokan under provning och ldmnat in en ansdkan i en
annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

(d) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person vars ansokan har avslagits och som har limnat in en ansdkan i en annan
medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.”

I artikel 20.1, 20.2 och 20.5 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Forfarandet for att faststdlla ansvarig medlemsstat ska inledas ndr en ansékan om internationellt
skydd forsta gdngen lamnas in i en medlemsstat.

2. En anstkan om internationellt skydd ska anses inldmnad vid den tidpunkt da en formell ansékan
fran den sokande eller en rapport fran myndigheterna inkom till de behériga myndigheterna i den
berérda medlemsstaten. Om ansokan inte &r skriftlig, bor rapporten uppréttas sd snart som mojligt
efter avsiktsforklaringen.
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5. En sokande som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstind eller som dér har
lamnat in en ansokan om internationellt skydd efter att ha aterkallat sin forsta ansokan som ldmnats
in i en annan medlemsstat under forfarandet for faststdllande av ansvarig medlemsstat, ska atertas av
den medlemsstat dir den ansokan om internationellt skydd forst lamnades in, enligt villkoren i
artiklarna 23, 24, 25 och 29, i syfte att avsluta forfarandet for faststéllande av ansvarig medlemsstat.

»

I artikel 21.1 i Dublin III-foérordningen foreskrivs foljande:

"Om en medlemsstat som har mottagit en ansékan om internationellt skydd bedémer att en annan
medlemsstat ska ansvara for prévningen av denna ansokan, far den forstnimnda medlemsstaten sa
snart som mojligt och i vart fall inom tre ménader fran det att asylansokan ldmnades in enligt
artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att overta sokanden.

Utan hinder av forsta stycket ska framstéllan, vid en trdff i Eurodac pa grundval av uppgifter som
registrerats i enlighet med artikel 14 i [Eurodacforordningen], géras inom tva manader fran det att
den traffen registrerades, i enlighet med artikel 15.2 i den forordningen.

Om framstéllan om 6vertagande av en sokande inte gors inom de tidsfrister som anges i forsta och
andra styckena, ska den medlemsstat dir ansdokan om internationellt skydd limnades in ansvara for
provningen.”

I artikel 22 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”1. Den anmodade medlemsstaten ska utfora de kontroller som behdvs och fatta beslut om en
framstéllan om 6vertagande av en sokande inom tva manader fran det att framstéllan mottogs.

3. Kommissionen ska genom genomforandeakter utarbeta och regelbundet gora en Gversyn av tva
forteckningar, med relevanta uppgifter om bevis och indicier enligt de kriterier som anges i leden a
och b i denna punkt. Dessa genomforandeakter ska antas i enlighet med det granskningsforfarande
som avses i artikel 44.2.

a) Bevis
i) Har avses formella bevis som avgor ansvar enligt denna forordning, sa linge de inte vederlaggs
genom motbevis.

6. Om den anmodande medlemsstaten har begirt ett bradskande svar, ..., ska den anmodade
medlemsstaten gora allt den kan for att svara inom den angivna fristen. I undantagsfall, dar det kan
visas att provningen av en framstéillan om Overtagande ar sdrskilt komplicerad, fair den anmodade
medlemsstaten lamna svar efter det att den begérda tidsgransen har overskridits, men ska under alla
forhallanden svara inom en maénad. ...

7. Om inget svar har ldmnats inom tva manader enligt punkt 1 respektive en manad enligt punkt 6,

ska framstéillan anses godtagen och medfora skyldighet att Overta personen, vilket innefattar en
skyldighet att tillhandahalla lampliga ankomstarrangemang.”
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I artikel 27.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"En sokande ... ska ha rdtt till ett effektivt rdttsmedel, i form av 6verklagande eller omprovning i
domstol av de faktiska och rattsliga omstdndigheterna nir det géller det beslut om 6verforing.”

I artikel 28.3 i samma forordning foreskrivs féljande:
"Forvar bor paga en sa kort tidsperiod som mojligt och ska inte paga lingre dn vad som rimligen kravs
for att med tillborlig aktsamhet fullgéora de nodviandiga administrativa forfarandena till dess att

overforingen enligt denna forordning har genomforts.

Om en person halls i forvar enligt denna artikel ska en framstillan om 6vertagande eller atertagande
goras senast en manad efter det att ansokan lamnades in. ...

Om den anmodande medlemsstaten inte respekterar tidsfristerna for att gora en framstéillan om
overtagande eller atertagande ... ska personen inte ldngre hallas i forvar. ...”

Tysk rditt

I 5§ forsta stycket Asylgesetz (Asyllagen), i den lydelse som offentliggjordes den 2 september 2008
(BGBL 2008 I, s. 1798) (nedan kallad AsylG), foreskrivs foljande:

"[Myndigheten] fattar beslut om asylansokningar. [Ndmnda myndighet] ar i enlighet med denna lag
dven ansvarig for utlanningsrattsliga atgarder och beslut.”

I 14 § forsta stycket AsylG foreskrivs foljande:

"Asylansokan ska limnas in till den avdelning vid [myndigheten] som é&r ansvarig for den
mottagningsanlaggning dédr utlinningen har tagits emot.”

123 § AsylG foreskrivs foljande:

”1) Den utldnning som har tagits emot av en mottagningsanlaggning ar skyldig att utan drojsmal eller
vid den tidpunkt som anges av mottagningsanldggningen instdlla sig personligen vid
[myndighetens] avdelning for att limna in asylansékan.

2) ... Mottagningsanldggningen ska utan drojsmal underritta den ansvariga avdelningen vid
[myndigheten] om att den har tagit emot utlanningen ....”

I 63a § forsta stycket AsylG foreskrivs foljande:
"Till en utlinning som ansoker om asyl men dnnu inte har lamnat in nadgon asylansokan utfirdas utan
drojsmal ett intyg om anmaélan som asylsokande. Detta intyg ska innehalla personuppgifter samt ett

fotografi av den asylsokande samt beteckningen pa den mottagningsanlaggning dit utlénningen utan
drojsmal ska bege sig for att ansoka om asyl.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tsegezab Mengesteab ansokte om asyl i Miinchen (Tyskland) vid Regierung von Oberbayern
(Regeringen i Oberbayern, Tyskland) den 14 september 2015. Samma dag utfirdade ndamnda
myndighet ett forsta intyg om registrering som asylsokande till honom. Ett andra intyg av samma slag
utfirdades till honom den 8 oktober 2015 av Zentrale Auslinderbehoérde Bielefeld (Centrala
migrationsmyndigheten i Bielefeld, Tyskland).

Aven om det under férfarandet vid den hinskjutande domstolen inte har kunnat faststillas vid vilken
tidpunkt uppgifter rorande den asylsokande oOversindes av en av ovanndmnda myndigheter till
myndigheten har nidmnda domstol emellertid kunnat konstatera att Tsegezab Mengesteab hade
skickat in sitt intyg om registrering som asylsokande vid flera tillfillen och att myndigheten senast den
14 januari 2016 hade mottagit intyget i original, en kopia av detsamma eller de viktigaste uppgifterna
dari.

Den 22 juli 2016 hordes Tsegezab Mengesteab av myndigheten och kunde officiellt lamna in sin
ansokan om asyl.

En sokning i Eurodacsystemet visade att den berdrda personens fingeravtryck hade tagits i Italien. Med
anledning hdrav begidrde myndigheten den 19 augusti 2016 att de italienska myndigheterna skulle
overta Tsegezab Mengesteab pa grundval av artikel 21 i Dublin III-férordningen.

De italienska myndigheterna besvarade inte denna framstillan om Gvertagande.

Myndigheten avslog Tsegezab Mengesteabs asylansokan genom beslut av den 10 november 2016.
Myndigheten faststillde dari att det inte forelag nagot forbud mot att avldgsna Tsegezab Mengesteab,
beslutade att han skulle 6verforas till Italien och faststillde ett inrese- och vistelseférbud fér honom
pé sex manader fran och med dagen for avlagsnandet.

Tsegezab Mengesteab Overklagade myndighetens beslut till Verwaltungsgericht Minden
(Forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland) och yrkade uppskov med verkstilligheten av beslutet.
Namnda domstol bif6ll yrkandet om uppskov med verkstilligheten av beslutet den 22 december 2016.

Klagande i det nationella mélet har till stod for sitt overklagande havdat att ansvaret for provningen av
hans ansokan om internationellt skydd har 6vergatt till Forbundsrepubliken Tyskland enligt artikel 21.1
i Dublin III-férordningen, eftersom framstéllan om Overtagande inte gjordes forrdn efter det att den
tidsfrist pa tre manader som foreskrivs i forsta stycket i den artikeln hade 16pt ut.

Den hénskjutande domstolen har papekat att det i tysk rétt skiljs pa det steg som utgdrs av att
personen i fraga begdr asyl, vilket vanligtvis gors vid en annan myndighet dn den Federala migrations-
och flyktingmyndigheten, och det steg som utgoérs av att en formell asylansokan lamnas in till den
myndigheten. En tredjelandsmedborgare som begér asyl hidnvisas till en mottagningsanldggning dar
vederborande far ett intyg om registrering som asylsokande. Mottagningsanldggningen bor darefter
utan drojsmal underrdtta myndigheten om att den berérda personen har begirt asyl. De myndigheter
som dr ansvariga for att vidarebefordra den informationen har emellertid ofta underlatit att uppfylla
den skyldigheten. Detta var i synnerhet fallet under andra halvéaret 2015 pa grund av den exceptionella
okningen av antalet asylsokande som rest in i Tyskland under den perioden. Héarav foljer att manga
asylsokande har fatt vénta flera manader pa att fa lamna in sin formella asylansokan, utan att ha
nagon mdjlighet att paskynda forfarandet.

ECLILEU:C:2017:587 9
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33 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Minden (Forvaltningsdomstolen i Minden,
Tyskland) att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

39

”1) Kan en asylsokande gora géllande en 6vergang av ansvaret pa den anmodande medlemsstaten pa

2)

6)

7)

8)

grund av att tidsfristen for en framstdllan om Overtagande har 16pt ut (artikel 21.1 tredje stycket i
[Dublin III-férordningen])?

Om fraga 1 ska besvaras jakande: Kan en asylsokande dven gora gillande en 6vergang av ansvaret
ndr den anmodade medlemsstaten fortsatt dr beredd att Gverta vederborande?

Om fraga 2 ska besvaras nekande: Medfor ett uttryckligt eller underforstatt samtycke (artikel 22.7 i
[Dublin III-forordningen]) fran den anmodade medlemsstaten att denna fortsatt kan anses vara
beredd att overta den asylsokande?

Kan tidsfristen pa tva manader enligt artikel 21.1 andra stycket i [Dublin III-férordningen] upphora
efter det att tidsfristen pa tre manader enligt artikel 21.1 forsta stycket i [Dublin III-forordningen]
har l6pt ut, nir den anmodande medlemsstaten later 6ver en manad forflyta efter det att
tidsfristen pa tre manader borjade l6pa innan den gor en forfragning till Eurodacs databas?

Anses en ansokan om internationellt skydd ha lamnats in, i den mening som avses i artikel 20.2 i
[Dublin III-férordningen], redan vid det forsta utfirdandet av ett intyg om registrering som
asylsokande eller forst genom registreringen av en formell asylansokan? Sarskilt:

a) Utgor ett intyg om registrering som asylsokande en formell ansokan eller en rapport i den
mening som avses i artikel 20.2 i [Dublin III-férordningen]?

b) Vilken myndighet ér den behoriga myndigheten i den mening som avses i artikel 20.2 i [Dublin
[II-forordningen] — den myndighet som ansvarar for att ta emot den formella ansokan eller
uppratta rapporten, eller den myndighet som ansvarar f6r provningen av asylansékan?

¢) Kan en rapport upprittad av myndigheterna anses ha inkommit till den behoriga myndigheten
redan ndr denna informeras om det huvudsakliga innehallet i den formella ansokan eller
rapporten, eller kravs det att originalet eller en kopia av rapporten 6verlamnas till den behoriga
myndigheten?

Kan drojsmal mellan det forsta steget som utgors av att det begérs asyl eller det forsta utfirdandet
av ett intyg om registrering som asylsokande och framstillan om 6vertagande medfora en 6vergang
av ansvaret pd den anmodande medlemsstaten genom en analog tillimpning av artikel 21.1 tredje
stycket i [Dublin III-forordningen] eller medféra en skyldighet for den anmodande medlemsstaten
att utova sin ratt till Overtagande av ansvaret enligt artikel 17.1 forsta stycket i [Dublin
[II-férordningen]?

Om fraga 6 ska besvaras jakande med avseende pa nigot av de bada alternativen: Fran vilken
tidpunkt kan det anses foreligga ett oskaligt drojsmal med framstillan om 6vertagande?

Iakttas tidsfristen enligt artikel 21.1 forsta stycket i [Dublin III-férordningen] genom en framstillan
om Overtagande dir den anmodande medlemsstaten endast anger dagen for inresan i den
anmodande medlemsstaten och dagen for inlimnandet av en formell asylansokan, men daremot
inte dagen for det forsta steget som utgors av att det begirs asyl eller dagen for det forsta
utfirdandet av ett intyg om registrering som asylsokande, eller &r en sadan framstéllan
"verkningslos'?”

Forfarandet vid domstolen

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att forfarandet for skyndsam handlédggning enligt
artikel 105 i domstolens rattegangsregler skulle tillampas.

10
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Domstolens ordférande beviljade denna ansokan genom beslut av den 15 februari 2017, Mengesteab
(C-670/16, €j publicerat, EU:C:2017:120).

Provning av tolkningsfragorna

Frdgorna 1 och 2

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 1 och 2, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida artikel 27.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att en sdkande av internationellt skydd,
inom ramen for ett overklagande av ett beslut om att 6verfora vederbérande, kan gora géllande att en
tidsfrist som foreskrivs i artikel 21.1 i ndmnda forordning har 16pt ut, &ven om den anmodade
medlemsstaten dr beredd att 6verta personen.

Det preciseras i artikel 27.1 i Dublin III-forordningen att en sokande av internationellt skydd ska ha
ratt till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprévning i domstol av de faktiska och
rattsliga omstédndigheterna nér det géller beslutet om 6verforing.

Réckvidden av det réittsmedel som sokande av internationellt skydd kan anvdnda mot ett beslut att
overfora vederborande preciseras i skdl 19 i Dublin III-féorordningen. Det anges i det skilet att for att
sdkerstdlla respekten for internationell réitt ska det effektiva rdttsmedel som inférs genom
forordningen for beslut om oOverforing omfatta savdl en provning av tillimpningen av den
forordningen som en provning av den réttsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken
den sokande overfors (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punkterna 38 och 39).

Dessa klargoranden stods dels av den generella utveckling som systemet for att faststilla vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en asylansokan som gjorts i ndgon medlemsstat (nedan
kallat Dublinsystemet) har genomgatt till foljd av antagandet av Dublin III-forordningen, dels av de
malséttningar som efterstravas med den forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 45).

Betriaffande denna utveckling papekar domstolen att unionslagstiftaren i den forordningen inte har
inskrankt sig till att inféra organisatoriska bestimmelser som reglerar forhallandena mellan
medlemsstaterna i syfte att faststélla ansvarig medlemsstat, utan har beslutat att asylsokande ska vara
delaktiga i detta forfarande genom att aligga medlemsstaterna en skyldighet att underriatta dem om
kriterierna for att faststilla ansvarig medlemsstat, att bereda dem tillfille att ligga fram ytterligare
information for att kriterierna ska kunna tillimpas korrekt och att garantera dem ett effektivt
rattsmedel mot ett eventuellt beslut om 6verforing som kan komma att fattas efter det att forfarandet
genomforts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punkterna 47-51).

Betriffainde de malsdttningar som efterstrivas med ndmnda forordning ska det bland annat
understrykas att det av skél 9 framgar att forordningen, samtidigt som den bekréftar de principer som
ligger till grund for forordning nr 343/2003, avser att, pa grundval av gjorda erfarenheter, gora
nodvéndiga forbéttringar inte bara for att oka effektiviteten i Dublinsystemet utan &ven av det skydd
som beviljas asylsokande, vilket sérskilt sékerstélls genom det effektiva och omfattande domstolsskydd
som de har ritt till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punkt 52).

En restriktiv tolkning av omfattningen av den ratt till rattsmedel som foreskrivs i artikel 27.1 i Dublin

II-forordningen skulle emellertid sté i strid med uppnaendet av denna malséttning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 53).
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Av det ovan anforda foljer att den bestimmelsen ska tolkas si, att den sdkerstéller ett effektivt
domstolsskydd for en sokande av internationellt skydd genom att bland annat garantera att ndmnda
person har mojlighet att 6verklaga ett beslut om att 6verfora vederbérande. Namnda 6verklagande kan
innefatta en provning av tillimpningen av forordningen, inbegripet iakttagandet av de
rattssdkerhetsgarantier som foreskrivs dari (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016,
Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punkt 22).

Aven om tillimpningen av Dublin III-férordningen i detta hinseende huvudsakligen bygger pa ett
forfarande for faststidllande av ansvarig medlemsstat, som bestdims pa grundval av de kriterier som
anges i kapitel III i forordningen (dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
punkt 41, och dom av den 7 juni 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punkt 23), ska det
understrykas att det forfarandet utgor en del av forfarandena for Gvertagande och atertagande, vilka
maste genomforas i enlighet med de regler som sarskilt stadgas i kapitel VI i den férordningen.

Dessa forfaranden ska i synnerhet, sisom generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till
avgorande, genomforas med iakttagande av ett antal tvingande tidsfrister.

Det foreskrivs séledes i artikel 21.1 i Dublin III-férordningen att framstillan om 6vertagande ska goras
sa snart som mdjligt och i vart fall inom tre manader fran det att ansdkan om internationellt skydd
lamnades in. Utan hinder av den forsta tidsfristen ska framstéllan, vid en traff i Eurodac pa grundval
av uppgifter som registrerats i enlighet med artikel 14 i Eurodacforordningen, goras inom tva manader
fran det att den triffen registrerades.

Det ska i detta hinseende papekas att unionslagstiftaren har klargjort foljderna av att naimnda frister
har 16pt ut genom att i artikel 21.1 tredje stycket i Dublin III-férordningen precisera att om ndmnda
framstéllan inte gors inom tidsfristerna, ska den medlemsstat ddr ans6kan om internationellt skydd
lamnades in ansvara for prévningen.

Harav foljer att d&ven om bestimmelserna i artikel 21.1 i férordningen avser att reglera forfarandet for
overtagande bidrar de dven, pa samma sitt som kriterierna i kapitel III i ndmnda forordning, till att
faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig i den mening som avses i den forordningen. Ett beslut
om overforing till en annan medlemsstat d4n den dér ansékan om internationellt skydd har lamnats in
kan darfor inte antas med giltig verkan efter det att tidsfristerna i dessa bestimmelser har 16pt ut.

Némnda bestimmelser bidrar saledes pa ett avgorande sitt till att forverkliga malet att behandla
ansOkningar om internationellt skydd snabbt, vilket ndmns i skédl 5 i Dublin III-férordningen. Detta
sker genom att sdkerstdlla att provningen av ansdkan om internationellt skydd — vid forsening av
genomforandet av forfarandet for overtagande — gors i den medlemsstat ddr nidmnda ansokan har
lamnats in for att inte fordroja provningen ytterligare genom antagandet och verkstillandet av ett
beslut om 6verforing.

Nar ett overforingsbeslut har éverklagats till en domstol méste domstolen under dessa omstédndigheter
kunna prova pastaenden som anforts av en asylsokande som aberopar att bestimmelserna i artikel 21.1
i ndmnda forordning har asidosatts, for att kontrollera att det overklagade overforingsbeslutet har
fattats efter en korrekt tillimpning av det i denna forordning foreskrivna forfarandet for 6vertagande
(se, analogt, dom av den 7 juni 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punkt 26).

Denna slutsats paverkas inte av det argument som anforts av Forenade kungarikets regering och
kommissionen, vilka har hévdat att den omstdndigheten att regeln &r av processuell beskaffenhet
innebér att den inte kan aberopas inom ramen for det 6verklagande som foreskrivs i artikel 27.1 i
forordningen.
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Utover det som redan har papekats i punkt 53 ovan, finns det namligen anledning att konstatera dels
att det i artikel 27 i Dublin III-forordningen inte goérs nagon atskillnad mellan de regler som kan
aberopas inom ramen for det i den artikeln foreskrivna 6verklagandeforfarandet, dels att det i skal 19 i
ndmnda férordning gors en generell hanvisning till en kontroll av tillimpningen av férordningen.

For ovrigt skulle den aberopade inskrankningen av riackvidden av det domstolsskydd som tillhandahalls
genom Dublin III-férordningen inte vara férenlig med det mal som anges i skdl 9 i férordningen, vilket
ar att forstarka skyddet for sokande av internationellt skydd, eftersom det forstarkta skyddet framst tar
sig uttryck i rattssédkerhetsgarantier for dessa personer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkterna 47-51).

Den omstandighet som har angetts av den hdnskjutande domstolen i fraga 2, att den anmodade
medlemsstaten dr beredd att dverta den berdrda personen trots att de tidsfrister som foreskrivs i
artikel 21.1 i férordningen har 16pt ut — ar inte avgorande.

Eftersom det 6verklagande som foreskrivs i artikel 27.1 i Dublin III-férordningen i princip endast kan
ske i ett fall dir den anmodade medlemsstaten, antingen uttryckligen enligt artikel 22.1 i forordningen
eller underforstatt i enlighet med artikel 22.7 i samma férordning, har samtyckt till 6vertagandet kan
denna omstindighet ndmligen i allménhet inte leda till att omfattningen av den domstolsprovning
som foreskrivs i ndmnda artikel 27.1 begrinsas (se, for ett liknande resonemang, den i dag meddelade
domen, A.S., C-490/16, punkterna 33 och 34).

Vad nédrmare bestamt géller artikel 21.1 i férordningen ska det dessutom understrykas att det i tredje
stycket i den artikeln foreskrivs att om de tidsfrister som foreskrivs i de tva foregaende styckena har
16pt ut, ska hela ansvaret 6vergd pa den medlemsstat dir ansokan om internationellt skydd ldmnades
in. Denna 6vergang av ansvar krdaver inte nagon reaktion fran den anmodade medlemsstaten.

Mot denna bakgrund ska fragorna 1 och 2 besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 i Dublin
III-férordningen, jamford med skdl 19 i den forordningen, ska tolkas sa, att en sokande av
internationellt skydd, inom ramen for ett 6verklagande av ett beslut om att Gverfora vederborande,
kan gora gillande att en tidsfrist som foreskrivs i artikel 21.1 i ndmnda férordning har l6pt ut, dven
om den anmodade medlemsstaten ar beredd att Gverta personen.

Fraga 4

Den hiénskjutande domstolen har stéllt fraga 4 for att fa klarhet i huruvida artikel 21.1 i Dublin
III-forordningen ska tolkas sa, att det med giltig verkan gar att gora en framstéillan om 6vertagande
mer dn tre manader efter det att ansokan om internationellt skydd har ldmnats in, nédr framstillan
gors inom tva manader fran det att en traff i Eurodac registrerades i den mening som avses i den
bestammelsen.

Domstolen erinrar om att framstéllan om 6vertagande i enlighet med artikel 21.1 forsta stycket i
Dublin III-férordningen ska goras sa snart som mdjligt och i vart fall inom tre manader fran det att
ansokan om internationellt skydd ldmnades in.

I artikel 21.1 andra stycket i ndmnda forordning foreskrivs att utan hinder av forsta stycket i den
artikeln i forordningen ska framstéllan, vid en traff i Eurodac pd grundval av uppgifter som
registrerats i enlighet med artikel 14 i Eurodacférordningen goras inom tva manader fran det att den
triffen registrerades.

I artikel 21.1 tredje stycket i Dublin III-férordningen preciseras foljande: "Om framstéillan om

overtagande av en sokande inte gors inom de tidsfrister som anges i forsta och andra styckena, ska
den medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd ldmnades in ansvara f6r provningen.”
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Det framgar saledes av sjélva ordalydelsen i sistndmnda bestimmelse att framstallan ska goras inom de
tidsfrister som anges i artikel 21.1 i férordningen, vilket innebdr att en framstéillan om Gvertagande i
vart fall inte kan goras mer &n tre manader efter det att en ansdkan om internationellt skydd lamnades
in. Den omstédndigheten att en traff i Eurodac har registrerats medfor inte att det ar tillatet att
overskrida den tidsfristen.

Det konstaterandet stods av det sammanhang i vilket artikel 21.1 i férordningen ingar och de mal som
efterstravas med forordningen, vilka ska beaktas vid tolkningen av bestimmelsen.

Den sirskilda tidsfrist som foreskrivs i artikel 21.1 andra stycket i Dublin III-férordningen ar nimligen
endast tillamplig vid registrering av en traff i Eurodac som gjorts pa grundval av uppgifter som
registrerats i enlighet med artikel 14 i Eurodacforordningen, det vill sdga fingeravtryck tagna i
samband med att en yttre grians passerats utan tillstand.

Det framgar emellertid av punkt 7 i del I i forteckning A i bilaga II till férordning nr 1560/2003 att en
sadan traff dr ett bevis pa att en yttre grins har passerats utan tillstand, i den mening som avses i det
kriterium som anges i artikel 13.1 i Dublin III-férordningen. En siddan traff utgor saledes i enlighet med
artikel 22.3 a i) i den forordningen ett formellt bevis som avgor ansvar enligt det kriteriet, sa linge det
inte vederldggs genom motbevis.

Den registrering av en tréaff i Eurodac som ndmns i artikel 21.1 andra stycket i ndmnda férordning
underlittar foljaktligen forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat jamfort med de fall diar en
sadan traff inte har registrerats.

Denna omstdndighet kan saledes i forekommande fall motivera tillimpningen av en kortare tidsfrist dn
den frist pd tre manader som avses i artikel 21.1 forsta stycket i samma forordning, men inte
tillampningen av en ytterligare tidsfrist utover tremanadersfristen.

Den tolkning av artikel 21.1 i Dublin III-férordningen som anges i punkt 67 ovan &r for 6vrigt forenlig
med malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt, vilket ndmns i skdl 5 i den
forordningen, i den man den sékerstiller att det inte gar att med giltig verkan gora en framstéllan om
overtagande mer @n tre manader efter det att ansokan om internationellt skydd har lamnats in.

Mot denna bakgrund ska fraga 4 besvaras enligt foljande. Artikel 21.1 i Dublin III-férordningen ska
tolkas sd, att det inte med giltig verkan gar att gora en framstillan om Overtagande mer an tre
maénader efter det att ansokan om internationellt skydd har lamnats in, &ven om denna framstillan
gors mindre én tva manader fran det att en tréff i Eurodac registrerades, i den mening som avses i den
bestimmelsen.

Frdaga 5

Domstolen pépekar inledningsvis att det av beslutet om hénskjutande framgar att intyget om
registrering som asylsokande i original, en kopia av detsamma eller de viktigaste uppgifterna dari,
inkom till myndigheten — som i Tyskland &r den myndighet som ansvarar for att uppfylla de
skyldigheter som foljer av Dublin III-férordningen — mer &n tre manader fore det att framstillan om
overforing gjordes. Dessutom inkom den berorda tredjelandsmedborgaren med en formell asylansékan
mindre dn tre manader fore det att nimnda framstéllan gjordes.

Domstolen finner mot denna bakgrund att den hénskjutande domstolen har stillt fraga 5 for att fa
klarhet i huruvida artikel 20.2 i Dublin III-féorordningen ska tolkas sa, att en ansdkan om
internationellt skydd ska anses inlimnad nér en skriftlig handling — vilken uppréttats av en myndighet
och som intygar att en tredjelandsmedborgare har begirt internationellt skydd — inkommer till den
myndighet som ansvarar for att skyldigheterna enligt forordningen uppfylls, dven nér, i forekommande
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fall, endast de viktigaste uppgifterna som anges i en sadan handling och inte sjalva handlingen eller en
kopia av den har inkommit till den ansvariga myndigheten, eller om ndmnda artikel 20.2 ska tolkas sa,
en sadan ansokan i stéllet anses inldmnad forst vid den tidpunkt d& en formell asylansdkan ldmnas in.

I artikel 20.2 i Dublin III-forordningen foreskrivs att en ansékan om internationellt skydd ska anses
inlamnad vid den tidpunkt da en formell ansdkan fran den sokande eller en rapport fran
myndigheterna inkom till de behériga myndigheterna i den berérda medlemsstaten.

Eftersom en skriftlig handling som upprittats av en myndighet inte kan anses utgora en av sékanden
inlaimnad formell ansokan &r det darfor, for att kunna besvara fraga 5, nodvandigt att faststdlla
huruvida en sadan handling som den i det nationella malet kan utgéra “en rapport fran
myndigheterna” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Det ska i detta hianseende papekas att &ven om den ordalydelse som unionslagstiftaren har valt tydligt
hénvisar till en skriftlig handling som upprittats av en myndighet, ger den inte ndgon vigledning om
det forfarande som ska foljas vid uppriattandet av handlingen eller de uppgifter som handlingen ska
innehalla.

Anvindningen av termen “protokoll” eller ett liknande uttryck i den tyska, den spanska, den franska,
den italienska, den nederlandska och den ruminska sprakversionen skulle gora det mojligt att anta att
handling maste ha en viss form.

Den term som anvénds i andra sprikversioner, sasom den danska, den engelska, den kroatiska, den
litauiska och den svenska sprakversionen, for att beteckna den av myndighet uppréttade handling som
avses i artikel 20.2 i Dublin III-férordningen, innehaller emellertid ingen tydlig angivelse av vilken form
som handlingen ska ha.

Enligt fast réttspraxis ska emellertid unionsbestammelserna tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sétt
mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 december 2005, Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, punkt 31).

Vid tolkningen av den forsta meningen i artikel 20.2 i férordningen ska hénsyn dven tas till det
sammanhang i vilken den ingar och de mal som efterstrivas med férordningen.

Det ska i detta hianseende for det forsta papekas att det i andra meningen i bestimmelsen preciseras att
om ansokan inte &r skriftlig, bor rapporten upprittas sa snart som mojligt efter avsiktsforklaringen.
Detta tyder dels pa att upprittandet av rapporten i huvudsak &r en formalitet, i vilken en
tredjelandsmedborgares avsikt att begira internationellt skydd ska noteras, dels pa att upprattandet av
rapporten inte ska skjutas upp.

Det framgar for det andra av artikel 20.1 i samma forordning att forfarandet for att faststélla ansvarig
medlemsstat ska inledas ndr en ansdkan om internationellt skydd forsta gangen limnas in i en
medlemsstat.

De mekanismer som inforts genom Dublin III-férordningen for att samla in alla de uppgifter som
behovs i samband med det forfarandet ska saledes tillimpas efter det att ansokan om internationellt
skydd har lamnats in.

Det foreskrivs dessutom uttryckligen i artikel 4.1 i ndmnda forordning att det ar forst efter det att en
sadan ansokan har lamnats in som sdkanden bland annat ska underrdttas om kriterierna for
faststillande av ansvarig medlemsstat, om anordnandet av en personlig intervju och om mdjligheten
att lamna information till de behoriga myndigheterna. Det foljer likasa av artikel 6.4 i férordningen att
de lampliga atgdrder for att identifiera de familjemedlemmar, syskon eller sliktingar till ett
ensamkommande barn som befinner sig pa medlemsstaternas territorium — bland annat i syfte att
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tillimpa de kriterier som stadgas i artikel 8 i forordningen for att faststilla ansvarig medlemsstat om
sokanden av internationellt skydd &r ett ensamkommande barn — ska vidtas efter det att en ansokan
om internationellt skydd har lamnats in.

Harav foljer att for att forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat ska kunna inledas pa ett
effektivt sitt maste den behoriga myndigheten underrittas pa ett tillforlitligt sdtt om att en
tredjelandsmedborgare har begirt internationellt skydd. Det ar i detta hdnseende inte nddvindigt att
den skriftliga handling som upprittats fér detta dndamal har en viss bestimd form eller att den
innehaller ytterligare uppgifter som &r relevanta for tillimpningen av kriterierna i Dublin
[II-férordningen eller én mindre for provningen i sak av ansékan om internationellt skydd. Det ar i
detta skede av forfarandet inte heller nodvéndigt att en personlig intervju redan har anordnats.

Forarbetena till forordning nr 343/2003 visar att innehallet i artikel 4.2 i den férordningen 6verfordes
till artikel 20.2 i Dublin III-férordningen utan att ndgon materiell éndring gjordes, vilket stodjer
beddmningen ovan.

Det framgéar ndmligen av motiveringen till kommissionens forslag (COM(2001) 447 slutlig) som ledde
till antagandet av forordning nr 343/2003, dels att en asylansokan ska anses ha lamnats in nér den
asylansokandes avsikt har bekrdftats vid en behorig myndighet, dels att innehallet i artikel 4.2 i
nidmnda forordning har overforts fran artikel 2 i beslut nr 1/97 av den 9 september 1997 fattat av den
kommitté som inrdttas genom artikel 18 i Dublinkonventionen av den 15 juni 1990 om vissa
genomforandebestammelser for konventionen (EGT L 281, 1997, s. 1). Det preciseras i artikel 2.1 i det
beslutet att en asylansokan ska anses som gjord ”fran och med den tidpunkt nir ett skriftligt
vittnesbord om detta — ett formuldr fran den asylsokande eller ett protokoll fran myndigheterna,
beroende pa omstandigheterna — har kommit fram till myndigheterna i den berérda medlemsstaten”.

For det tredje skulle effektiviteten av vissa viktiga garantier som beviljas sokande av internationellt
skydd begriansas om mottagandet av en skriftlig handling, sdsom den som é&r i fraga i det nationella
malet, inte var tillrackligt for att visa att en ansékan om internationellt skydd har ldmnats in.

Om en sadan tolkning godtogs skulle detta leda till att vidtagandet av vissa atgiarder som &r avsedda att
sammanfora en ensam underarig med sina familjemedlemmar fordrdjdes. Det skulle ocksa resultera i
att tidsperioden i forvar for en sokande av internationellt skydd skulle forldngas i den mén den lédngsta
tidsperioden i forvar i vdntan pa en framstidllan om Overtagande enligt artikel 28.3 i Dublin
[1I-forordningen réknas fran och med den tidpunkt d& ansokan om internationellt skydd lamnades in.

Dublin III-férordningen ger for det fjarde en sérskild roll 4t den medlemsstat dér ansdkan om
internationellt skydd forst lamnades in. Den medlemsstaten &r enligt artikel 20.5 i ndmnda férordning
saledes i princip skyldig att aterta en sokande som befinner sig i en annan medlemsstat, sa linge som
forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat inte har avslutats. Det foljer vidare av artikel 3.2 i
forordningen att om ansvarig medlemsstat inte kan faststillas pa grundval av kriterierna i den
férordning, ska den medlemsstat ddr ansékan om internationellt skydd forst limnades in ansvara for
provningen.

I syfte att bland annat garantera en effektiv tillimpning av dessa bestimmelser foreskrivs i artikel 9.1 i
Eurodacforordningen att fingeravtryck av varje person som ansdker om asyl i princip bor overforas till
Eurodacsystemet senast 72 timmar efter det att hans eller hennes ansékan om internationellt skydd
som avses i artikel 20.2 i Dublin III-férordningen ldmnats in.

Att under dessa omstiandigheter anse att en handling, sdsom den som ér i fraga i det nationella malet,
inte utgor en "rapport” i den mening som avses i den bestimmelsen skulle i praktiken gora det majligt
for tredjelandsmedborgare att ldimna den medlemsstat dér de har begirt internationellt skydd och pa
nytt begira sddant skydd i en annan medlemsstat, utan att de av denna anledning kan &verforas till
den forsta medlemsstaten och utan att det ens skulle vara mojligt att genom att anvinda
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Eurodacsystemet aterfinna nagot spar av att deras forsta begéran. En sadan situation skulle vara dgnad
att allvarligt skada Dublinsystemets funktion genom att ifragasitta den sirskilda stéllning som Dublin
III-férordningen ger den medlemsstat ddr ansékan om internationellt skydd forst lamnades in.

Att en sadan handling som den som ir i fraga i det nationella malet anses utgora en “rapport”, i den
mening som avses i artikel 20.2 i Dublin III-férordningen, ér for det femte forenligt med malet att
behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt, vilket ndmns i punkt 5 i den férordningen. En
sadan tolkning sdkerstiller namligen att forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat inleds sa
snart som mojligt, utan att det forsenas pa grund av att en formalitet som inte dr nodvéndig for
genomforandet av forfarandet maste uppfyllas. Det mélet skulle daremot undergrivas om dagen for
inledandet av det forfarandet uteslutande var beroende av den behdriga myndighetens agerande,
sasom ndr myndigheten viljer att bevilja en tid for personlig intervju.

Av det ovan anforda foljer att en skriftlig handling, sasom den som ar i fraga i det nationella malet,
vilken upprdttats av en myndighet och som intygar att en tredjelandsmedborgare har begirt
internationellt skydd, ska anses vara en "rapport” i den mening som avses i artikel 20.2 i férordningen.

Oversindandet till den behériga myndigheten av de viktigaste uppgifterna som anges i en sidan
handling ska — med héansyn till bestimmelsens roll i det system som inforts genom férordningen och
dess syfte, sasom foljer av det ovan anforda — anses vara ett 6versindande till den myndigheten av
handlingen i original eller en kopia av densamma. Det 6versandandet racker saledes for att styrka att
en ansokan om internationellt skydd ska anses vara inldmnad.

Det argument som gjorts géllande av Tysklands regering och Forenade kungarikets regering samt
kommissionen, om att det fraimst &r skillnaden mellan att "ansoka” och att "lamna in” en ansékan om
internationellt skydd, vilken foljer av artikel 6 i forfarandedirektivet som ska beaktas, paverkar inte
dessa slutsatser.

Domstolen konstaterar namligen inledningsvis, utan att det finns anledning att i det aktuella malet
precisera rdckvidden av denna skillnad, att en undersokning av det ordval som i detta hidnseende
anviands i de olika rattsakterna inom det gemensamma europeiska asylsystemet inte dr avgorande. I
artikel 18.1 i Dublin III-férordningen hénvisas det saledes i flera sprakversioner till bade inlimnade
och ansokan om internationellt skydd utan att det gors nagon skillnad mellan dessa uttryck, medan
det i andra sprakversioner antingen uteslutande hanvisas till inlimnande av en sadan ansokan, eller till
sjdlva ansdkningen av sadant skydd. Aven i direktiv 2013/33 anvinds uttrycken pa olika sitt i olika
sprakversioner av artikel 6.1, artikel 14.2 och artikel 17.1.

Aven om det finns stora likheter mellan artikel 6.4 i foérfarandedirektivet och artikel 20.2 i Dublin
[II-forordningen skiljer sig dessa bestimmelser at, bland annat genom att en handling fran
myndigheterna enligt den foérstndmnda bestimmelsen endast beaktas om detta &r foreskrivet i nationell
ratt. Artikel 6.4 i forfarandedirektivet dr dessutom ett undantag till den regel som stadgas i artikel 6.3 i
det direktivet, en regel som saknar motsvarighet i Dublin III-férordningen.

Artikel 6.4 i forfarandedirektivet och artikel 20.2 i Dublin III-férordningen avser slutligen av tva olika
forfaranden med egna krav och som bland annat vad géller tidsfrister regleras av tva olika regelverk,
sasom foreskrivs i artikel 31.3 i forfarandedirektivet.

Mot denna bakgrund ska fraga 5 besvaras enligt foljande. Artikel 20.2 i Dublin III-férordningen ska
tolkas s, att en ansdkan om internationellt skydd ska anses inldmnad nér en skriftlig handling —
vilken upprittats av en myndighet och som intygar att en tredjelandsmedborgare har begirt
internationellt skydd — inkommer till den myndighet som ansvarar for att skyldigheterna enligt
forordningen uppfylls, &ven om endast de viktigaste uppgifterna som anges i en sadan handling och
inte sjdlva handlingen eller en kopia av den i forekommande fall har inkommit till den myndigheten.
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Fraga 3 och fragorna 6-8

104 Med hénsyn till svaret pa ovriga fragor saknas det anledning att besvara fraga 3 och fragorna 6-8.

Rittegangskostnader

105 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 27.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har limnat in i nagon medlemsstat, jamford med skil 19 i den forordningen,
ska tolkas sd, att en sokande av internationellt skydd, inom ramen for ett 6verklagande av ett
beslut om att overfora vederborande, kan gora gillande att en tidsfrist som foreskrivs i
artikel 21.1 i ndmnda forordning har lopt ut, dven om den anmodade medlemsstaten ar
beredd att Gverta personen.

Artikel 21.1 i forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att det inte med giltig verkan gar att gora
en framstillan om Overtagande mer dn tre manader efter det att ansokan om internationellt
skydd har limnats in, dven om denna framstillan gors mindre &n tva manader fran det att
en triaff i Eurodac registrerades, i den mening som avses i den bestaimmelsen.

Artikel 20.2 i forordning nr 604/2013 ska tolkas s, att en ansokan om internationellt skydd
ska anses inlimnad nir en skriftlig handling — vilken upprittats av en myndighet och som
intygar att en tredjelandsmedborgare har begirt internationellt skydd — inkommer till den
myndighet som ansvarar for att skyldigheterna enligt forordningen uppfylls, &ven om endast
de viktigaste uppgifterna som anges i en sadan handling och inte sjidlva handlingen eller en
kopia av den i forekommande fall har inkommit till den myndigheten.

Underskrifter

18
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