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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 11 november 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Ramavtal om deltidsarbete —
Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG — Ratt till arlig betald semester — Berékning av
ritten till semester nér arbetstiden utokas — Tolkning av principen om tidsproportionalitet”

I mal C-219/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Employment Tribunal
Birmingham (arbetsdomstol i Birmingham, Forenade kungariket), genom beslut av den 23 april 2014,
som inkom till domstolen den 6 maj 2014, i malet

Kathleen Greenfield

mot

The Care Bureau Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av F. Biltgen (referent), ordférande pa tionde avdelningen, tillika tillférordnad ordférande
pa sjétte avdelningen, samt domarna A. Borg Barthet och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 september 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— The Care Bureau Ltd, genom I. Pettifer, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Facenna,
barrister,

— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och J. Enegren, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete som
ingicks den 6 juni 1997 (nedan kallat ramavtalet om deltidsarbete) och som finns som bilaga till
radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, s. 9), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den
7 april 1998 (EGT L 131, s. 10), och tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden
(EUT L 299, s. 9).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Kathleen Greenfield och The Care Bureau Ldt (nedan kallat

Care) betriaffande berdkningen av den kontanta ersittning for icke uttagen arlig betald semester som
Kathleen Greenfield anser sig ha ritt till sedan hennes anstéllningsavtal 16pt ut.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, har f6ljande
lydelse:

”1. Nar det giller anstéllningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre formanligt &n
jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns
objektiva skél for den annorlunda behandlingen.

2. Nar det &r lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillimpas.”
I klausul 6.1 i ramavtalet om deltidsarbete foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter kan behélla eller inféra bestimmelser som ar
formanligare dn de som foreskrivs i detta avtal.”

Skal 5 i direktiv 2003/88 har foljande lydelse:

"Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet vila maste uttryckas i tidsenheter, dvs. i
dagar, timmar och/eller delar av dessa. For att trygga hdlsa och sidkerhet for arbetstagare inom
gemenskapen maste arbetstagarna ges dygnsvila, veckovila och semester av en viss minsta lingd samt
tillrdckliga raster. I detta sammanhang dr det &ven nodvindigt att sitta en Ovre grdns for
veckoarbetstiden.”

Artikel 7 i direktiv 2003/88, med rubriken ”Arlig semester”, har fljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig

betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende rétten till och beviljandet av en sadan semester.
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2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”
I artikel 15 i direktivet, som har rubriken "Gynnsammare bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller infora lagar eller andra
forfattningar som béttre skyddar arbetstagarnas hélsa och sdkerhet eller underldttar eller tillater
tillampningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som battre skyddar
arbetstagarnas hilsa och sidkerhet.”

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa
bestaimmelser i direktivet. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet dr emellertid inte tillatna.

Bestimmelserna i Forenade kungariket

1998 ars arbetstidsforordning (Working Time Regulations 1998, SI 1998/1833), i dess lydelse enligt
2007 ars andringsforordning (Working Time (Amendment) Regulations 2007, SI 2007/2079 (nedan
kallad arbetstidsforordningen)) innehéller bland annat regulation 13 som behandlar rétten till arlig
betald semester. Regulation 13 har féljande lydelse:

”1) Med forbehall for vad som stadgas i punkt 5 har arbetstagare varje semesterar ritt till 4 veckors
semester.

5) Om en arbetstagares anstillning (enligt ett relevant anstillningsavtal) borjar efter det forsta
semesterarets forsta dag ska den berordes ritt till arlig betald semester for detta ar berédknas
proportionellt utifran den semesterperiod som giller enligt punkt 1 och i forhallande till
resterande del av semesteraret vid anstéllningens borjan.”

Regulation 13bis i arbetstidsforordningen har féljande lydelse:

”1) Med forbehall for vad som stadgas i regulation 26bis.3 och 26bis.5 har varje arbetstagare, under

varje semesterar, ritt till ytterligare en semesterperiod vilken faststélls i enlighet med vad som stadgas i

punkt 2.

2) Den vytterligare semesterperiod som arbetstagare har ritt till enligt punkt 1 uppgar till foljande:

a) Under hela det semesterar som borjar lopa tidigast den 1 oktober 2007, men fore den 1 april 2008:
0,8 veckor.

b) Under hela det semesterar som borjar 16pa fore den 1 oktober 2007: en procentuell andel av 0,8
veckor som &r proportionerlig med den del av dret som borjar 16pa den 1 oktober 2007 och som
l6per ut vid semesterarets slut.

¢) Under hela det semesterar som borjar 16pa den 1 april 2008: 0,8 veckor.

d) Under hela det semesterar som borjar 16pa efter den 1 april 2008 men fore den 1 april 2009: 0,8
veckor och en procentuell andel av ytterligare 0,8 veckor som ér proportionerlig med den del av
aret som borjar 16pa den 1 april 2009 och som l6per ut vid semesterarets slut.

e) Under hela det semesterar som borjar 16pa tidigast den 1 april 2009: 1,6 veckor.

3) Det totala antalet semesterdagar enligt punkt 2 och regulation 13.1 dr begrénsat till 28 dagar.
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4) Vid tillaimpning av denna regulation ska en arbetstagares semesterar borja l6pa vid samma datum
som arbetstagarens semesterar borjar 16pa vid tillimpning av regulation 13.

5) Om en arbetstagares anstallningsavtal borjar lopa efter det forsta semesterarets forsta dag ska den
berordes ritt till ytterligare semester for detta ar berdknas proportionellt utifran den semesterperiod
som géller enligt punkt 2 och i forhédllande till resterande del av semesteraret vid anstéllningens
borjan.

»

Enligt regulation 14 i arbetstidsforordningen galler foljande:
”1) Denna regulation ska tillimpas nir
a) en arbetstagares anstillning avslutas under semesteraret, och

b) den andel semester som arbetstagaren har tagit ut i forhallande till vad han eller hon har ritt till
under semesteraret enligt [regulation 13 och regulation 13bis] skiljer sig fran den del av
semesterdret som redan forflutit da anstéllningen upphor (den dag avtalet 16per ut).

2) Nar arbetstagaren har tagit ut mindre semester d4n han eller hon proportionellt har ritt till i
forhallande till den del av aret som forflutit, far arbetsgivaren ge vederbérande kontant erséttning for
skillnaden i enlighet med vad som foreskrivs i punkt 3.

3) Ersdttning enligt punkt 2 ska uppga till:
a) det belopp som foreskrivs i ett sdrskilt avtal for tillimpning av denna regulation, eller

b) for det fall det inte finns nagra tillampliga bestimmelser i ett sarskilt avtal ska ett belopp utbetalas
motsvarande det belopp som skulle ha utgetts till arbetstagaren enligt regulation 16 for en
semesterperiod som bestdms enligt modellen (A x B) — C: diar A motsvarar den semesterperiod
arbetstagaren har ritt till enligt [regulation 13 och regulation 13bis]; B motsvarar den andel av
arbetstagarens semesterar som lopte ut fore avslutningsdagen, och C utgors av den semester
arbetstagaren tagit ut mellan semesterarets borjan och avslutningsdagen.

4) 1 ett sdrskilt avtal far foreskrivas att arbetstagaren — nir det antal semesterdagar som han eller hon
har tagit ut 6verskrider den del av semesteraret som redan forflutit — ska gottgora arbetsgivaren genom
ett penningbelopp, extra arbete eller pa nagot annat sétt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kathleen Greenfield anstilldes av Care den 15 juni 2009. Hon tjanstgjorde enligt ett anstéllningsavtal
dér arbetstid och arbetsdagar varierade fran vecka till vecka. Lonen per vecka varierade i forhallande
till antalet arbetsdagar och arbetstid.

Enligt savédl Forenade kungarikets réttsordning som det aktuella anstillningsavtalet hade Kathleen
Greenfield ritt till 5,6 veckors arlig semester. Det semesterar som ska utgora grund for berdkningen
av semester inleddes den 15 juni.

Kathleen Greenfield avslutade sin anstillning hos Care den 28 maj 2013. Parterna dr eniga om att hon

hade tagit ut 7 betalda semesterdagar under det sista semesteraret. Totalt hade hon tjanstgjort
1729,5 timmar och erhallit totalt 62,84 timmars betald semester.
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Kathleen Greenfield hade tagit ut de 7 betalda semesterdagarna i juli 2012. Under de 12 veckor som
narmast foregick ledigheten tjanstgjorde hon en dag i veckan.

Fran och med augusti 2012 borjade hon arbeta enligt ett schema som innebar 12 dagars tjanstgoring i
foljd och dérefter 2 dagars ledighet varannan helg. Arbetstiden uppgick till i genomsnitt 41.4 timmar
per vecka. Enligt Cares foreskrifter skulle all den tid som Kathleen Greenfields tjénstgjort, inklusive
overtid, beaktas vid berdkningen av hennes ritt till arlig betald semester.

I november 2012 ansokte Kathleen Greenfield om en veckas betald semester. Care informerade henne
om att som en foljd av den semester hon tagit ut mellan juni och juli 2012 hade hon inte rétt till ndgon
mer arlig betald semester. Antalet betalda semesterdagar berdknades vid den tidpunkt da semestern
togs ut baserat pa tjanstgoringsschemat under de tolv veckor som foregick semestern. Eftersom
Kathleen Greenfield hade tagit sin semester ndr hon arbetade en dag per vecka, hade hon foljaktligen
tagit ut motsvarande sju veckors betald semester och darfor uttomt sina réttigheter till arlig betald
semester.

Kathleen Greenfield ansag sig ha ritt till ersédttning for icke uttagen betald semester, och vickte dérfor
talan mot sin arbetsgivare vid Employment Tribunal Birmingham (arbetsdomstol i Birmingham), som
bifoll hennes talan.

Den 29 augusti 2013 begidrde Care att Employment Tribunal Birmingham (arbetsdomstol i
Birmingham) skulle tillhandahalla skriftliga domskal. Den 8 oktober 2013 angav ndmnda domstol att
det fanns skil att omprova avgorandet med motiveringen att réttslaget var tillrackligt oklart for att
begira forhandsavgoranade fran EU-domstolen. Sedan parterna inkommit med yttranden fann
Employment Tribunal Birmingham (arbetsdomstol i Birmingham) emellertid att det inte var
nodvéndigt att begira forhandsavgorande och lamnade skriftliga domskal.

Den 19 december 2013 6verklagade Care avgorandet till Employment Appeal Tribunal (arbetsdomstol i
andra instans), som beslutade att vilandeforklara malet i vintan pa ett avgorande fran Employment
Tribunal Birmingham (arbetsdomstol i Birmingham).

Under tiden, det vill siga den 12 december 2013, hade Care begirt att Employment Tribunal
Birmingham (arbetsdomstol i Birmingham) skulle ompréva sitt avgorande. Under forhandlingen den
24 februari 2014 bifoll nimnda domstol denna begiran och aterkallade sin dom, dels pa grund av att
den inneholl ett raknefel, dels for att kunna begira forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Inféor Employment Tribunal Birmingham (arbetsdomstol i Birmingham) har Kathleen Greenfield gjort
gillande att nationell ratt, jamford med unionsrittsliga bestimmelser, kréver att redan intjanad och
uttagen ledighet ska omréknas och justeras retroaktivt nér arbetstiden okar — till exempel nér en
arbetstagare gar over fran att arbeta deltid till att arbeta heltid — s& att denna star i proportion till den
nya arbetstiden och inte till den arbetstid som var aktuell dé ledigheten togs ut.

Care menar att unionsritten inte erbjuder ndgon sadan mdjlighet att géra en ny berdkning, samt att
medlemsstaterna dérfor inte dr skyldiga att infora en dylik justeringsmekanism i sina nationella
rattssystem.

Employment Tribunal Birmingham (arbetsdomstol i Birmingham) hyser tvivel om hur unionsritten ska
tolkas i det nationella malet och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska principen om tidsproportionalitet som foreskrivs i klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete

tolkas s, att den kréver att en nationell reglering (sasom regulations 13, 13A och 14 i
arbetstidsforordningen) innebér att redan intjédnad rétt till semesterledighet — nér en arbetstagares

ECLILEU:C:2015:745 5



25

26

27

DOM AV DEN 11. 11. 2015 — MAL C-219/14
GREENFIELD

arbetstid utokas — ska justeras proportionellt till den nya arbetstiden, med foljd att den
arbetstagare som gar upp i arbetstid ska fa sin rétt till intjanad ledighet omréknad i enlighet med
den utokade arbetstiden?

2) Ska klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete eller artikel 7 i direktiv 2003/88 tolkas sa, att de
utgéor hinder for en nationell reglering (sasom regulations 13, 13A och 14 i
arbetstidsforordningen) enligt vilken redan intjdnad rétt till semesterledighet — nédr en
arbetstagares arbetstid utokas — ska justeras proportionellt till den nya arbetstiden, med foljd att
den arbetstagare som utokar sin arbetstid ska fa sin rétt till intjdnad ledighet omréiknad i enlighet
med den utokade arbetstiden?

3) Om fraga 1 och/eller 2 ska besvaras jakande, ska omrédkningen gilla endast den del av
semesterdret da arbetstagaren tjanstgjorde enligt den utdkade arbetstiden eller ndgon annan
period?

4) Vid berdkningen av den semesterperiod som en arbetstagare har tagit ut, ska klausul 4.2 i
ramavtalet om deltidsarbete eller artikel 7 i direktiv 2003/88 tolkas sa, att de krdver att en
nationell reglering (sésom regulations 13, 13A och 14 i arbetstidsforordningen) innebér att det
ska goras atskillnad mellan berdkning av den semesterersittning en anstélld har rétt till i stillet
for ratt till betald arlig semester ndr anstillningen upphor och berdkning av en anstillds
aterstdende rétt till arlig betald semester nar vederborande forblir anstalld?

5) Om fraga 4 ska besvaras jakande, vilken &tskillnad ska hérvid goras?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan

EU-domstolen kommer att prova den forsta, den andra och den tredje fragan tillsammans. Den
hanskjutande domstolen har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida klausul 4.2 i ramavtalet om
deltidsarbete och artikel 7 i direktiv 2003/88 om arbetstidens forlaggning ska tolkas sa, att ndr en
arbetstagare gar upp i arbetstid sa dr medlemsstaterna skyldiga — eller rentav forbjudna — att
foreskriva att redan intjanad, och eventuellt uttagen, rdtt till arlig betald semester ska riknas om, i
forekommande fall retroaktivt, utifran arbetstagarens nya arbetstid. For det fall en ny berdkning ska
goras, onskas svar pd om denna berdkning endast ska avse den period da arbetstagaren gatt upp i
arbetstid eller om den ska avse hela referensperioden.

Enligt fast rattspraxis ska varje arbetstagares ratt till arlig betald semester betraktas som en princip av
sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk. Undantag fran denna princip far inte goras, och
behoriga nationella myndigheters genomfoérande av denna princip fir endast ske inom uttryckligen
uppstillda gréinser (se, bland annat, dom BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 43, och dom
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punkt 28).

P& samma sitt har EU-domstolen vid ett flertal tillfillen understrukit att varje arbetstagares rétt till
arlig betald semester, i dess egenskap av princip i unionens sociala regelverk, uttryckligen framgar av
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, vilken enligt artikel 6.1
FEU har samma rittsliga status som fordragen (se, bland annat, dom Heimann och Toltschin,
C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).
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Det foljer ocksa av denna rattspraxis att rétten till arlig betald semester inte ska tolkas restriktivt (se,
bland annat, dom Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215,
punkt 29, samt dom Heimann och Toltschin, C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 23 och
dér angiven rdttspraxis).

Syftet med rdtten till arlig betald semester ar vidare att arbetstagaren ska kunna vila sig fran de
arbetsuppgifter som f6ljer av anstillningsavtalet (dom KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 31).
Foljaktligen tjanas rétten till arlig betald semester in och ska berdknas i enlighet med den arbetstid
som stadgas i anstédllningsavtalet.

Vad for det forsta giller den tidsenhet som ska tillampas vid berdkningen, anvénds i direktiv 2003/88
tidsenheten "timmar” som uttryck for den maximala veckoarbetstiden.

Sasom for ovrigt foljer av skil 5 i direktiv 2003/88 anser unionslagstiftaren att begreppet vila som
anvénds i direktivet, i synnerhet gillande arlig ledighet, maste uttryckas i dagar, timmar och/eller delar
av dessa.

Berdkningen av en minsta rétt till arlig betald semester enligt direktiv 2003/88 ska saledes ske i
forhallande till det antal dagar eller timmar och/eller delar av dessa som arbetats och som stadgas i
anstdllningsavtalet.

Vad for det andra giller den arbetsperiod som rétten till arlig betald semester hinfor sig till och de
eventuella foljder en dndring av arbetstiden i form av ett forandrat antal arbetade timmar kan eller ska
medfora dels for antalet redan intjanade semesterréttigheter, dels for utévandet av dessa rattigheter i
tiden, gor EU-domstolen foljande papekande. Den arliga semester som tas ut vid ett senare tillfille dn
under intjainandeperioden har enligt fast réttspraxis inte nagot samband med den tid som arbetstagaren
arbetat under denna senare period (dom Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, punkt 32).

EU-domstolen har likasé redan slagit fast att en forandrad, och i synnerhet kortare, arbetstid vid bytet
fran heltid till deltid inte minskar rétten till den arliga semester som arbetstagaren tjanat in under den
tid han eller hon arbetade heltid (dom Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, punkt 32, och beslut Brandes, C-415/12, EU:C:2013:398, punkt 30).

Savitt giller intjdnande av ritt till arlig betald semester, ska atskillnad séledes goras mellan de perioder
da arbetstagaren hade olika arbetstid. Antalet enheter for arlig semester som tjanats in i forhallande till
antalet arbetade arbetsenheter ska beréiknas separat for varje period.

Tillimpningen av principen om tidsproportionalitet som foreskrivs i klausul 4.2 i ramavtalet om
deltidsarbete foranleder inte nagon annan bedémning.

Tillimpning av denna princip dr, sésom EU-domstolen redan har slagit fast, lamplig vid beviljande av
arlig semester for en period da arbetstagaren arbetat deltid. Att rétten till arlig semester for en sddan
period minskas i forhallande till den rétt till arlig semester som beviljats for en period da
vederborande arbetat heltid, motiveras da namligen av objektiva skidl. Samma princip kan emellertid
inte tillampas i efterhand pa ratt till arlig semester som tjanats in under en period da vederborande
arbetat heltid.

Bestimmelserna i klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete, liksom bestémmelserna i artikel 7 i
direktiv 2003/88, kraver séiledes inte att medlemsstaterna gor en ny berdkning av redan intjanade
semesterrittigheter ndr en arbetstagare gar upp i arbetstimmar. Namnda bestimmelser utgor inte
heller hinder for att medlemsstaterna antar bestimmelser som &r formanligare for arbetstagarna och
gor en sadan fornyad berédkning.
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Sasom framgar av klausul 6.1 i ramavtalet om deltidsarbete och av artikel 15 i direktiv 2003/88 infors
namligen genom dessa bada rittsakter endast ett minimiskydd for vissa rdttigheter som tillkommer
arbetstagarna, och de péaverkar inte medlemsstaternas och arbetsmarknadens parters mojlighet att
tillampa eller infora bestimmelser som &r formanligare for arbetstagarna och att foreskriva att en
sadan ny berdkning ska goras av ratten till arlig betald semester.

Den étskillnad som ska goras mellan arbetstider av olika lingd nir det géller intjanande av ratt till arlig
betald semester paverkar emellertid inte utévandet av intjinade rattigheter. Arlig semester som tjénats
in under en referensperiod kan, sdsom foljer av réttspraxis, tas ut under en senare period. Intjanade
viloperioder forlorar inte i betydelse i fraga om den positiva verkan som den arliga betalda semestern
har pa en arbetstagares sikerhet och hélsa dven om den inte tas ut under den period ar da den
tjdnades in och arbetstagaren arbetade heltid utan under en senare period da han eller hon arbetar
deltid (se, bland annat, dom Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 30,
och dom KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 32).

Samma slutsats gor sig av desto storre anledning gillande ndr semestern inte tas ut under den period
dé den tjanades in och arbetstagaren arbetade deltid, utan under en senare period da han eller hon
arbetar heltid.

Vad for det tredje giller den period som den nya berdkningen av ritt till arlig betald semester ska avse
— ndr en arbetstagare, sdsom i det nationella malet, har tjdnat in rétt till arlig betald semester under en
period da vederborande arbetade deltid och sedan gar upp i arbetstid och borjar arbeta heltid — gor
EU-domstolen foljande bedémning. Sdasom foljer av punkt 35 ovan ska det for varje period goras en
separat berdkning av antalet enheter for arlig semester som tjdnats in i forhéllande till antalet arbetade
arbetsenheter.

I en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet krévs siledes enligt unionsritten att
en ny berdkning av rétten till arlig betald semester gors endast for den period da arbetstagaren gick
upp i arbetstid. De enheter for arlig betald semester som redan tagits ut under den period da
arbetstagaren arbetade deltid och som gar utéver den rétt till arlig betald semester som intjénats
under samma period ska dras av fran de semesterrittigheter som sedan tjanats in under den period da
arbetstagaren gick upp i arbetstid.

Mot denna bakgrund ska den forsta, den andra och den tredje fridgan besvaras pa foljande sitt. Klausul
4.2 i ramavtalet om deltidsarbete och artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att nédr en arbetstagare
gatt upp i arbetstid s& ar medlemsstaterna inte skyldiga att foreskriva att redan intjanad, och eventuellt
uttagen, ratt till arlig betald semester ska raknas om retroaktivt utifrdn arbetstagarens nya arbetstid. En
ny berédkning ska emellertid goras betriffande den period da arbetstagaren gick upp i arbetstid.

Den fjirde och den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde och den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete och artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att berdkningen
av ratten till arlig betald semester ska ske enligt olika principer beroende pa om det géller att faststilla
den ersittning som arbetstagaren har ratt till for icke uttagen arlig betald semester nér anstéllningen
upphor eller om det giller att faststdlla den &terstdende rdtten till arlig betald semester nar
anstéllningen fortsétter.

Som en del av svaret pa denna fragestillning géor EU-domstolen foljande papekande. Det forhallandet
att berdkningen av rétten till arlig betald semester — sasom foljer av svaret pa den forsta, den andra
och den tredje fragan, men i motsats till vad den hénskjutande domstolen synes foresld — ska ske
under anstdllningsforhallandets gang eller efter det att det avslutas har inte nagon som helst inverkan
pa hur berdkningen ska ske.
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Berédkningen av ritten till arlig betald semester &r fristdende fran berdkningen av den ersdttning som en
arbetstagare har ritt till for icke uttagen arlig betald semester. For att kunna faststélla denna ersittning
ska man namligen forst gora en berdkning av vilket belopp dessa rittigheter uppgar till.

Slutligen erinrar EU-domstolen om att det inte finns nagra uttryckliga bestimmelser i direktiv 2003/88
om hur man ska berdkna den kontanta erséttning som ersdtter den eller de minsta perioderna av érlig
betald semester nir anstillningen upphor (dom Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06,
EU:C:2009:18, punkt 57).

Ramavtalet om deltidsarbete innehaller inte heller nagra anvisningar om hur denna ersittning ska
berdknas.

Det foljer emellertid av EU-domstolens praxis att uttrycket "arlig betald semester”, som forekommer i
artikel 7.1 i direktiv 2003/88, betyder att 16n maste utga under hela den arliga semestern i den mening
som avses i direktivet. Arbetstagaren ska med andra ord fa ordinarie 16n under denna viloperiod (dom
Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 58).

EU-domstolen har vidare slagit fast att den kontanta ersdttning som ska betalas till en arbetstagare
som, av skdl som han eller hon inte rader over, inte har kunnat utéva sin ratt till arlig betald semester
innan anstillningen upphorde ska berdknas sa, att arbetstagaren ska forsittas i en situation som
motsvarar den han eller hon skulle ha befunnit sig i om vederbérande hade utévat nimnda rattighet
under anstdllningen. Foljaktligen ar arbetstagarens ordinarie 16n, som &r den som ska utgd under den
viloperiod som motsvarar den arliga betalda semestern, likaledes avgérande ndr det géller berdkningen
av den kontanta ersittningen for érlig semester som inte tagits ut nédr anstéllningen upphor (dom
Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 61).

Berdkningen av den kontanta ersiattning som ska utga for icke uttagen arlig betald semester ska séledes
ske enligt samma villkor som for berdkningen av ordinarie 16n. Tidpunkten for denna berdkning saknar
i princip relevans.

Det kan emellertid inte uteslutas att tidpunkten ndr berdkningen maste goras kan ha betydelse for
berdkningssattet.

Nér 16nen bestar av flera olika delar kraver faststdllandet av vad som utgér ordinarie 16n, sdsom
framgar av EU-domstolens praxis, en sdrskild analys. I en dylik situation ankommer det pa den
nationella domstolen att, mot bakgrund av de principer som foljer av rattspraxis, bedoma om de
metoder som anvéands for att berdkna ordinarie 16n och den kontanta ersdttning som ska utga for icke
uttagen arlig semester — pa grundval av ett genomsnitt under en referensperiod som bedéms som
representativ — uppnar det syfte som efterstravas med artikel 7 i direktiv 2003/88 (se, for ett liknande
resonemang, dom Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punkt 34).

Det framgar forvisso inte av handlingarna i malet att Kathleen Greenfields 16n bestod av flera olika
delar. En sdrskild analys, motsvarande den som beskrivs i foregdende punkt, visar sig emellertid
nodvéndig i synnerhet om den 16n som ska utgd under den arliga semestern och ersittningen for icke
uttagen semester skulle visa sig vara olika pa grund av att Kathleen Greenfields 16n varierat over tid
och i forhallande till hennes arbetstid.

I det nationella malet ankommer det saledes pa den nationella domstolen att préva huruvida Kathleen
Greenfields 16n bestod av flera delar eller om den — under hennes sista arbetsar — varierat i forhallande
till den arbetstid som den dr héanforlig till. Denna provning ska ske for att avgora om metoden for att
berdkna den kontanta erséttning som ska utgd for icke uttagen arlig betald semester enligt nationell
ratt ar forenlig med de regler och kriterier som faststillts i EU-domstolens praxis och med det syfte
som efterstrdvas med artikel 7 i direktiv 2003/88.
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57 Mot denna bakgrund ska den fjarde och den femte fragan besvaras enligt foljande. Klausul 4.2 i
ramavtalet om deltidsarbete och artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att berdkningen av rétten till
arlig betald semester ska ske enligt samma principer oavsett om det géller att faststélla den ersittning
som arbetstagaren har ritt till for icke uttagen arlig betald semester nér anstéllningen upphor eller om
det giller att faststilla den aterstaende ratten till arlig betald semester nir anstéllningen fortsatter.

58

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1)

2)

Klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete som ingicks den 6 juni 1997 och som finns som
bilaga till radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om
deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, i dess lydelse enligt radets
direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998, och artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldiggning i vissa avseenden
ska tolkas sa, att nir en arbetstagare gatt upp i arbetstid sa dr medlemsstaterna inte skyldiga
att foreskriva att redan intjinad, och eventuellt uttagen, ritt till arlig betald semester ska
riknas om retroaktivt utifran arbetstagarens nya arbetstid. En ny beridkning ska emellertid
goras betriffande den period da arbetstagaren gick upp i arbetstid.

Klausul 4.2 i ndimnda ramavtal och artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att berdkningen
av ritten till arlig betald semester ska ske enligt samma principer oavsett om det giller att
faststilla den ersidttning som arbetstagaren har ritt till for icke uttagen arlig betald
semester nir anstillningen upphor eller om det giller att faststidlla den aterstiende ritten
till arlig betald semester nir anstillningen fortsitter.

Underskrifter
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