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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 15 oktober 2015*

"Fordragsbrott — Direktiv 2011/92/EU — Miljokonsekvensbedomning av vissa offentliga och privata
projekt — Artikel 11 — Direktiv 2010/75/EU — Industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga
och begrénsa fororeningar) — Artikel 25 — Tillgang till réttslig provning — Nationella forfaranderegler

som dr oforenliga med unionsratten”
I mal C-137/14,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 21 mars 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Hermes och G. Wilms, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Republiken Osterrike, foretridd av C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av forsta avdelningens ordforande R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad ordforande
for andra avdelningen, samt domarna J. L. da Cruz Vilaca A. Arabadjiev, C. Lycourgos och ].-C.
Bonichot,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 mars 2015,

och efter att den 21 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) och enligt artikel 25 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslépp (samordnade atgarder for att
forebygga och begrénsa fororeningar) (EUT L 334, s. 17), genom att

— foreskriva att de administrativa beslut som omfattas av direktiv 2011/92/EU och
direktiv 2010/75/EU endast ska upphédvas i den man det har visats att det foreligger ett
asidosittande av en rittighet (113 § punkt 1 lagen om rittegingen i forvaltningsdomstol
(Verwaltungsgerichtsordnung) (nedan kallad lagen om rittegangen i forvaltningsdomstol),

— foreskriva att ett beslut kan upphévas pa grund av forfarandefel endast i de fall dar det helt saknas
en miljokonsekvensbedomning eller dér det saknas en forhandsprévning av inverkan pa miljon (4 §
punkt 1 lagen om rdttsmedel pa miljoomradet enligt direktiv = 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) av den 7 december 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2816) i dess lydelse enligt
lagen av den 21 januari 2013 (nedan kallad lagen om rattsmedel pad miljoomradet i dndrad lydelse))
och i de fall dir klaganden visar att det finns ett orsakssamband mellan forfarandefelet och
beslutets utgdng och att klagandens rittsliga stillning péaverkas (46 § forvaltningslagen
(Verwaltungsverfahrensgesetz) (nedan kallad forvaltningslagen) jamford med 113 § punkt 1 lagen
om réttegangen i forvaltningsdomstol),

— begrinsa talerdtten och domstolsprovningen till att endast avse invindningar som redan har
framstallts inom den foreskrivna fristen i det administrativa forfarande i vilket beslutet har fattats
(2 § punkt 3 lagen om rittsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse och 73 § punkt 4
forvaltningslagen),

— i forfaranden som inleddes efter den 25 juni 2005 och avslutades fore den 12 maj 2011 begréinsa
miljoskyddsorganisationers talerdtt till bestimmelser som ger enskilda rattigheter (2 § punkt 1
lagen om réttsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse, jamford med 5 § punkt 1 i samma lag),

— i forfaranden som inleddes efter den 25 juni 2005 och avslutades fore den 12 maj 2011 begrénsa
domstolsprovningen av 6verklaganden som getts in av miljoskyddsorganisationer till att endast
avse fall dir bestimmelser som ger enskilda réttigheter har asidosatts (2 § punkt 1 lagen om
rattsmedel pa miljoomradet i andrad lydelse, jamford med 5 § punkt 1 i samma lag), samt genom
att

— generellt undanta administrativa forfaranden som inleddes fore den 25 juni 2005 fran

tillimpningsomradet for den nationella lagstiftningen (5 § punkterna 1 och 4 lagen om réttsmedel
pa miljoomradet i dndrad lydelse).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 11 i direktiv 2011/92 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de
medlemmar av den berérda allmédnheten

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hdvdar att en rattighet krinks, nér detta utgér en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rdtt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av bestimmelserna om allmédnhetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

2. Medlemsstaterna ska faststilla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.
3. Vad som utgor ett tillrackligt intresse och krinkning av en rattighet ska faststéllas av

medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berérda allménheten en omfattande ritt till rattslig
provning.

4. Bestammelserna i denna artikel ska inte utesluta mojligheten av ett preliminért provningsforfarande
infor en forvaltningsmyndighet och ska inte paverka kravet att de administrativa provningsforfarandena
ska vara uttomda innan rattsliga provningsforfaranden far anvindas, om detta krav finns enligt den
nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden ska vara objektiva, rittvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.

5. For att framja den faktiska tillimpningen av bestimmelserna i denna artikel ska medlemsstaterna se
till att praktisk information om rétten till rattslig provning i domstol och i administrativ ordning gors
tillgdnglig for allménheten.”

I artikel 25 i direktiv 2010/75 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att medlemmar
av den berorda allménheten har mojlighet att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut,
en handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel 24 prévad i domstol eller nagot annat
oberoende och opartiskt organ som inrdttats genom lag, om nagot av foljande villkor uppfylls:

a) De har tillriackligt intresse.

b) De hédvdar att en rittighet kranks, nir detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning.

2. Medlemsstaterna ska faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

3. Vad som utgor tillrackligt intresse och krankning av en réttighet ska faststillas av medlemsstaterna, i
enlighet med malet att ge den berorda allmdnheten en omfattande rétt till réttslig provning.
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4. Bestaimmelserna i punkterna 1, 2 och 3 ska inte utesluta mojligheten av ett preliminart
provningsforfarande infoér en forvaltningsmyndighet och ska inte paverka kravet att de administrativa
provningsforfarandena ska vara uttomda innan réttsliga provningsforfaranden far anviandas, om detta
krav finns enligt den nationella lagstiftningen.

Sédana forfaranden ska vara objektiva, réttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.

5. Medlemsstaterna ska se till att praktisk information om réatten till rattslig provning i domstol och i
administrativ ordning gors tillgdnglig f6r allménheten.”

Tysk rdtt

Lagen om rattegangen i forvaltningsdomstol
I 42 § lagen om réttegangen i forvaltningsdomstol anges féljande:

”1. Vid overklagande far yrkas att ett forvaltningsbeslut ska upphévas samt att det ska faststillas att en
ansOkan om ett beslut eller en annan atgérd, som har avslagits eller inte har provats, ska bifallas.

2. Savida annat inte foreskrivs i lag ska overklagandet tas upp till provning endast om klaganden gor
gillande att hans eller hennes rittigheter har krinkts genom forvaltningsbeslutet eller genom att en
ansokan om ett beslut eller annan atgérd har avslagits eller inte prévats.”

113 § punkt 1 lagen om rittegdngen i férvaltningsdomstol har foljande lydelse:

"I den utstrickning forvaltningsbeslutet &r réttsstridigt och klagandens rittigheter dédrigenom har

krénkts, ska domstolen upphidva forvaltningsbeslutet och, i forekommande fall, det beslut som fattats
med anledning av begdran om omprévning. ...”

Forvaltningslagen

I 24 § forvaltningslagen anges f6ljande:

”1. Myndigheten ska ex officio prova de faktiska omstéindigheterna. Det ankommer pa myndigheten att
bestamma pé vilket siatt utredningen ska bedrivas och omfattningen av denna. Myndigheten ar dérvid

inte bunden av de argument och yrkanden om bevisupptagning som framforts av berorda parter.

2. Myndigheten ska beakta samtliga omstandigheter som ar relevanta i det enskilda fallet, &ven de som
ar till de berorda parternas fordel.

3. Myndigheten far inte underlata att ta emot forklaringar eller ansdkningar som omfattas av dess
kompetensomrade av det skilet att den bedomer att forklaringen eller begiran inte kan tas upp till
provning eller saknar grund.”

I 44 § forvaltningslagen foreskrivs foljande:

”1. Ett forvaltningsbeslut &r ogiltigt i den mén det ar behiftat med ett sérskilt allvarligt fel och detta &r
uppenbart vid en omdomesgill bedomning av samtliga relevanta omsténdigheter.

2. Oberoende av om villkoren i punkt 1 dr uppfyllda ska ett forvaltningsbeslut
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— som har antagits i skriftlig eller elektronisk form, utan att det framgar vilken myndighet som har
antagit beslutet,

— som enligt lag enbart kan antas genom utfirdande av en skriftlig handling, men detta formkrav inte
har uppfyllts,

— som en myndighet har antagit utanfor sitt kompetensomrade enligt 3 § punkt 1.1, utan behorighet
att gora detta,

— som av skal hanforliga till de faktiska omstidndigheterna inte &r mojliga att verkstilla,

— som krédver att en olaglig handling begas som utgor ett brott eller kan foranleda straffavgift eller
paforande av vite,

— som strider mot goda seder,
anses som ogiltigt. ...”
I 46 § forvaltningslagen foreskrivs foljande:

"Det kan inte krdvas att ett forvaltningsbeslut som inte ar ogiltigt enligt 44 § ska upphévas enbart pa
grund av att det har kommit till stind i strid med bestimmelser om forfarandet, formen eller
territoriell behorighet, om det dr uppenbart att asidoséttandet inte har paverkat avgorandet i sak.”

§ forvaltningslagen har foljande lydelse:

”1. Den som ansvarar for projektet ska overlamna planen till den undersokande myndigheten sa att
denna ska kunna genomfora undersokningen. Planen bestar av teckningar och forklaringar, som visar
projektet, sklen till att det startats samt uppgifter om vilka omraden och anldggningar som berors.

2. Inom en manad efter det att den undersokande myndigheten mottagit den fullstindiga planen
anmodar den de administrativa myndigheter vars verksamhetsomrade paverkas att inkomma med
synpunkter och ser till att planen offentliggérs i de kommuner déir projektet kommer att fa
verkningar.

3. Inom tre veckor fran och med den dag dd de kommuner som avses i punkt 2 mottog planen, ska de
ge allménheten tillgang till den under en manad. ...

3 bis. De administrativa myndigheter som avses i punkt 2 ska inkomma med sina synpunkter inom en
tidsfrist som den undersokande myndigheten har faststdllt och som inte far Overstiga tre manader.
Synpunkter som inkommer efter utgangen av den tidsfrist som angetts i den forsta meningen ska
beaktas om den myndighet som har att godkdnna planen har kinnedom om de fragor som tagits upp
eller borde haft kinnedom dérom eller om synpunkterna ar av betydelse for beslutets giltighet. I 6vrigt
far de beaktas.

4. Varje person vars intressen berors av projektet kan inom tva veckor fran och med den dag da fristen
for offentliggorande lopte ut skriftligen eller i ett protokoll framfora invindningar mot planen vid
kommunen eller den undersokande myndigheten. ... Efter utgdngen av fristen for att framfora
invindningar kan invidndningar enbart goras géllande pa civilréttslig vdag. Detta ska anges i
meddelandet om offentliggorande eller i samband med underrittelsen om fristen for att framfora
invdndningar. Sddana organisationer som med stod av andra bestimmelser i lag dr behoriga att fora
talan enligt lagen om réttegangen i forvaltningsdomstol (Verwaltungsgerichtsordnung) mot det beslut
som avses i 74 § far framfora sina synpunkter inom den tidsfrist som anges i forsta meningen. ...
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5. De kommuner som ska offentliggora planen ar skyldiga att i forvdg, pa ett sddant sétt som éar
brukligt pa orten, tillkdnnage att planen kommer att offentliggéras. Ndmnda tillkénnagivande ska
innehalla uppgifter om

1) var och under hur lang tid planen finns tillganglig,

2) att eventuella invindningar eller synpunkter fran sddana organisationer som avses i punkt 4 femte
meningen ska inges till de enheter som anges i tillkinnagivandet och inom den frist som
foreskrivs,

3) att forhandling kan ske &ven om en av parterna ar franvarande vid den angivna tidpunkten,
4) att

a) de personer som har framfort invdndningar eller de organisationer som har inkommit med
synpunkter kan delges datumet for forhandlingen genom ett offentligt tillkdnnagivande,

b) delgivningen av beslut som fattats med avseende pa de invindningar som framstillts kan
ersittas av ett offentligt tillkinnagivande,

6. Nar fristen for att framféra invdndningar har 16pt ut, ska den undersdokande myndigheten, angaende
de invandningar som framstéllts i rétt tid mot planen, angaende de synpunkter som framstillts i ratt tid
av de organisationer som avses i punkt 4 femte meningen samt angdende de synpunkter som de
administrativa myndigheterna framfort, samrada med den projektansvariga personen, administrativa
myndigheter, berérda personer och dem som framstillt invéindningar eller framfoért synpunkter.
Datum for forhandlingen offentliggors pa ett sadant sitt som é&r brukligt pd orten minst en vecka i
forvag. Administrativa myndigheter, den projektansvariga personen, och de som framstillt
invindningar eller framfort synpunkter ska informeras om datumet for forhandlingen. Om antalet
meddelanden 6verstiger femtio, bortsett frain dem som skickats till de administrativa myndigheterna
och den projektansvariga personen, kan de ersdttas av ett offentligt tillkdnnagivande. Med undantag
fran den andra meningen framfors det offentliga tillkdnnagivandet pa sa sdtt att tidpunkten for
forhandlingen publiceras i den undersokningsansvariga myndighetens officiella tidning och dessutom
genom att tillkdnnagivandet fors in i lokala dagstidningar i det omrade som kommer att paverkas av
projektet. Inforandet i den officiella tidningen ar avgorande for den tidsfrist som foreskrivs i den andra
meningen.

9. Den undersokande myndigheten tar stéllning efter avslutat utredningsférfarande och informerar den
myndighet som har att godkédnna planen om sitt stdllningstagande i den mén det dr mojligt inom en
manad fran den tidpunkt da forhandlingen avslutades. Namnda stillningstagande atfoljs av planen,
synpunkter fran administrativa myndigheter och de organisationer som avses i punkt 4 femte
meningen samt invindningar som &nnu inte provats.”
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Lagen om miljokonsekvensbedomning

I 2 § punkt 1 forsta meningen lagen om miljokonsekvensbedomning (Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, nedan kallad lagen om miljokonsekvensbedémning) foreskrivs
foljande:

"En miljokonsekvensbedomning ingar som ett led i ett forvaltningsrittsligt forfarande genom vilket
fragan om godkdnnande av ett projekt provas och beslutas.”

Enligt 2 § punkt 3 lagen om miljokonsekvensbedomning ska ”[planbeslut anses vara bleslut i den

»

mening som avses i punkt 1 forsta meningen ...”.

Lagen om rattsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse

I 1§ punkt 1 forsta meningen lagen om rittsmedel pa miljbomradet i dndrad lydelse anges att den
lagen ar tillimplig pa oOverklaganden av sadana beslut om avses i 2 § punkt 3 lagen om
miljokonsekvensbeddmning och som ror tillstand for projekt med avseende pa vilka det enligt
sistndmnda lag kan foreligga ett krav pa att en miljokonsekvensbedomning genomfors.

I 2 § lagen om réttsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse anges foljande:
”1. En ... erkdnd inhemsk eller utlandsk foérening far, utan krav pa att den maste gora gillande att dess

rattigheter har krankts, enligt bestimmelserna i lagen om réttegdngen i forvaltningsdomstol overklaga
ett beslut enligt 1 § punkt 1 forsta meningen eller ett beslut att inte meddela ett sadant, om foreningen

— gor gillande att ett beslut enligt 1 § punkt 1 forsta meningen eller underlatenhet att meddela ett
sadant strider mot miljoskyddsbestaimmelser som kan ha betydelse for beslutet,

— gor gillande att ett beslut enligt 1 § punkt 1 férsta meningen eller underlatenhet att meddela ett
sadant beror den verksamhet som foreningen enligt sina stadgar ska utova for att frimja malet att
skydda miljon, och

— hade behorighet att delta i ett férfarande enligt 1 § punkt 1 férsta meningen och den har yttrat sig i
sak enligt géllande foreskrifter eller i strid med géllande foreskrifter inte har getts tillfille att yttra

sig.
2. En forening som inte har erkénts ... kan enbart 6verklaga ett beslut i enlighet med punkt 1 om
— den uppfyller villkoren for ett erkdnnande vid tidpunkten for 6verklagandet,

— den har ansokt om erkdnnande, och

— ett beslut avseende dess erkdnnande énnu inte har fattats av skdl som inte &r hénforliga till
foreningen.

3. Om foreningen har haft tillfille att yttra sig under ett forfarande enligt 1 § punkt 1 forsta meningen
far den under 6verklagandeforfarandet inte framféra sadana invdndningar som den inte framfort i ett
forfarande enligt 1 § punkt 1 forsta meningen eller som den inte framfort i ratt tid enligt gdllande
foreskrifter, men som den hade kunnat gora gillande.
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4. Om ett beslut enligt 1 § punkt 1 forsta meningen varken har offentliggjorts eller delgetts foreningen
enligt gillande foreskrifter, ska en begédran om omprévning eller ett 6verklagande av ett sadant beslut
inges inom ett ar fran och med den dag da foreningen fick kinnedom om beslutet eller hade kunnat
fa kannedom om det. ...

5. Ett overklagande enligt punkt 1 dr berattigat

— om beslutet enligt 1 § punkt 1 forsta meningen eller beslutet att inte meddela ett sadant strider mot
miljoskyddsbestaimmelser och dr av betydelse for beslutet,

— i de fall dar ett overklagande avser detaljplaner, savida de faststillanden i detaljplanen som
berittigar tillstand till projekt, for vilka det foreligger en skyldighet [att genomféra en
miljokonsekvensbedémning], strider mot miljoskyddsbestimmelser,

och nir &sidosittandet berér miljoskyddskrav som ingar bland de mal som féreningen enligt sina
stadgar ska framja. For beslut enligt 1 § punkt 1 forsta meningen krévs dessutom att det foreligger en
skyldighet att genomféra en miljokonsekvensbedémning.”

I 4 § lagen om réttsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse anges foljande:

1. Ett tillstdndsbeslut enligt 1 § punkt 1 forsta meningen led 1 kan upphdvas om en, enligt
bestimmelserna lagen om miljokonsekvensbedémning,

— erforderlig miljokonsekvensbedomning, eller

— erforderlig forhandsprovning i det enskilda fallet av nodvandigheten att genomféra en
miljokonsekvensbeddmning,

inte har genomforts och denna brist dérefter inte har avhjélpts.

3. Punkterna 1 och 2 giller analogt for rattsmedel for berorda enligt 61 § punkterna 1 och 2 [lagen om
rittegangen i forvaltningsdomstol].”

I 5§ lagen om riattsmedel pa miljoomradet i éndrad lydelse anges foljande:

”1. Denna lag édr tillamplig pa mal enligt 1 § forsta stycket forsta meningen som anhéngiggjorts efter
den 25 juni 2005 eller borde ha anhéngiggjorts efter detta datum. Detta giller dock inte beslut enligt
1 § punkt 1 forsta meningen som blivit verkstéllbara fore den 15 december 2006.

3. Forfaranden for godkdnnande som redan inletts enligt denna lag ska avslutas av miljomyndigheten
enligt de bestimmelser som géllde till och med den 28 februari 2010.

4. De beslutsforfaranden som avses i 1 § punkt 1 forsta meningen led 1, tillstandsférfaranden som
avses i 1 § punkt 1 forsta meningen led 2 eller de provningsforfaranden som avses i 2 § som pagick den
12 maj 2011 eller som inleddes efter denna tidpunkt och som &nnu inte har avgjorts slutgiltigt den
29 januari 2013 ska avslutas enligt bestimmelserna i denna lag, i dess lydelse fran och med den
29 januari 2013. Oaktat vad som foreskrivs i forsta meningen ar 4 bis § punkt 1 inte tillimplig pa
rattsliga provningsforfaranden som inletts fran och med den 29 januari 2013.”
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Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Den 18 december 2006 mottog kommissionen ett klagomal i vilket det gjordes gillande att
Forbundsrepubliken Tyskland genom lagen om réttsmedel pa miljbomradet inte pa ett korrekt sitt
hade inforlivat artikel 10a i rddets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgéva,
omréade 15, volym 6, s. 226), och av artikel 15a i radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996
om samordnade atgérder for att forebygga och begréinsa fororeningar (EGT L 257, s. 26). Till {6ljd av
detta klagomal sinde kommissionen en formell underrittelse till Forbundsrepubliken Tyskland den
1 oktober 2012 angéende &sidosittande av dess skyldigheter enligt artikel 11 i direktiv 2011/92 och
artikel 25 i direktiv 2010/75. De tva sistnamnda direktiven hade ndmligen i mellantiden ersatt
direktiv 85/337 respektive direktiv 96/61.

Forbundsrepubliken Tyskland svarade pa den formella underréttelsen den 30 november 2012. Den
6 februari 2013 gjorde den gillande att kommissionen skulle avskriva drendet. Nimnda medlemsstat
menade att den tyska lagstiftningen var forenlig med domen Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) sedan lagen om
rattsmedel pad miljoomradet i dndrad lydelse hade inforts.

Den 26 april 2013 tillstillde kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland ett motiverat yttrande.
Niamnda medlemsstat inkom med synpunkter pa det motiverade yttrandet den 10 juli 2013.
Kommissionen ansdg inte att Férbundsrepubliken Tysklands svar var tillfredsstéllande och beslutade
dérfor att vicka forevarande talan.

Genom en ansékan som inkom till domstolens kansli den 9 juli 2014 framférde Republiken Osterrike
sitt onskemal om att fa intervenera till stod for Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden i forevarande
mal. Genom beslut av domstolens ordférande den 11 augusti 2014 bifdlls ansokan.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Efter det att generaladvokaten hade meddelat sitt forslag till avgérande, begiarde Forbundsrepubliken
Tyskland, genom skrivelse av den 30 juni 2015, att domstolen skulle ateruppta det muntliga
forfarandet i enlighet med artikel 83 i dess rittegangsregler. Det skdl som anfordes for detta var att
generaladvokaten i sitt forslag till avgorande “foreslog att en ny grund, som Foérbundsrepubliken
Tyskland inte getts mojlighet att yttra sig 6ver vare sig skriftligen eller muntligen, skulle prévas inom
ramen for malet”.

Det ska erinras om att domstolen enligt artikel 83 i rdttegdngsreglerna, efter att ha hort
generaladvokaten, far besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstandigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i Europeiska unionens
domstols stadga.

Sa dr inte fallet har. Da Forbundsrepubliken Tyskland syftade pa den sista av de typfall som anges i
nidmnda artikel, ska det framhaéllas att de overviganden som generaladvokaten gjort och som
ifragasatts av den medlemsstaten inte utgdr ett argument pa grundval av vilket férevarande mal ska
avgoras.

Det saknas foljaktligen skal att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

ECLILEU:C:2015:683 9
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Provning av talan

Den forsta grunden: Begrdinsning av giltighetsprovningen av administrativa beslut som omfattas av
direktiv 2011/92 och direktiv 2010/75 sd att den endast avser huruvida nationella bestimmelser som
ger enskilda rdttigheter har dsidosatts

Parternas argument

Kommissionen anser att 113 § punkt 1 lagen om réttegangen i forvaltningsdomstol pa ett réttsstridigt
sdtt begréansar giltighetsprovningen av administrativa beslut sa att den endast avser huruvida nationella
bestaimmelser som ger enskilda rattigheter har asidosatts. I Tyskland sidkerstélls domstolsskydd vid
forfarandefel endast om den ifragavarande forfaranderegeln ger upphov till en rittighet for enskilda.
Enligt artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i direktiv 2010/75 ska savil den materiella som den
formella giltigheten av beslut som omfattas av dessa direktiv provas.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att medlemsstaterna forfogar 6ver ett utrymme for att
sjdlva utforma bestimmelser som roér domstolsprévning. Enligt ndmnda medlemsstat regleras inte
omfattningen av nationella domstolars domstolsprovning i dessa unionsrittsliga bestimmelser, da de
inte foreskriver de provningskriterier som domstolarna ska anvidnda. Varken artikel 11 i
direktiv 2011/92 eller artikel 25 i direktiv 2010/75 innehéller namligen nagra krav avseende
omfattningen av domstolsprovningen. I dessa bestimmelser foreskrivs endast en skyldighet for
medlemsstaterna att sikerstdlla att det finns mojlighet att fi den materiella eller formella giltigheten
av ett administrativt beslut, en handling eller en underlatenhet prévad i domstol.

Forbundsrepubliken Tyskland har i detta avseende angett att det for att ett 6verklagande med yrkande
om upphévande eller foreldggande ska tas upp till sakprovning enligt 42 § punkt 2 lagen om
rattegangen i forvaltningsdomstol kravs att en enskild sokande gor gillande att vederborandes
rattigheter har krankts genom forvaltningsbeslutet eller genom att en ansokan om ett sadant beslut har
avslagits. Enligt samma medlemsstat foreskrivs i 113 § punkt 1 i samma lag att ett tillstdndsbeslut
enbart kan upphdvas om de rittigheter som tillkommer en enskild sokande har asidosatts. Darigenom
undviker man motstridigheter i beddmningen av huruvida overklagandet kan tas upp till sakprévning
och huruvida det dr vilgrundat. Endast om o6verklagandet kan upptas till sakprévning enligt 42 §
punkt 2 i ndmnda lag kan det leda till ett upphdvande pa grundval av 113 § punkt 1 i samma lag.

Republiken Osterrike har gjort gillande att de villkor som ror intresset av att fa saken prévad vid
domstol och krinkning av rattigheter endast ska regleras i nationell rétt. Enligt samma medlemsstat
forfogar medlemsstaterna Over ett stort utrymme for skonsméssig bedomning som under alla
omstiandigheter gor det mojligt att begrénsa enskildas rétt att overklaga till de fall dér enskildas
rittigheter enligt lagstiftningen har &sidosatts.

Domstolens bedémning

For att kunna bedoma huruvida talan kan vinna bifall sévitt avser kommissionens forsta grund, papekar
domstolen att den grunden inte avser villkoren for att talan ska kunna upptas till sakprévning i
artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i direktiv 2010/75, eftersom dessa regleras i 42 § punkt 2
lagen om réttegangen i forvaltningsdomstol. Den grunden avser i stillet omfattningen av
domstolsprovningen av ndmnda talan. I ndmnda unionsrittsliga bestimmelser anges némligen att
"medlemmar av den berdrda allménheten” ska ges mojlighet att "fd den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underldtenhet” som omfattas av bestimmelserna i de
direktiven provad i domstol.
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I 113 § punkt 1 lagen om réttegangen i forvaltningsdomstol foreskrivs att den behoriga domstolen
endast ska upphdva ett rattsstridigt forvaltningsbeslut i den man som klagandens ’réttigheter
dérigenom har kréankts”. For att ett forvaltningsbeslut ska kunna upphévas krévs siledes att det utover
att det konstaterats vara rattsstridigt dven innebdr en krankning av en av klagandens réttigheter.

Av artikel 11.1 i direktiv 2011/92 och artikel 25.1 i direktiv 2010/75 foljer att medlemsstaterna inom
ramen for den relevanta nationella lagstiftningen ska se till att medlemmar av den berorda
allménheten, vilka hdvdar att en rittighet krénkts, ndr detta utgor en forutsittning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har mojlighet att fa den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna i nimnda
direktiv provad i domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som inrdttats genom lag.

Dessutom anges det i punkt 3 i ndimnda artiklar att det 4&r medlemsstaterna som ska faststilla vad som
utgor kriankning av en rattighet.

Under dessa omstindigheter ska det med avseende pa den forsta grunden forvisso framhallas att
medlemsstaterna visserligen har rétt att, med stod av ovanndmnda bestammelser i direktiven 2011/92
och 2010/75, krava att vissa villkor ska vara uppfyllda, sasom att det foreligger en krankning av en
rattighet, for att enskilda personers overklagande av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som
omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda direktiv ska kunna upptas till sakprovning.
Medlemsstaterna har emellertid dven rétt att foreskriva att behoriga domstolar endast far upphéva ett
administrativt beslut om en rittighet som tillkommer klaganden har asidosatts.

Domstolen har ndmligen redan, i punkt 45 i domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), slagit fast foljande. Aven om den
nationella lagstiftaren far foreskriva att enskilda, i ett mal vid domstol om 6verklagande av ett beslut,
en handling eller en underlatenhet som avses i artikel 10a i direktiv 85/337, numera artikel 11 i
direktiv 2011/92, endast far aberopa att deras rattigheter har krankts, kan en sadan begransning som
sadan inte tillimpas vidare pa miljoskyddsorganisationer, eftersom detta skulle vara oférenligt med de
mal som efterstravas med artikel 10a tredje stycket sista meningen i direktiv 85/337.

Harav foljer att 113 § punkt 1 lagen om rittegangen i forvaltningsdomstol inte kan anses vara oforenlig
med artikel 11 i direktiv 2011/92 och med artikel 25 i direktiv 2010/75.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser kommissionens forsta grund.

Den andra grunden: Begrinsning av de fall ddr ett administrativt beslut som omfattas av
direktiven 2011/92 och 2010/75 kan upphdvas pd grund av forfarandefel

Parternas argument

Inom ramen for denna grunds forsta del har kommissionen gjort géllande att enligt 4 § punkt 1 i lagen
om rattsmedel pa miljoomradet kan ett tillstindsbeslut upphévas pa grund av forfarandefel endast i de
fall déar det inte gjorts nagon formellt korrekt miljokonsekvensbedomning eller férhandsprévning av
om det foreligger ett behov av en miljokonsekvensbeddomning. Om en sadan
miljokonsekvensbeddomning eller forhandsprovning har dgt rum men detta skett efter ett forfarande
som inte uppfyller de krav som uppstélls i artikel 11 i direktiv 2011/92, ar det ddaremot inte mojligt att
med framgang angripa den vid en tysk domstol.

Enligt kommissionen &r det saledes oforenligt med ndmnda unionsrittsliga bestimmelse att pa det
sattet begrdansa mojligheten att fa till stand en rattslig provning av administrativa beslut.

ECLILEU:C:2015:683 11
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Forbundsrepubliken Tyskland har medgett att 4 § punkt 1 lagen om rattsmedel pa miljoomradet endast
avser de fall dir det inte gjorts nagon miljokonsekvensbedomning. For det fall att en sadan
miljokonsekvensbedomning genomférts men péaverkats av ett forfarandefel, menar ndmnda
medlemsstat att det dnda ar mojligt att fa till stand en rattslig provning, om de villkor som foljer av
113 § punkt 1 lagen om rittegangen i forvaltningsdomstol och 46 § forvaltningslagen ér uppfyllda.

Samma medlemsstat har preciserat att det foljer av sistndmnda nationella bestimmelse att klaganden
alltid med framgang kan &beropa en felaktigt genomford miljokonsekvensbeddmning, savitt det inte &r
uppenbart att det pastadda forfarandefelet saknar relevans for beslutets utgang i sak.

Inom ramen for denna grunds andra del har kommissionen gjort géllande att mot bakgrund av 46 §
forvaltningslagen kan den omstindigheten, att en enskild person pa grund av forfarandefel har
ifrdgasatt giltigheten av ett beslut som rér en miljokonsekvensbedomning, endast medféra att nimnda
beslut upphévs om det finns en mojlighet att beslutet hade haft ett annat innehéll om det pastidda
forfarandefelet inte hade funnits och om klagandens stéllning enligt materiell ratt samtidigt paverkats
ddrav. Kommissionen menar att det saledes foreskrivs att det ankommer pa klaganden att dels visa att
det foreligger ett sadant orsakssamband, dels att forfarandefelet paverkat dennes rattigheter.

Kommissionen har anfort att artikel 11 i direktiv 2011/92 inte ger ratt att foreskriva att klaganden ska
ha bevisbordan for att det foreligger ett sidant orsakssamband.

Kommissionen har vidare papekat att d@ven det andra villkor som uppstills i 46 § forvaltningslagen
avseende att ett sadant forfarandefel maste péverka klagandens stillning enligt materiell ratt ar
oforenligt med artikel 11 i direktiv 2011/92. Nar en talan kan upptas till sakprovning har
medlemsstaterna inte ritt att begrdnsa mojligheterna att aberopa grunder till stod for ndmnda talan.
Om ett forvaltningsbeslut har inverkan pa en enskild persons réttigheter och den personen foljaktligen
har talerétt, ska den behoriga nationella domstolen ha full provningsratt med avseende pa det beslutets
giltighet. Den nationella domstolen kan dérvid inte underlata att beakta forfarandefel, &ven om de inte
har lett till att klagandens rattigheter asidosatts.

Forbundsrepubliken Tyskland har understrukit att den omstandigheten att det foreligger ett sddant
orsakssamband som foreskrivs i 46 § forvaltningslagen i princip inte ska kunna hindra att syftena med
artikel 11 i direktiv 2011/92 uppnas.

Néamnda medlemsstat anser dven att det ar fel att pasta att det enligt tysk ratt ankommer pa klaganden
att visa att en av hans rittigheter har kréankts.

Samma medlemsstat har gjort gillande att 46 § forvaltningslagen &r en specialbestimmelse som den
offentliga myndigheten kan hénvisa till i samband med en ansdkan om upphévande av ett
forvaltningsbeslut. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland har den administrativa myndigheten ndmligen
ratt att till sitt forsvar aberopa att dess beslut inte kan upphévas trots att ett sadant forfarandefel som
klaganden gjort gillande har begitts. Detta giller forutsatt att den myndigheten visar att det ar
uppenbart att nimnda forfarandefel inte har paverkat dess beslut i sak, vilket det ankommer pa
behorig domstol att préva enligt 46 § forvaltningslagen. Detta innebédr konkret att den behériga
domstolen upphéver det berorda beslutet om det inte kan uteslutas att forfarandefelet i fraga paverkar
ndmnda besluts utgang.

Forbundsrepubliken Tyskland har emellertid angett att den i samband med en 6versyn av lagen om

rattsmedel pa miljoomradet avser att anta en bestimmelse som innebdr ett fortydligande savitt avser
inforlivandet av artikel 11 i direktiv 2011/92 med den nationella réittsordningen.
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Domstolens bedomning

— Den andra grundens forsta del

Den andra grundens forsta del avser att domstolsprovning av forvaltningsbeslut endast ar mojlig i de
fall ddr det helt saknas en erforderlig miljokonsekvensbedomning eller en erforderlig
forhandsprovning av om det foreligger ett behov av en miljokonsekvensbedomning. Det ska hérvid
papekas att domstolen i punkt 36 i domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712), erinrade
om att den i punkt 37 i domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), redan hade slagit fast att det i artikel 11 i
direktiv 2011/92 inte foreskrivs ndgon som helst begrinsning av de grunder som far aberopas till stod
for en sadan talan som avses i den bestimmelsen.

Domstolen har vidare i punkt 37 i samma dom slagit fast att det siledes inte foreligger nadgon rétt att i
nationella bestimmelser som antagits for att inforliva artikel 11 i direktiv 2011/92 foreskriva att de
endast ska vara tillimpliga i fall dir ett besluts giltighet ifragasdtts pd den grunden att det inte har
genomforts nagon miljokonsekvensbedomning. Att fran ndmnda nationella bestimmelsers
tillimpningsomrade utesluta de fall ddr en miljokonsekvensbedomning visserligen har genomforts men
genomforts pa ett bristfalligt — eller mycket bristfilligt — sétt skulle innebéra att bestimmelserna i
direktiv 2011/92 i vésentliga delar berévades sin dndamalsenliga verkan. Att utesluta sadana fall skulle
foljaktligen dven vara oférenligt med malsattningen att sédkerstdlla en omfattande rétt till rattslig
provning, sasom foreskrivs i artikel 11 i det direktivet.

Det foljer av punkt 38 i samma dom att sistndmnda artikel utgér hinder for att medlemsstaterna
foreskriver att nationella bestimmelser som har antagits for att inforliva den aktuella artikeln endast
ska vara tillampliga i fall dér ett besluts giltighet ifragasitts pa grund av att det inte har genomforts
nagon miljokonsekvensbedomning, men att de inte omfattar de fall dir en miljokonsekvensbedomning
visserligen har genomforts men genomforts pa ett bristfalligt satt.

§ punkt 1 lagen om réttsmedel pd miljoomradet ska séledes anses vara oforenlig med artikel 11 i
direktiv 2011/92.

Forbundsrepubliken Tyskland har framfort ett argument betriffande 46 § forvaltningslagen som
innebédr att det, om en miljokonsekvensbedomning eller en forhandsprovning har genomforts men att
det skett ett forfarandefel, ar mojligt att fa till stand en réttslig prévning, om de villkor som f6ljer av
nidmnda bestimmelse &dr uppfyllda. Vad betraffar det argumentet erinrar domstolen om att
bestaimmelser i ett direktiv ska genomforas med obestridlig bindande verkan samt pa ett sadant
tillrackligt tydligt, precist och klart sitt att kravet pa rattssikerhet uppfylls (dom Dillenkofer m.fl.,
C-178/94, C-179/94 och C-188/94-C-190/94, EU:C:1996:375, punkt 48, och dom
kommissionen/Portugal, C-277/13, EU:C:2014:2208, punkt 43), vilket inte skett i férevarande fall.

Vidare framhaller domstolen att det &r utrett att ndmnda nationella bestimmelse innehaller
begransningar av rétten att overklaga enligt artikel 11 i direktiv 2011/92, vilket ska provas inom ramen

for den andra grundens andra del.

Talan kan saledes vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

ECLIEU:C:2015:683 13
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— Den andra grundens andra del

Kommissionen har inom ramen for den andra grundens andra del for det forsta klandrat
Forbundsrepubliken Tyskland for att ha foreskrivit att ett administrativt beslut som omfattas av
tillampningsomradet for artikel 11 i direktiv 2011/92 kan upphédvas av behorig domstol pa grund av
forfarandefel endast i de fall dar klaganden visar att det finns ett orsakssamband mellan
forfarandefelet och det aktuella administrativa beslutets utgéng.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att unionslagstiftaren inte har avsett att mojligheten
att gora gillande ett forfarandefel ska vara beroende av att forfarandefelet har paverkat innehallet i det
overklagade slutliga beslutet. Det kan konstateras att eftersom ndmnda direktiv bland annat har till
syfte att sikerstélla att det faststdlls rattssikerhetsgarantier som bidrar till att det tillhandahélls mer
information och som gor det mojligt for allménheten att delta i bedomningen av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt som kan antas medfora stor inverkan p& miljon, dr prévningen
av om forfarandereglerna pa detta omrade iakttas av sérskild betydelse. I enlighet med maélet att ge
den berorda allménheten en omfattande ritt till rattslig provning, ska den saledes i princip ha ritt att
aberopa alla forfarandefel till stod for 6verklagandet avseende giltigheten av sadana beslut som avses i
namnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712,
punkterna 47 och 48).

Savitt avser forevarande talan konstaterar domstolen f6ljande. I den méan som det enligt 46 §
forvaltningslagen under alla omsténdigheter, och dven om det &ar fraga om forfarandefel som ror
tillhandahallande av information och allmédnhetens deltagande pa det aktuella omréddet, kravs ett
orsakssamband mellan det forfarandefel som aberopats och utgangen av det overklagade
administrativa beslutet for att den behoriga domstolen ska kunna upphdva ndmnda beslut, innebér det
villkoret att det i praktiken blir orimligt svéart att utéva den rétt att fora talan som foljer av artikel 11 i
direktiv 2011/92 och att syftet med direktivet att ge "medlemmar av den berdrda allménheten” en
omfattande ritt till réttslig provning dventyras.

Att underlata att upphdva ett administrativt beslut som antagits med &sidosittande av en
forfarandebestimmelse endast av det skilet att klaganden inte har kunnat visa att ndmnda
forfarandefel har paverkat beslutet i sak innebdr att den unionsréttsliga bestimmelsen forlorar all
dndamalsenlig verkan.

Sasom foljer av punkt 47 i forevarande dom har domstolen redan slagit fast att unionslagstiftaren inte
har haft for avsikt att begransa de grunder som far aberopas till stod for en sadan talan som avses i en
nationell bestimmelse genom vilken artikel 11 i direktiv 2011/92 inforlivats med den nationella
rattsordningen. Unionslagstiftaren har inte heller haft for avsikt att det endast ska finnas mojlighet att
aberopa ett forfarandefel nar det felet har paverkat innehéllet i det 6verklagade slutliga beslutet.

Domstolen har for ovrigt dven angett foljande vad betréffar tolkningen av begreppet "att en rattighet
krianks” i den mening som avses i artikel 11 i direktiv 2011/92 och ndrmare bestdmt av det krav som
uppstills i nationell ritt att en réttighet endast anses ha kriankts om det 6verklagade beslutet skulle ha
blivit annorlunda utan det forfarandefel som gjorts géllande. Att pa detta sétt i nationell ratt 6vervaltra
bevisbordan for att det foreligger ett orsakssamband pa den som gor gillande att en réttighet har
krankts, kan emellertid innebdra att det blir orimligt svart att utova de rattigheter som foljer av
niamnda direktiv. Hérvid ska bland annat beaktas att forfarandena i fraga ar komplexa och att
miljokonsekvensbedomningar dr av teknisk natur (se, for ett liknande resonemang, dom Gemeinde
Altrip m.fl,, C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 52).

Hirav foljer att det endast kan uteslutas att det foreligger en krankning av en réttighet i den mening
som avses i artikel 11 i direktiv 2011/92 om den domstol eller det organ som avses i den
bestimmelsen kan sla fast att det 6verklagade beslutet inte skulle ha fatt ett annat innehéll utan det
forfarandefel som aberopats — utan att den som gor gillande att den fatt sina rattigheter krénkta
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alaggs bevisbordan for att det foreligger ett sadant orsakssamband som avses i foregdende punkt i
forevarande dom — har mdjlighet att i féorekommande fall mot bakgrund av den bevisning som
byggherren eller berorda myndigheter anfort, och mera allmént mot bakgrund av samtliga de
handlingar som har getts in i malet (se, for ett liknande resonemang, dom Gemeinde Altrip m.l,
C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 53).

Det ér visserligen riktigt att dessa Overviaganden avser ett villkor for att overklagandet ska kunna tas
upp till sakprévning. Overvigandena ar emellertid relevanta i forevarande fall, eftersom det #r fraga
om ett villkor som den nationella lagstiftaren har uppstéllt och som innebdr en begrinsning av den
rattsliga provningen i sak.

Av ovanstaende Gverviganden foljer att 46 § forvaltningslagen, i den del som den innebér att den
klagande som ér ”"[medlem] av den berdrda allmidnheten” har bevisbordan for att det finns ett
orsakssamband mellan forfarandefel som klaganden gor gillande och det aktuella administrativa
beslutets utging, strider mot artikel 11 i direktiv 2011/92. Kommissionens forsta argument inom
ramen for den andra grundens andra del kan saledes godtas.

Vad betraffar kommissionens andra argument inom ramen fér den andra grundens andra del ar det
utrett att, med tillimpning av 113 § punkt 1 lagen om réttegangen i forvaltningsdomstol, jamférd med
46 § forvaltningslagen, ett beslut som antas efter en genomférd miljokonsekvensbedomning varvid
forfarandefel begatts endast kan upphévas av en nationell domstol om nidmnda forfarandefel innebér
att en rattighet som tillkommer klaganden asidosatts.

Det foljer emellertid av punkterna 30-34 i forevarande dom att det villkor som anges i 113 § punkt 1
lagen om rittegangen i forvaltningsdomstol och som innebér att den nationella domstolen ar skyldig
att faststilla att ett sddant asidoséttande skett innan den eventuellt upphéver det aktuella administrativa
beslutet, varken strider mot artikel 11 i direktiv 2011/92 eller mot artikel 25 i direktiv 2010/75.

Samma slutsats ska dras savitt avser den skyldighet som aligger den nationella domstolen enligt 46 §
forvaltningslagen jamford med 113 § punkt 1 lagen om rittegédngen i forvaltningsdomstol.

Kommissionens andra argument inom ramen f6r den andra grundens andra del kan saledes inte
godtas.

Av det ovanstaende foljer att talan kan vinna bifall sdvitt avser kommissionens andra grund, med
undantag for argumentet att kravet pa att en rattighet som tillkommer klaganden ska ha asidosatts
enligt 46 § forvaltningslagen jamford med 113 § punkt 1 lagen om rittegangen i forvaltningsdomstol.

Den tredje grunden: Begrdnsning av talerdtten och domstolsprovningen till att endast avse invindningar
som redan har framstdillts under det administrativa forfarandet

Parternas argument

Kommissionen anser att bestimmelserna i 2 § punkt 3 lagen om réttsmedel pa miljoomradet och 73 §
punkt 4 forvaltningslagen, som innebér att endast sddana invandningar som tidigare framstéllts under
det administrativa forfarandet far framstéllas i samband med o6verklagande till domstol, strider mot
artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i direktiv 2010/75.

Kommissionen menar att en sadan begrinsning i orimligt hog grad hindrar den berorda allmdnheten
fran att fa till stind en réttslig provning av giltigheten av administrativa beslut pd de omraden som
omfattas av ndmnda direktiv. Enligt kommissionen strider den nationella lagstiftning dar ndmnda
begrinsning foreskrivs saledes mot principen om rétt till réttslig provning och begrénsar den berérda
allménhetens ritt till ett effektivt domstolsskydd. Unionens réttsordning tillater enligt kommissionen
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namligen inte att det uppstills ett krav pa att de grunder som &beropas under ett domstolsforfarande
dessforinnan ska ha aberopats inom ramen for det administrativa forfarandet for att kunna upptas till
sakprovning.

Kommissionen anser att domstolsforfarandet ska anses vara fristdende och att det ska vara mojligt att
gora en fullstindig provning av giltigheten av det administrativa beslutet under ett sadant forfarande.
De grunder for 6verklagandet som kan upptas till sakprovning far inte begrénsas till de grunder som
redan framstillts inom den korta tid som utsatts for att framfora invindningar under det
administrativa forfarandet.

Forbundsrepubliken Tyskland har pépekat att artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i
direktiv 2010/75 gor det mojligt for medlemsstaterna att bibehalla bestimmelserna i deras rattssystem
pd det berorda omradet. De bestimmelser som kommissionen har ifrdgasatt har enligt
Forbundsrepubliken Tyskland till syfte att sdkerstélla rattssakerheten samt att sékerstéilla att de
administrativa och rittsliga forfarandena ar effektiva. Bestimmelser om férbud mot att framstilla
invandningar i det réttsliga forfarandet som inte framstéllts i det administrativa forfarandet utgor en
del av ett sddant system.

Forbundsrepubliken Tyskland har motiverat begridnsningen pa sa sétt att om den inte hade funnits
skulle invindningar som var kidnda under det administrativa forfarandet av taktiska skal kunna
"sparas” och framforas forst under forfarandet vid behorig domstol. Darmed skulle det administrativa
forfarandet inte lingre kunna fylla sitt sdrskilda syfte att sammanjimka olika intressen. For ovrigt
anser samma medlemsstat att en sadan begransning ar forenlig med likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.

Forbundsrepubliken Tyskland har éven anfort att namnda begransning inte innebar att det blir svarare,
och d4n mindre omdjligt, att genomfora en domstolsprovning, utan tviartom sikerstéller att endast
sadana omstidndigheter som ar relevanta och som angetts pa ett sa fullstindigt och utforligt sdtt som
mojligt blir foremal for domstolsprovning. Begransningen omfattar séledes enbart sadana
omstdndigheter som sokanden medvetet har underlatit att aberopa under det administrativa
forfarandet i syfte att paverka utgangen i drendet.

Republiken Osterrike har anfoért att de unionsrittsliga bestimmelser som ligger till grund for
forevarande talan inte bara saknar hénvisning till preklusionsregler, utan i stillet hdnvisar till
nationella forvaltningsprocessuella regler. Medlemsstaterna forfogar saledes Over ett omfattande
utrymme for skonsmaissig bedomning for att faststélla villkoren for utévandet av rétten att dverklaga
till domstol och utformningen av det administrativa forfarandet. Dessutom syftar den begrénsning
som avses i 2 § punkt 3 lagen om rittsmedel pa miljoomradet och 73 § punkt 4 forvaltningslagen till
att sikerstilla ett snabbt och effektiv beslutsforfarande.

Domstolens bedémning

§ punkt 3 lagen om rittsmedel pd miljoomradet och 73 § punkt 4 forvaltningslagen innebdr en
begriansning av de grunder som en klagande kan aberopa till stod for ett overklagande till domstol
mot ett administrativt beslut som omfattas av artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i
direktiv 2010/75, sa att endast invindningar som gjorts under det administrativa forfarandet kan goras
géllande.

Varken artikel 11.4 i direktiv 2011/92 eller artikel 25.4 i direktiv 2010/75 utesluter visserligen att en

domstolsprovning foregas av en provning av en administrativ myndighet eller hindrar att det i
nationell rétt foreskrivs en skyldighet for sokanden att uttomma de administrativa rattsmedlen innan
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vederborande ger in ett overklagande till domstol. Namnda unionsrittsliga bestimmelser gor det
emellertid inte mojligt att foreskriva nadgon begransning av de grunder som klaganden far aberopa
som stod for sitt overklagande till domstol.

Domstolen har redan slagit fast att det i artikel 11.1 i direktiv 2011/92 foreskrivs att "den materiella
eller formella giltigheten” av ett beslut, en handling eller en underldtenhet som avses i den artikeln
ska kunna bli foremal for provning i domstol, utan att det i artikeln foreskrivs nagon som helst
begrinsning av de grunder som far aberopas till stod for ett sadant 6verklagande (se, for ett liknande
resonemang, dom Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 37). Detta star i Overensstimmelse med malet
att det ska finnas en omfattande ritt till rattslig provning pa miljoskyddsomradet.

I 2 § punkt 3 lagen om rdttsmedel pa miljoomradet och 73 § punkt 4 forvaltningslagen uppstills
sarskilda villkor som begransar domstolsprévningen och som inte foreskrivs i vare sig artikel 11 i
direktiv 2011/92 eller artikel 25 i direktiv 2010/75.

En siddan begrinsning av vilken typ av grunder som klaganden far aberopa till stod for sitt
overklagande till den domstol som ar behorig att prova giltigheten av det administrativa beslut som ror
klaganden, kan inte anses vara motiverad av rattssidkerhetsskal. Det har inte pa nagot sdtt visats att en
fullstindig domstolsprévning av om ndmnda beslut ar vilgrundat skulle kunna anses innebdra ett
asidoséttande av rattssdkerhetsprincipen.

Vad betriffar det argument som ror de administrativa forfarandenas effektivitet, dr det visserligen
riktigt att den omstdndigheten att en grund aberopas for forsta gangen inom ramen for ett
domstolsforfarande i vissa fall kan ha negativ inverkan pa drendets handlaggning. Det ska emellertid
erinras om att det mal som efterstravas med artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i
direktiv 2010/75 inte endast bestdr i att sdkerstilla storsta mojliga tillgang till rattslig provning foér den
enskilde utan dven i att sdkerstdlla att nimnda prévning avser giltigheten hos det angripna beslutet,
materiellt och formellt sett, i dess helhet.

Den nationella lagstiftaren har dock rétt att foreskriva sirskilda forfaranderegler, sasom att ett
argument som framforts pa ett réttsstridigt satt eller i ond tro inte kan upptas till sakprovning. Sddana
regler 4r namligen dndamalsenliga for att sdkerstdlla domstolsfoérfarandets effektivitet.

Hirav foljer att talan kan vinna bifall savitt avser kommissionens tredje grund.

Den fjdrde och den femte grunden: Begrdinsning i tiden av miljoskyddsorganisationers talerdtt och
begrdnsning av domstolsprovningen att endast avse overklaganden som grundas pd dsidosdttande av
nationella bestdmmelser som ger enskilda réttigheter

Parternas argument

Kommissionen har erinrat om att den i den formella underréttelsen av den 1 oktober 2012 klandrade
Forbundsrepubliken Tyskland for att den ursprungliga lydelsen av 2 § punkt 1 lagen om réttsmedel pa
miljoomradet inte var forenlig med artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i direktiv 2010/75. Enligt
den lydelsen av bestimmelsen var miljoskyddsorganisationers talerétt begrénsad till 6verklaganden som
grundas pa bestimmelser som ger enskilda rattigheter. Med beaktande av det parallella forhéllandet
mellan fragan huruvida de 6verklaganden som dessa organisationer inger kan upptas till sakprovning
och fragan huruvida samma o6verklaganden dr vilgrundade, innebdr begrinsningen i tiden dven en
begrinsning av domstolsprovningen i sak.
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Kommissionen har angett att enligt 2 § punkt 1 lagen om rattsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse,
som triadde i kraft den 29 januari 2013, efter det att domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) hade meddelats, hade
uttrycket "som ger enskilda rattigheter” tagits bort fran bestimmelsens ursprungliga lydelse. Enligt
kommissionen innebdr det att miljoskyddsorganisationers Overklaganden, till skillnad fran dittills
radande forhallanden, fran den tidpunkten inte langre var begridnsade till situationer ddr enskildas
rattigheter kranks.

Kommissionen framhéller dock att lagen om rattsmedel pd miljbomradet i éndrad lydelse, omfattas av
tidsmédssiga begransningar. Endast forfaranden som fortfarande pagick den 12 maj 2011, da domen
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289) meddelades eller som inleddes efter denna tidpunkt och som dnnu inte hade avgjorts
slutgiltigt den 29 januari 2013, da lagen om réttsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse trddde i kraft,
ska avslutas enligt bestaimmelserna i denna lag, i dndrad lydelse.

Enligt kommissionen &r séledes, vad betriffar forfaranden som inleddes efter den 25 juni 2005 och
avslutades fore den 12 maj 2011, miljoskyddsorganisationers talerétt begransad till 6verklaganden som
grundas pa bestimmelser som ger enskilda rattigheter.

Forbundsrepubliken Tyskland anser att lagen om réttsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse é&r
forenlig med principen om réttskraft. Naimnda lag &r ndmligen inte tillimplig pa beslut som héanfor sig
till forfaranden for godkdnnande av projekt som kan komma att bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning, om de besluten blivit verkstillbara fére den 15 december 2006, da
niamnda lag trddde i kraft, i dess ursprungliga lydelse.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att de nationella bestimmelser som den fjairde och
den femte grunden avser dr forenliga med de krav som uppstills i unionsritten. Nédmnda
bestimmelser dr namligen rent deklaratoriska och deras syfte ér att underldtta tillimpningen av lagen
i administrativt hanseende.

Forbundsrepubliken Tyskland menar att det, for att sékerstilla savél en stabil rattsordning och stabila
rattsforhallanden som en god réttskipning, ar viktigt att domstolsavgdranden, som vunnit laga kraft
efter det att tillgidngliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut, inte lingre kan
angripas. En medlemsstat kan foljaktligen inte vara skyldig att foreskriva en mojlighet till omprévning
av ett lagakraftvunnet domstolsavgorande. Den anser att detta dven giller for administrativa
forfaranden som avslutats och som lett till beslut som inte ens har 6verklagats och som av det skalet
har blivit verkstéllbara.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att enligt artikel 11.3 i direktiv 2011/92 och artikel 25.3 i direktiv 2010/75 ska
miljoskyddsorganisationer i detta sammanhang anses ha ett tillrackligt intresse respektive anses ha
rattigheter som kan krénkas, beroende pa vad som krivs for talerdtt enligt nationell lagstiftning (se,
for ett liknande resonemang, dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 40).

Aven om den nationella lagstiftaren far féreskriva att enskilda, i ett mél vid domstol om éverklagande
av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som avses i artikel 11 i direktiv 2011/92, endast far
aberopa att deras réttigheter har krinkts, kan en sddan begridnsning som sidan inte tillimpas pa
miljoskyddsorganisationer, eftersom detta skulle vara oforenligt med de mal som efterstravas med
nidmnda artikel (se, for ett liknande resonemang, dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 45).
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Miljoskyddsorganisationer ska séledes med nodviandighet vid domstol kunna gora gillande
bestimmelser i nationell ritt som genomfér unionens lagstiftning pd miljoomradet och siddana
bestimmelser i unionens miljoratt som har direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 48).

Vad betriffar den fjarde och den femte grunden, framhaller domstolen att Forbundsrepubliken
Tyskland, for att kunna avhjilpa den rittsliga situation som gett upphov till domen Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) har
anpassat sin lagstiftning och har infért lagen om réttsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse.
Namnda lag tradde i kraft den 29 januari 2013 men dess tillimpning i tiden (ratione temporis) ér
begrinsad. Denna nya lagstiftning dr ndamligen endast tillimplig pa administrativa forfaranden, pé
tillstandsforfaranden och forfaranden for 6verklagande som pagick den 12 maj 2011 eller som inletts
efter det datumet men som inte slutgiltigt hade avgjorts den 29 januari 2013.

Hérav foljer att alla andra forfaranden omfattas av den dldre lydelsen av lagen om réttsmedel pa
miljoomradet. I 5 § punkt 1 i den lagen anges att den inte &r tillimplig pa forfaranden som inletts for
den 15 december 2006, da lagen trddde i kraft.

Det foljer emellertid av domstolens praxis att artikel 11 i direktiv 2011/92 ska tolkas si, att de
nationella bestimmelser som antagits for att inforliva ndmnda direktive med den nationella
rattsordningen dven dr tillaimpliga pa sddana administrativa tillstindsforfaranden som inleddes fore den
25 juni 2005, i den man som de lett till att tillstdnd ldmnades efter detta datum (se, for ett liknande
resonemang, dom Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 31).

Vad betriffar principen om réttskraft som Forbundsrepubliken Tyskland har aberopat, ar det riktigt att
domstolen har slagit fast att principen om réttskraft dger stor betydelse i savdl unionsriatten som de
nationella rattsordningarna. For att sikerstilla savél en stabil rattsordning och stabila rattsforhallanden
som en god rattskipning dr det namligen viktigt att domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det
att tillgangliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte langre kan angripas (se
dom Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Det ska emellertid framhallas att Forbundsrepubliken Tyskland inte med framgéng kan gora gillande
att principen om réttskraft ska iakttas nér den tidsmissiga begrinsning av tillimpningen, som
foreskrivs lagen om réttsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse, avser administrativa beslut som blivit
verkstallbara.

Det ska dessutom framhallas att den omstdndigheten att Forbundsrepubliken Tyskland — efter att ha
inforlivat Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17)
om andring av direktiv 85/337 betriffande allménhetens deltagande och ritten till réttslig provning,
som sedan kodifierades genom direktiv 2011/92, med den nationella rdttsordningen for sent —
begrinsade de nationella bestimmelsernas tidsméssiga tillimpningsomrade nidr den genomforde
sistndmnda direktiv, leder till att den medlemsstaten hade mojlighet att bevilja sig sjélv en ny frist for
inforlivande (se, analogt, dom kommissionen/Portugal, C-277/13, EU:C:2014:2208, punkt 45).

Forbundsrepubliken Tysklands argument som innebdr att begransningen av det tidsmaéssiga
tillimpningsomradet for lagen om réttsmedel pa miljoomradet i éndrad lydelse var nodvéindig for att
principen om rattskraft skulle kunna iakttas med avseende pa administrativa forfaranden som slutgiltigt
avgjorts, kan inte godtas.

Talan kan saledes vinna bifall savitt avser kommissionens fjarde och femte grund.
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Den sjdtte grunden: Generellt undantagande av forfaranden som inletts fore den 25 juni 2005 fran
tilldmpningsomrddet for lagen om rdttsmedel pa miljoomrddet i dndrad lydelse

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att overgangsbestimmelserna i 5 § punkterna 1 och 4 lagen om
rattsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse dr oférenliga med artikel 11 i direktiv 2011/92 och
artikel 25 i direktiv 2010/75. Dessa bestimmelser i ndmnda lag, i dndrad lydelse, omfattar namligen
inte forfaranden som inleddes fore den 25 juni 2005 och som inte lingre péagick den 12 maj 2011,
dven om de tillstand som forfarandena avsag beviljats efter den 25 juni 2005. Det foljer ndmligen av
punkterna 30 och 31 i domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712) att medlemsstaterna
inte har ritt att besluta att nimnda unionsbestimmelser endast ska tillimpas pa tillstindsforfaranden
som inletts efter den 25 juni 2005.

Forbundsrepubliken Tyskland har medgett att de forfaranden som kommissionens sjitte grund avser
inte kan uteslutas fran tillimpningsomradet for lagen om rattsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse.
Dirfor ar en dndring av den lagen under utarbetande. Namnda lagstiftningsdndring kommer dock
sannolikt endast att vara av mindre betydelse, eftersom behoriga nationella domstolar, vad betraffar
forfaranden som fortfarande pagar, kommer att beakta domen Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12,
EU:C:2013:712).

Domstolens bedomning

Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har medgett att kommissionen hade fog for sina slutsatser
inom ramen for den sjitte grunden, konstaterar domstolen talan kan vinna bifall savitt avser den
grunden.

Av vad ovan anforts foljer att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25 i direktiv 2010/75, genom att

— med tillampning av 46 § forvaltningslagen foreskriva att ett beslut kan upphévas pa grund av
forfarandefel endast i de fall dér det helt saknas en miljokonsekvensbedomning eller dar det saknas
en forhandsprovning av inverkan pa miljon och i de fall dar klaganden visar att det finns ett
orsakssamband mellan forfarandefelet och beslutets utgang,

— i enlighet med 2 § punkt 3 lagen om réttsmedel pad miljoomradet i éndrad lydelse och 73 § punkt 4
forvaltningslagen begriansa talerédtten och domstolsprovningen till att endast avse invdndningar som
redan har framstillts inom den foreskrivna fristen i det administrativa forfarande i vilket beslutet
har fattats,

— i enlighet med 2 § punkt 1 lagen om réittsmedel pa miljbomradet i éndrad lydelse, jaimford med 5 §
punkt 1 i samma lag, i forfaranden som inletts efter den 25 juni 2005 och avslutats fore den
12 maj 2011, begridnsa miljoskyddsorganisationers talerdtt till fall dar bestimmelser som ger
enskilda rattigheter har asidosatts, och

— i enlighet med 2 § punkt 1 lagen om réttsmedel pa miljdomradet i éndrad lydelse, jamford med 5 §
punkt 1 i samma lag, i forfaranden som inletts efter den 25 juni 2005 och avslutats fore den
12 maj 2011 begrinsa domstolsprovningen av Overklaganden som getts in av
miljoskyddsorganisationer till att endast avse fall ddr bestimmelser som ger enskilda rattigheter
har asidosatts samt genom att
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— 1 enlighet med 5 § punkterna 1 och 4 lagen om rittsmedel pa miljoomradet i dndrad lydelse,
generellt undanta administrativa forfaranden som inletts fore den 25 juni 2005 fran
tillampningsomradet for den nationella lagstiftningen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom kommissionen inte har framstéllt ndgot yrkande om ersittning for
rattegangskostnader, ska vardera parten béra sina réttegangskostnader, inbegripet Republiken
Osterrike i enlighet med artikel 140.1 i samma rittegdngsregler.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt och enligt
artikel 25 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010
om industriutslipp (samordnade atgirder for att forebygga och begrinsa fororeningar)
genom att

— med tillimpning av 46 § forvaltningslagen (Verwaltungsverfahrensgesetz) foreskriva att
ett beslut kan upphivas pa grund av forfarandefel endast i de fall diar det helt saknas en
miljokonsekvensbedomning eller didr det saknas en forhandsprovning av inverkan pa
miljon och i de fall dir klaganden visar att det finns ett orsakssamband mellan
forfarandefelet och beslutets utgang,

— i enlighet med 2 § punkt 3 lagen om rittsmedel pa miljoomradet enligt
direktiv 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) av den 7 december 2006, i dess
lydelse enligt lagen av den 21 januari 2013, och 73 § punkt 4 forvaltningslagen
(Verwaltungsverfahrensgesetz) begrinsa taleritten och domstolsprovningen till att
endast avse invindningar som redan har framstillts inom den foreskrivna fristen i det
administrativa forfarande i vilket beslutet har fattats,

— i enlighet med 2 § punkt 1 lagen om rittsmedel pa miljoomradet enligt
direktiv 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) av den 7 december 2006, i dess
lydelse enligt lagen av den 21 januari 2013, jaimféord med 5 § punkt 1 i samma lag, i
forfaranden som inletts efter den 25 juni 2005 och avslutats fore den 12 maj 2011,
begrinsa miljoskyddsorganisationers taleritt till fall dir bestimmelser som ger enskilda
riattigheter har asidosatts, och

— i enlighet med 2 § punkt 1 lagen om rittsmedel pa miljoomradet enligt
direktiv 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) av den 7 december 2006, i dess
lydelse enligt lagen av den 21 januari 2013, jamford med 5 § punkt 1 i samma lag, i
forfaranden som inletts efter den 25 juni 2005 och avslutats fore den 12 maj 2011
begrinsa domstolsprovningen av overklaganden som getts in av
miljoskyddsorganisationer till att endast avse fall diar bestimmelser som ger enskilda
riattigheter har asidosatts samt genom att

— i enlighet med 5 § punkterna 1 och 4 lagen om rittsmedel pa miljoomradet enligt
direktiv 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) av den 7 december 2006, i dess
lydelse enligt lagen av den 21 januari 2013, generellt undanta administrativa forfaranden
som inletts fore den 25 juni 2005 fran tillimpningsomradet for den nationella
lagstiftningen.
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2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike ska bira
sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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