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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 juli 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Konkurrensbegriansande samverkan — Former for uppdelning av
kunder pa en marknad for privata pensionsfonder — Forekomsten av en konkurrensbegrinsning i den
mening som avses i artikel 101 FEUF — Handeln mellan medlemsstaterna paverkad”

I mal C-172/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Ruménien) genom beslut av den 13 februari 2014, som inkom till domstolen den
7 april 2014, i malet

ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

mot

Consiliul Concurentei,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent), samt domarna J].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 februari 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA, genom
L. Hrisafi och R. Vasilache, avocati,

— Consiliul Concurentei, genom B. Chiritoiu, A. Atomi och A. Gunescu, samtliga i egenskap av
ombud,

— Rumédniens regering, genom R.-H. Radu, A. Buzoianu och A.-G. Vicaru, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Europeiska kommissionen, genom A. Biolan, M. Kellerbauer och L. Malferrari, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 23 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101.1 ¢ FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii
Administrat Privat SA (nedan kallat ING Pensii), som &ar ett forvaltningsbolag for privata
pensionsfonder, och Consiliul Concurentei (konkurrensradet). Malet ror en talan om ogiltigforklaring
av ett beslut som Consiliul Concurentei fattat om att aldgga det ovanndmnda foretaget boter pa grund
av att det deltagit i en Overenskommelse i syfte att begrinsa konkurrensen pa den ruméinska
marknaden for privata pensionsfonder.

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 5 i lag nr 21/1996 om konkurrens, i dess @ndrade lydelse (Momnitorul Oficial al Romaniei, del 1,
nr 240 av den 3 april 2014) (nedan kallad lag nr 21/1996), foreskrivs foljande:

(1) Uttrycklig eller underforstadd konkurrensbegransande samverkan mellan ekonomiska aktorer eller
sammanslutningar av ekonomiska aktorer, beslut av sammanslutningar av ekonomiska aktérer och
samordnade forfaranden som har till syfte eller resultat att hindra, begridnsa eller snedvrida
konkurrensen pa den ruminska marknaden eller en del dédrav &ar forbjudna. Detta giller sarskilt
sadana som innebdr att

c¢) marknader eller inképskallor delas upp ...”

I lag nr 411/2004 om privat forvaltade pensionsfonder, i dess dndrade lydelse (Monitorul Oficial al
Romdniei, del I, nr 482 av den 18 juli 2007) (nedan kallad lag nr 411/2004), regleras bildande,
organisation, verksamhet och tillsyn av sadana pensionsfonder. Anslutning till privat forvaltade
pensionsfonder sker, nir anslutning ar obligatorisk, under tillsyn av Casa Nationalad de Pensii si alte
Drepturi de Asigurdri Sociale (Nationellt kontor for pensioner och andra socialforsakringsrattigheter)
(nedan kallat CNPAS).

Enligt lag nr 411/2004 godkdnde Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(kommissionen for tillsyn 6ver systemet for privatpension) 18 foretag vars déndamal var forvaltning av
privata pensionsfonder under perioden mellan den 25 juli 2007 och den 9 oktober 2007. Vart och ett
av dessa foretag kunde forvalta en enda privat pensionsfond i Rumaénien.

I artikel 30 i lag nr 411/2004 foreskrivs foljande:

”1) Den som inte har fyllt 35 ar och som ... betalar in avgifter till det allmdnna pensionssystemet ska
ansluta sig till en pensionsfond

»
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I artikel 31 i samma lag foreskrivs foljande:

"En person far inte samtidigt ansluta sig till flera pensionsfonder som regleras enligt denna lag och far
endast ha ett konto i den pensionsfond till vilken vederborande har anslutit sig ...”

I artikel 32 i den ovanndmnda lagen anges foljande:

”(1) En person ansluter sig till en pensionsfond genom att underteckna en individuell
anslutningshandling, antingen pa eget initiativ eller genom tilldelning som sker genom
folkbokforingsmyndighetens forsorg.

(2) Vid undertecknandet av anslutningshandlingen ska den som ansluter sig erhalla upplysningar om
villkoren enligt systemet for privatpension, bland annat med avseende pa réttigheter och skyldigheter
for systemets parter, ekonomiska, tekniska och andra risker samt av vilket slag riskerna dr och hur de
fordelas.

»

I artikel 33 i samma lag foreskrivs foljande:

”(1) Den som inte har anslutit sig till en pensionsfond inom fyra manader fran den dag han enligt lag
var skyldig att gora detta ansluts genom folkbokfoéringsmyndighetens forsorg slumpmaéssigt till en
pensionsfond.

(2) Denna slumpmaéssiga uppdelning sker i proportion till antalet deltagare i en pensionsfond pa
uppdelningsdagen.

»

I artikel 5 i férordning nr 18/2007 om ursprunglig anslutning och registrering av deltagare i privata
pensionsfonder, i dess dndrade lydelse (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 746 av den
2 november 2007) (nedan kallat forordning nr 18/2007), foreskrivs foljande:

”(1) Valet av en privat forvaltad pensionsfond ér ett fritt val for deltagaren.

(2) Anslutning till en privat pensionsfond dger rum pa deltagarens initiativ eller pa grund av att denne
anslutits slumpmassigt av CNPAS, nér anslutning till en privat pensionsfond ar obligatorisk.

6) Det inledande forfarandet for anslutning till privat forvaltade pensionsfonder borjar den
17 september 2007 och avslutas den 17 januari 2008.”

I artikel 21 i forordning nr 18/2007 foreskrivs foljande:

”(1) Om en eller flera tjanstemén har angett i en tvaveckorsrapport att ndgon har undertecknat flera
individuella anslutningshandlingar eller om det konstaterats att vederborandes anslutning har
godkints tillfalligt i en tidigare rapport, ska CNPAS registrera denna person i den elektroniska
tabellen 6ver dubbelanslutna personer.

(2) CNPAS ska overfora tabellen 6ver dubbelanslutna personer till tjinstemdannen och kommissionen
inom tre arbetsdagar efter det att tvdveckorsrapporten har mottagits.

»
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I artikel 23 i denna foérordning anges f6ljande:

”

(3) De betriffande vilka CNPAS, da forfarandet for den ursprungliga anslutningen avslutas, konstaterar
att de har undertecknat mer &n en individuell anslutningsakt, ska foras in i deltagarregistret som
icke-godkinda och ska delas upp slumpmassigt enligt bestimmelserna i denna férordning.”

I artikel 29 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

"Nér forfarandet for slumpmaéssig uppdelning avslutas ska CNPAS godkénna anslutningen av personer
for varje privat forvaltad pensionsfond for sig och aktualisera upplysningarna i deltagarregistret.”

I artikel 30 i samma forordning foreskrivs foljande:

”(1) Inom fem arbetsdagar efter det att de personer som delats upp slumpmissigt har forts in i
deltagarregistret ska CNPAS lamna varje forvaltare for sig en forteckning 6ver de personer som delats
upp slumpmassigt och vars anslutning till den pensionsfond som forvaltas av denna forvaltare har
godkdnts.

»

I artikel 31 i férordning nr 18/2007 anges foljande:

"De forvaltare till vilka CNPAS slumpmassigt har tilldelat deltagare &ar skyldiga att inom femton
kalenderdagar fran det att deltagarna registrerades i den privat forvaltade pensionsfonden meddela
dessa om den privat forvaltade pensionsfondens och dess forvaltares namn.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

ING Pensii ar ett foretag som bedriver verksamhet med forvaltning av pensionsfonder, pa bland annat
marknaden for obligatorisk privatpension i Ruménien. Consiliul Concurentei gjorde en utredning av
ING Pensii i den egenskapen. Utredningen avsidg eventuellt asidosdattande av artikel 5.1 i lag
nr 21/1996 och artikel 101 FEUF.

Genom beslut nr 39/2010 av den 7 september 2010 alade Consiliul Concurentei fjorton
forvaltningsbolag for privata pensionsfonder, daribland ING Pensii, boter pa grund av att de ingatt
avtal om uppdelning av kunder. Dessa avtal avsag personer som hade undertecknat tva handlingar om
anslutning till olika privata pensionsfonder under fondernas ursprungliga anslutningsperiod. Enligt
Consiliul Concurentei delade de aktuella pensionsfonderna upp dessa personer (nedan kallade
dubbelanslutna personer) lika mellan sig, genom att ingd dessa avtal, och forsokte darmed att undga
uppdelning mellan sig genom CNPAS.

Den 4 oktober 2010 vickte ING Pensii, vid Curtea de Apel Bucuresti (domstol i andra instans i
Bukarest), talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av beslut nr 39/2010 och, i andra hand, delvis
ogiltigforklaring av detta beslut, i syfte att det utdomda botesbeloppet skulle séttas ned. Foretaget
gjorde gillande att de aktuella avtalen inte stred mot artikel 5.1 i lag nr 21/1996 och att villkoren for
tillampning av artikel 101 FEUF inte var uppfyllda.

ING Pensii har bland annat gjort gillande att uppdelningen av de deltagare som registrerats som

dubbelanslutna inte motsvarade begreppet konkurrensbegrinsande samverkan. Nagon verkan som
bestod i att inskrdnka, hindra eller snedvrida konkurrensen kunde inte faststéllas pa den ruménska
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marknaden for obligatoriska privata pensionsfonder eller pa en betydande del av denna. ING Pensii har
dven gjort gillande att konkurrensen mellan pensionsfonderna inte hade eliminerats, eftersom dessa
konkurrerade med varandra under den ursprungliga anslutningsperioden.

Consiliul Concurentei har anmaérkt att det, for att faststélla att den uppgorelse som hade gjorts mellan
de aktuella pensionsfonderna, bland annat ING Pensii, var konkurrensbegriansande, skulle tas hansyn
till de bestaimmelser som hade legat till grund for uppbyggnaden och funktionen av marknaden for
privat forvaltning av obligatoriska pensionsfonder och de sirdrag som préglade den marknad pa vilken
denna uppgorelse gjordes.

Curtea de Apel Bucuresti ogillade ING Pensiis talan genom dom av den 6 februari 2012. ING Pensii
overklagade den domen till den hidnskjutande domstolen. ING Pensii hdvdade att valet av en annan
algoritm for berdkning av dubbelanslutna personer én den som foreskrevs i tillimplig lagstiftning inte
var en oOvertrddelse av lag 21/1996, utan pa sin hojd en overtradelse av den sérskilda lagstiftningen om
obligatoriska privata pensionsfonder. Vidare kunde avtalet, eftersom det endast avsag uppdelningen av
de dubbelanslutna personerna, inte ha paverkat konkurrensen pa den aktuella marknaden, da de
dubbelanslutna personerna, vilka motsvarar mindre dn 1,5 procent av marknaden, inte var foremal for
konkurrens mellan forvaltarna av privata pensionsfonder.

ING Pensii har vid den hénskjutande domstolen dven anmarkt att foretaget inte hade nagot praktiskt
eller ekonomiskt intresse av att dela upp de dubbelanslutna personerna lika, eftersom det per den
15 oktober 2007 redan hade den storsta marknadsandelen. Vidare har det aktuella avtalet medfort
positiva verkningar genom att det lett till att forfarandet for anslutning till de obligatoriska privata
pensionsfonderna blivit effektivare, eftersom chansen att deltagarnas val iakttas dr storre dn vid en
slumpmassig uppdelning.

ING Pensii har slutligen gjort gillande att det inte hade pévisats ndgon avskdrmning av den nationella
marknaden for obligatoriska privata pensionsfonder beroende pé att en annan algoritm hade valts for
berdkning av dubbelanslutna personer. Eftersom det &r fraga om ett avtal som omfattar en marginell
procentandel av den aktuella ruménska marknaden, ér det uppenbart att dess faktiska eller potentiella
verkningar ar forsumbara och inte under nigra omstdndigheter kan medfora verkningar pa den
aktuella marknaden inom unionen.

Consiliul Concurentei har yrkat att dverklagandet ska ogillas och har gjort gillande att avtalet om
uppdelning av de dubbelanslutna personerna kunde snedvrida konkurrensen pa marknaden for
obligatoriska privata pensionsfonder och ddrmed hade ett konkurrensbegransande syfte. Svaret pa
fragan huruvida ett avtal medfor negativa verkningar och huruvida en overtradelse har &gt rum genom
uppdelning av marknaden och forsorjningskéllorna &r nédmligen inte beroende av hur manga kunder
som faktiskt delats upp, eftersom denna aspekt omfattas av de konkreta verkningarna av en
konkurrensbegriansande samverkan.

Mot denna bakgrund beslutade Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstol) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ar det slutliga faktiska antalet kunder till fljd av ett férfarande fér uppdelning av kunder relevant for

bedomningen av huruvida en betydande snedvridning av konkurrensen ska anses foreligga, i den
mening som avses i artikel 101.1 ¢ FEUF?”
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Tolkningsfragan

Domstolen anfér inledningsvis att den hdnskjutande domstolen har stdllt fragan huruvida det &r
relevant hur manga personer som berors av avtal om uppdelning av kunder mot bakgrund av ett av
villkoren i artikel 101.1 FEUF, enligt vilket ett avtal for att omfattas av tillimpningsomradet for den
bestimmelsen, bland annat ska kunna begrénsa konkurrensen pa den inre marknaden.

Med hénsyn till de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet ska den stéllda fragan forstas sd, att
den avser huruvida artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att sidana avtal om uppdelning av kunder som
ingatts mellan de privata pensionsfonderna i det nationella malet utgoér en samverkan som har ett
konkurrensbegrinsande syfte och huruvida det &dr relevant hur manga personer som avses med de
avtalen mot bakgrund av villkoret om begriansning av konkurrensen pa den inre marknaden.

For att omfattas av forbudet enligt artikel 101.1 FEUF ska ett avtal, ett beslut av en
foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande kunna péverka handeln mellan
medlemsstaterna och ha "till syfte eller resultat” att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa
den inre marknaden.

Vad avser fragan om den grénsdragning som ska goras mellan samordnade forfaranden med
konkurrensbegriansande “syfte” respektive konkurrensbegransande “resultat”, ska det erinras om dessa
inte dr kumulativa utan alternativa villkor.

Enligt fast rattspraxis sedan domen LTM (56/65, EU:C:1966:38) leder den omsténdigheten att detta
villkor &r alternativt, vilket markeras genom konjunktionen “eller”, forst och framst till att man maste
beakta sjilva syftet med det samordnade forfarandet med hansyn till det ekonomiska sammanhang i
vilket det ska tillimpas. Om en analys av det samordnade forfarandets innehall inte pévisar en
tillrackligt stor skadlighet for konkurrensen bor sedan forfarandets resultat provas. For att det
samordnade forfarandet ska kunna omfattas av forbudet bor det krdvas att siadana omstindigheter
foreligger som visar att konkurrensen faktiskt pa ett mirkbart satt har hindrats, begransats eller
snedvridits (se dom Beef Industry Development Society och Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643,
punkt 15, och dom T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 28).

Med avseende pa begreppet “syfte” att begrdnsa, anfor domstolen att vissa typer av samordning mellan
foretag dr av ett slag som ar sa pass skadligt for konkurrensen att det kan anses att ndgon bedomning
av deras effekter inte behovs (se, for ett liknande resonemang, dom CB/Commission, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkterna 49 och 50 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar hirvid av rdttspraxis att avtal som dr av ett sadant slag att de syftar till uppdelning av
kunderna for tjanster utgor en form av samverkan som ar sdrskilt skadlig for en normalt fungerande
konkurrens. Det ar darfor uppenbart att avtal om uppdelning av kunder, liksom prisavtal, tillhor den
allvarligaste formen av konkurrensbegrinsningar (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkterna 95
och 111).

Domstolen har betonat att fragan huruvida ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en
foretagssammanslutning har dessa egenskaper ska provas i forhallande till innehallet i avtalets eller
beslutets bestimmelser, de mal som efterstravas med avtalet eller beslutet samt det ekonomiska och
juridiska sammanhang som avtalet eller beslutet ingar i. Vid bedomningen av detta sammanhang ska
hansyn dven tas till de aktuella produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt till de faktiska
villkoren och strukturen pa den eller de aktuella marknaderna (se dom CB/kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 53 och dir angiven réttspraxis).

For att avgora om den praxis som var i fraga i det nationella malet kunde utgéra en sadan begransning
genom sitt “syfte”, ska denna praxis bedomas mot bakgrund av ovanndmnda réttspraxis.

6 ECLILEU:C:2015:484
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Vad for det forsta giller innehallet i det avtal som ar aktuellt i det nationella malet, ar det fastslaget att
ING Pensii samradde med andra foretag for att dela upp ett obestimt antal berdrda, det vill sdga
dubbelanslutna personer, lika mellan de privata pensionsfonder som deltog i samraden.

Sasom Consiliul Concurentei har slagit fast, vilket dven framgir av de handlingar i malet som
domstolen har tillgang till, upprattades och ingicks de avtal som ar i fraga i den nationella domstolen
redan innan forfarandet for att ansluta de berérda personerna till en av de privata pensionsfonderna
hade inletts. Dessa foretag hade ndmligen rdknat med att manga personer skulle ansluta sig, inte till
en, utan till flera pensionsfonder.

Vad for det andra giller &ndamalet med de aktuella privata pensionsfonderna finner domstolen att de
bilaterala avtalen om uppdelning av de dubbelanslutna personerna syftade till att de berdrda
personerna skulle anslutas till en begridnsad krets av aktorer pa ett sitt som stred mot tillimpliga
rittsregler och ddrmed till skada for andra foretag som var verksamma i den ekonomiska sektor som
ar aktuell i det nationella malet.

Den konkurrensbegrinsande samverkan som slagits fast syftade saledes till att forstdrka stillningen pa
den aktuella marknaden for var och en av de privata pensionsfonderna i forhallande till de
konkurrenter som inte hade deltagit i samraden.

I enlighet med de skl som angetts ovan i punkt 32 hade dessa avtal saledes ett syfte som uppenbart
stod i strid med en normalt fungerande konkurrens.

Vad for det tredje giller det ekonomiska och juridiska sammanhang som de avtal som é&r i fraga vid
den nationella domstolen ingar i, erinrar domstolen forst och frimst om att den nya marknaden for
obligatoriska privata pensionsfonder upprittades under en forhallandevis kort tid, ndmligen fyra
manader. Vid utgéngen av den tidsperioden var marknadsandelarna faststillda for var och en av dessa
fonder.

Enligt den nationella lagstiftningen gjordes anslutning till en av de 18 privata pensionsfonder som
godkints for detta syfte obligatorisk for de aktuella personerna. Anslutningen blev giltig férst nér den
registrerats hos CNPAS.

For ovrigt och fortfarande enligt den lagstiftningen ansags de som hade registrerat sig hos flera
fondforvaltare inte ha gjort en giltig anslutning och skulle dérfér delas upp mellan de fonderna direkt
och proportionellt i forhéllande till det antal personer vars ansokningar hade godkénts for var och en
av dessa fonder.

I den ovanndamnda lagstiftningen foreskrevs dessutom att den som med giltig verkan hade anslutit sig
till en av de godkénda privata pensionsfonderna inte kunde @ndra sin anslutning fore utgangen av en
frist pa tva ar utan att adra sig hoga kostnader.

Domstolen konstaterar slutligen att de aktuella privata pensionsfonderna genom samrad avsiktligt
kringgick rattsreglerna pa omradet, enligt vilka dubbelanslutna personer skulle anslutas sedan de
behoriga nationella myndigheterna vidtagit atgérder och enligt en slumpmaéssig uppdelning genom
deras forsorg.

Under dessa forhallanden och for bedomning av det ekonomiska och juridiska sammanhang som
avtalet ingar i, ska enligt den rattspraxis som domstolen erinrat om ovan i punkt 33, hdnsyn dven tas
till de aktuella tjédnsternas beskaffenhet samt till de faktiska villkoren och strukturen pa den
marknaden.
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Den aktuella tjanstens beskaffenhet kannetecknas bland annat av en lagstadgad skyldighet for de
berérda personerna att ansluta sig till en privat pensionsfond och definieras i den nationella
lagstiftningen. De potentiella kunderna kunde darfor litt identifiera den forsakringsprodukt som é&r i
fraga i den nationella domstolen sa litt att det foreldg en stark konkurrens mellan de olika privata
pensionsfonder som var godkénda for att erbjuda den produkten.

Hérav foljer att de samrad som de aktuella privata pensionsfonderna organiserade syftade till att ge
dem mojlighet att fa inflytande over strukturen och de faktiska villkoren pa den nya marknaden for
obligatorisk privatforsakring under ett viktigt skede i uppbyggnaden av densamma.

For att villkoret att ett avtal, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, ska kunna péverka handeln
mellan medlemsstaterna, ska anses uppfyllt, krivs det slutligen att det med tillricklig grad av
sannolikhet, pd grundval av rittsliga eller faktiska omstdndigheter, kan forutses att avtalet direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan medlemsstaterna, pa ett sadant
satt att det kan komma att hindra forverkligandet av en gemensam marknad mellan medlemsstaterna.
Denna inverkan far inte heller vara obetydlig (se dom Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, punkt 16, dom
Bagnasco m.fl., C-215/96 och C-216/96, EU:C:1999:12, punkt 47, och dom Dalmine/kommissionen,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 90).

Med avseende pa mdjligheten for en konkurrensbegransande samverkan som omfattar en medlemsstats
hela territorium att paverka handeln mellan medlemsstaterna, foljer det av fast réttspraxis att en sddan
samverkan genom sjélva sin karaktdr har till resultat att forstirka avskdrmningen av marknaderna pa
nationell niva och foljaktligen hindra den ekonomiska véxelverkan som efterstravas i EUF-fordraget
(se dom Vereeniging van Cementhandelaren/kommissionen, 8/72, EU:C:1972:84, punkt 29, dom
kommissionen/Italien, C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 48, och dom Wouters m.fl., C-309/99,
EU:C:2002:98, punkt 95).

I forevarande mal framgar det av handlingarna i malet att de aktuella tjansterna kunde bli
gransoverskridande, eftersom de som var skyldiga att ansluta sig till en godkdnd fond och deras
arbetsgivare kunde vara etablerade i andra medlemsstater, och eftersom pensionsfonder som bildats i
Ruminien kunde tillhora foretag i andra medlemsstater.

Aven om tilltrddet till den nya marknaden fér obligatoriska privata pensionsfonder var begrinsat till
foretag som godkénts for det syftet i Ruménien, medforde det aktuella avtalet att det blev svarare att
komma in pa den ruminska marknaden for foretag som var etablerade utanfér Ruménien men som
ville salufora tjdnster i den aktuella ekonomiska sektorn.

Det maste anses att det forhallandet kan paverka handeln pa unionens inre marknad.

De avtal som ér i fraga i den nationella domstolen kan dérfér anses vara konkurrensbegransande redan
pé grund av deras syfte, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Under dessa forhédllanden &r fragan hur ménga personer som konkret berdrs av det avtal om
uppdelning som é&r i fraga i den nationella domstolen inte relevant for att avgéra huruvida en
konkurrensbegriansning foreligger.

Sasom generaladvokaten angett i punkt 83 i forslaget till avgorande, beror det konkurrensbegrénsande
syftet med ett avtal om uppdelning, ndrmare bestimt detta avtals formaga att medfora negativa
verkningar pd marknaden, inte pa det konkreta antalet kunder som faktiskt har delats upp, utan
endast pa villkoren i detta avtal och dess objektiva syften, bedomda mot bakgrund av det ekonomiska
och juridiska sammanhang i vilket det har ingatts.
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Av vad ovan anforts foljer att artikel 101.1 FEUF ska tolkas s&, att avtal om uppdelning av kunder, av
det slag som ingatts mellan de privata pensionsfonderna i det nationella malet, utgor en samverkan
som har ett konkurrensbegransande syfte. Antalet personer som omfattas av de avtalen kan inte vara
relevant for bedomningen av villkoret om begriansning av konkurrensen pa den inre marknaden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att avtal om uppdelning av kunder, av det slag som ingatts
mellan de privata pensionsfonderna i det nationella malet, utgor en samverkan som har ett

konkurrensbegriansande syfte. Antalet personer som omfattas av de avtalen kan inte vara
relevant for bedomningen av villkoret om begrinsning av konkurrensen pa den inre marknaden.

Underskrifter
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