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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 juli 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Europeiska unionens politik inom vattenomradet —
Direktiv 2000/60/EG — Artikel 4.1 — Miljomal betraffande ytvatten — Forsdmrad status i en
ytvattenforekomst — Projekterad utbyggnad av en vattenvdg — Skyldighet for medlemsstaterna att inte
godkénna ett projekt som kan medfora en forsamrad status hos en ytvattenférekomst — Kriterier som
ar avgorande for bedomningen av huruvida det foreligger en forsamring av statusen hos
en ytvattenforekomst”

I mal C-461/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) genom beslut av den 11 juli 2013, som inkom till domstolen den
22 augusti 2013, i malet
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV
mot
Bundesrepublik Deutschland,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Freie Hansestadt Bremen,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, A. O Caoimh, C. Vajda och S. Rodin samt domarna
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, M. Berger (referent), C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga och
F. Biltgen,
generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juli 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV, genom R. Nebelsieck, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Bundesrepublik Deutschland, genom W. Ewer, Rechtsanwalt,
— Freie Hansestadt Bremen, genom P. Schiitte, Rechtsanwalt,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom S. Menez, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, B. Koopman och J. Langer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud, bitrdadd av G. Facenna,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve och G. Wilms, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 oktober 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 a i-iii i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgédrder pa
vattenpolitikens omrade (EGT L 327, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV (tysk
forening for miljo och naturskydd) och Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland).
Malet ror ett projekt avseende fordjupning av delar av floden Weser i norra Tyskland, for att storre
containerfartyg ska kunna nd hamnarna Bremerhaven, Brake och Bremen, beldgna i Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 16, 25 och 32 i direktiv 2000/60 anges foljande:

”(16) Det &ar nodvandigt att vytterligare integrera skyddet och den hallbara forvaltningen av
vattenresurserna med andra av gemenskapens politikomraden, exempelvis energi, transport,
jordbruk, fiskeri, regional politik och turism. ...

(25) Gemensamma definitioner av vattenstatusen vad giller kvalitet och — nédr detta dr motiverat fran
miljoskyddssynpunkt — kvantitet bor faststéllas. Miljomal bor stéllas upp for att sékerstilla att en
god yt- och grundvattenstatus uppnas i hela gemenskapen och att forsémring av vattnets status
forhindras pa gemenskapsniva.
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(32) Det kan finnas skal att under vissa forutséttningar gora undantag fran kravet att hindra ytterligare
forsamring eller att uppna god status om detta inte dr mojligt pa grund av oforutsedda eller
exceptionella omstandigheter, sarskilt oOversvimningar eller torka eller om det &r av
utomordentligt stor betydelse fran allmén synpunkt, nya andringar i en ytvattenférekomsts
fysiska karakteristika eller nivaforandringar hos grundvattenférekomster, under forutsittning att
alla genomforbara atgarder har vidtagits for att lindra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens status.”

I artikel 1 i direktiv 2000/60, med rubriken "Syfte”, foreskrivs féljande:

”Syftet med detta direktiv ar att upprétta en ram for skyddet av inlandsytvatten, vatten i 6vergangszon,
kustvatten och grundvatten, for att

a) hindra ytterligare forsimringar och skydda och forbattra statusen hos akvatiska ekosystem och,

savitt avser deras vattenbehov, dven terrestra ekosystem och vatmarker som é&r direkt beroende av
akvatiska ekosystem,

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner”. I artikel 2 led 9, 17 och 21-23 foreskrivs f6ljande:

"I detta direktiv tillimpas foljande definitioner:

9) kraftigt modifierad vattenforekomst: en ytvattenforekomst som till foljd av fysiska fordndringar
genom maénsklig verksamhet pa ett vésentligt sitt har dndrat karaktér, enligt vad som anges av
medlemsstaten i enlighet med foreskrifterna i bilaga II.

17) ytvattenstatus: allmdn bendmning pa statusen hos en ytvattenféorekomst som bestims av dess
ekologiska status eller dess kemiska status, beroende pa vilkendera som &r samst.

21) ekologisk status: ett uttryck for kvaliteten pa strukturen och funktionen hos akvatiska ekosystem
som dar forbundna med ytvatten, klassificerad i enlighet med bilaga V.

22) god ekologisk status: status hos en ytvattenforekomst, klassificerad i enlighet med bilaga V.

23) god ekologisk potential: status hos en kraftigt modifierad eller konstgjord vattenférekomst,
klassificerad i enlighet med de relevanta bestimmelserna i bilaga V.

Artikel 3 i direktivet har rubriken ”Samordning av administrativa arrangemang inom
avrinningsdistrikt”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall identifiera de enskilda avrinningsomraden som ligger inom deras nationella
territorium och skall for detta direktivs éndamal hanfora dem till enskilda avrinningsdistrikt. Mindre
avrinningsomraden kan kombineras med storre avrinningsomraden eller forenas med angrinsande
mindre omraden for att bilda enskilda avrinningsdistrikt dar detta ar lampligt. I de fall grundvatten
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inte helt foljer ett visst avrinningsomrade, skall de identifieras och hidnforas till det narmaste eller det
lampligaste avrinningsdistriktet. Kustvatten skall identifieras och hdnforas till det/de narmaste eller
lampligaste avrinningsdistriktet/-distrikten.”

Artikel 4 i direktivet har rubriken "Miljomal”. I artikel 4.1 a, 4.2 och 4.6 foreskrivs f6ljande:

”1. Vid genomforande av de atgardsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt
skall medlemsstaterna

a) ndr det giller ytvatten

i) genomfora alla atgdrder som ar nodvéindiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 8,

ii) skydda, forbattra och aterstélla alla ytvattenférekomster om inte annat f6ljer av tillimpningen
av punkt iii ndr det giller konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att
uppna en god ytvattenstatus senast 15 ér efter detta direktivs ikrafttradande i enlighet med
bestimmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av tillimpningen av de forlingningar som
beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillimpningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 8,

iii) skydda och forbédttra alla konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att
uppna en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttrddande i enlighet med bestimmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av
tillampningen av de forlaingningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av
tillampningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

2. Om fler dn ett av mélen enligt punkt 1 avser en viss vattenférekomst, skall det strangaste malet
galla.

6. Tillfallig forsamring av vattenforekomsternas status utgor ingen overtrddelse av detta direktivs krav
om forsamringen &r ett resultat av omstandigheter som orsakas av naturliga skal eller force majeure
och som dr exceptionella eller som inte rimligtvis hade kunnat forutses, sarskilt extrem 6versvimning
och utdragen torka, eller som é&r ett resultat av omstandigheter till f6ljd av olyckor som inte rimligtvis
kunnat forutses, nar samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

a) Alla genomforbara étgirder vidtas for att forebygga ytterligare statusforsiamring och for att inte
dventyra uppnaendet av detta direktivs mal i andra vattenférekomster som inte paverkas av dessa
omstdndigheter.

b) Forutsittningarna for att sddana omstdndigheter som &r exceptionella eller som rimligtvis inte
hade kunnat forutses skall kunna forklaras foreligga, inbegripet antagande av lampliga indikatorer,
anges i forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet.

c¢) De étgarder som skall vidtas under saddana exceptionella omstindigheter finns upptagna i

atgiardsprogrammet och kommer inte att dventyra aterstédllandet av vattenforekomstens kvalitet
ndr dessa omstdndigheter inte lingre foreligger.
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d) Effekterna av omstdndigheter som &r exceptionella eller som rimligtvis inte hade kunnat forutses
ses over arligen och, med forbehall for de skél som anges i punkt 4 a, alla genomforbara atgarder
vidtas i syfte att aterstdlla vattenforekomsten till dess status fore effekterna av dessa
omstindigheter sa snart detta rimligen kan genomforas.

e) En sammanfattning av effekterna av omstdndigheterna och av de atgiarder som vidtas eller skall
vidtas i enlighet med punkterna a och d skall tas med i ndsta uppdaterade version av
forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet.”

I artikel 4.7 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna gor sig inte skyldiga till overtradelse av detta direktiv i foljande fall:

— om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, i forekommande fall, god ekologisk potential
inte uppnas eller forsimring av statusen hos en yt- eller grundvattenforekomst inte forebyggs, och
detta dr en foljd av nya modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller
forandringar i nivan hos grundvattenférekomster, eller

— om en forsamring fran hog status till god status hos en ytvattenforekomst inte forebyggs och detta
ar en foljd av nya hallbara ménskliga utvecklingsverksamheter,

och om samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) Alla genomforbara atgirder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens status.

b) Skilen for dndringarna anges sdrskilt och forklaras i den forvaltningsplan for avrinningsdistriktet
som krévs enligt artikel 13 och malen ses Gver vart sjétte ar.

c¢) Skilen for dessa modifieringar eller forédndringar &r ett allminintresse av storre vikt, och/eller
fordelarna for miljon och samhaillet med att uppna malen enligt punkt 1 uppvéger inte fordelarna
med de nya modifieringarna eller fordndringarna fér ménniskors hélsa, for vidmakthallandet av
manniskors sékerhet eller for en hallbar utveckling.

d) De nyttiga mal som dessa modifieringar eller fordndringar av vattenforekomsten skall medfora
kan, av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader, inte uppnés pa nigot annat sitt som
skulle vara ett betydligt battre alternativ for miljon.”

Artikel 11 i direktivet har rubriken ”Atgirdsprogram”. I artikel 11.1 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall for varje avrinningsdistrikt eller for den del av ett internationellt
avrinningsdistrikt som ligger pa dess territorium se till att ett atgdrdsprogram upprittas och dérvid
beakta resultaten av de analyser som kravs enligt artikel 5 for att uppna de mal som faststills enligt
artikel 4. Sadana atgdrdsprogram kan hianvisa till atgdrder till f6ljd av lagstiftning som antagits pa
nationell nivd och som omfattar hela medlemsstatens territorium. Nar det ar lampligt kan en
medlemsstat besluta om atgirder for alla avrinningsdistrikt och/eller de delar av internationella
avrinningsdistrikt som ligger pa dess territorium.”

Artikel 13 i direktivet har rubriken "Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt”. I artikel 13.1 foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det for alla avrinningsdistrikt som i sin helhet finns pa dess
territorium utarbetas forvaltningsplaner for avrinningsdistrikten.”
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Artikel 14 i direktivet har rubriken “Information till och samrdd med allmidnheten”. I artikel 14.1
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall uppmuntra aktiv medverkan frdn samtliga berérda parter i genomforandet av
detta direktiv, sdrskilt ndr det giller att utarbeta, se dver och uppdatera forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten. ...”

Tysk rdtt

I 27 § i den federala vattenhushallningslagen (Wasserhaushaltsgesetz) av den 31 juli 2009 (BGBI. 2009
I, s. 2585), i den lydelse som ér tillimplig pd omstdndigheterna i det nationella malet (nedan kallad
WHG), med rubriken "Forvaltningsmal avseende ytvattenforekomster”, foreskrivs foljande:

”1) I den man de inte betecknas som konstgjorda eller kraftigt modifierade i enlighet med artikel 28,
ska ytvatten forvaltas pa foljande sitt:

1. Forsamring av deras ekologiska status och kemiska status ska forebyggas.
2. En god ekologisk status och en god kemisk status ska bevaras eller uppnas.

2) Ytvatten som betecknas som konstgjorda eller kraftigt modifierade i enlighet med artikel 28 ska
forvaltas pa foljande sitt:

1. Forsamring av deras ekologiska status och kemiska status ska forebyggas.
2. En god ekologisk status och en god kemisk status ska bevaras eller uppnas.”
I 31 § stycke 2 forsta meningen WHG foreskrivs foljande:

"Om god ekologisk status for ytvatten inte har uppnatts eller om dess status forsamras, strider detta
inte mot de forvaltningsmal som anges i artiklarna 27 och 30 i den man

1. detta beror pa en ny dndring i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller nivaférandringar hos
grundvattenférekomster,

2. denna éndring svarar pa ett betydande allmént intresse eller om fordelarna med denna andring for
hialsan eller personers sikerhet eller for en héllbar utveckling &r storre dn de fordelar for miljo och
kollektivitet som &r knutna till uppfyllandet av de aktuella malen,

3. de mal som efterstravas med dndringen av vattnet inte kan uppnas genom andra lampliga atgarder
vars negativa inverkan pa miljon &r betydligt mindre, som &r tekniskt mojliga och vars kostnad inte ar
oproportionerlig samt

4. alla ldmpliga atgdrder i praktiken har vidtagits for att minska den negativa inverkan pa vattnets
status.

»

I 12 § stycke 7 tredje meningen i den federala lagen om vattenvigar (BundeswasserstrafSengesetz) av
den 2 april 1968 (BGBL 1968 II, s. 173), i den lydelse som ir tillimplig pa omstindigheterna i det
nationella maélet, foreskrivs foljande:

»

"Utbyggnadsatgiarderna ska beakta de forvaltningsmal som ér tillampliga enligt 27-31 §§ [WHG]
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I 14 § stycke 1 andra meningen WHG foreskrivs foljande:

"Vid faststdllandet av planen ska samtliga allmidnna och enskilda intressen som berdrs av projektet
samt projektets inverkan pa miljon beaktas.”

Det nationella malet och tolkningsfragorna

Genom planfaststillelsebeslut av den 15 juli 2011 (nedan kallat planfaststillelsebeslutet) godkédnde
vatten- och sjofartsforvaltningen for nordvastra Tyskland (Wasser- und Schiffahrtsdirektion
Nordwest), en federal forvaltningsmyndighet, tre projekt som avsdg utbyggnaden av floden Weser,
som édr en federal vattenvdg. Huvudman for samtliga dessa projekt, vilka kan genomfdras oberoende av
varandra, dr den federala vatten- och sjofartsforvaltningen (Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes).

Det forsta projektet avser utbyggnad av Wesers mynning fran 6ppna havet till Bremerhaven. For detta
dndamal ska segelrannan goras upp till 1,16 meter djupare, for att stora containerfartyg med ett
djupgdende pa upp till 13,5 meter i lastat tillstand ska kunna na hamnen i Bremerhaven oberoende av
tidvatten. Projektet har ett samband med fordjupningen av vindplatsen i hamnen i Bremerhaven, for
vilken Freie Hansestadt Bremen, som intervenerat i det nationella malet, &r huvudman.

Det andra projektet avser utbyggnaden av nedre Weser uppstroms fran Bremerhaven till Brake. Hér
ska segelrdnnan i mynningen goras upp till en meter djupare, for att fartyg med ett djupgaende pa
maximalt 12,8 meter i lastat tillstaind ska kunna anlépa denna hamn beroende pa tidvattnet.

Det tredje projektet avser utbyggnad av nedre Weser uppstroms fran Brake till Bremen. I denna del av
floden planeras en fordjupning av segelrdnnan for att fartyg med ett djupgédende pa upp till 11,1 meter i
lastat tillstand ska kunna anlépa hamnen i Bremen beroende pa tidvatten. For ndrvarande kan hamnen
i Bremen, beroende pa tidvattnen, nas med fartyg med ett djupgédende pa upp till 10,7 meter i lastat
tillstand.

For att genomfora projektet ska flodbottnen i segelrannorna muddras. Efter det att det avsedda djupet
har natts for forsta gangen krévs det regelbundna underhallsmuddringar. Muddringsmassorna fran
utbyggnaden och underhallet av denna flod ska huvudsakligen dumpas pa stillen i Wesers mynning
och nedre Weser som redan tidigare har anvénts for detta.

Forutom de omedelbara konsekvenserna av muddringen och dumpningen av muddringsmassorna far
projekten i fraga, enligt den hénskjutande domstolen, ytterligare hydrologiska och morfologiska f6ljder
for de berorda delarna av floden. Salunda kommer till exempel stromningshastigheterna att 6ka bade
vid ebb och vid flod, tidvattennivderna vid hogvatten att bli hogre, tidvattennivaerna vid lagvatten att
bli lagre, salthalten i delar av nedre Weser att 6ka och grinsen for brackt vatten i nedre Weser
forskjutas uppstroms. Slutligen kommer igenslamningen av flodbadden att 6ka utanfor segelrdnnan.

Av de berorda vattenforekomsterna har vattnet i Wesers 6vergangszon och tidvattenomradet ovanfor
Brake klassats som kraftigt modifierat i den mening som avses i artikel 2 led 9 i direktiv 2000/60.
Wesers mynning har klassats som naturlig i den mén den riknas till kustvattnen. Dessutom ar en rad
vattenforekomster i biflodsomradena berérda. De har till en del klassats som naturliga och till en del
som kraftigt modifierade.

Med utgingspunkt i ovanstdende har vatten- och sjofartsforvaltningen for nordviastra Tyskland i
planfaststillelsebeslutet provat fragan huruvida projekten i fraga dr forenliga med det mal att
forhindra forsamring av vattenforekomsternas status som foreskrivs i direktiv 2000/60. Myndigheten
kom fram till att ingen forsimring i den mening som avses i direktivet kunde forvéintas vad géller
kustvattnen.
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Déremot ansag myndigheten att den aktuella statusen hos vissa vattenforekomster i Weser skulle
tendera att forsaimras genom effekterna av utbyggnadsprojekten, utan att det leder till en &ndring av
statusklassen enligt bilaga V i direktiv 2000/60. En sadan forsémring inom en statusklass kan, enligt
vatten- och sjofartsforvaltningen for nordvéstra Tyskland, inte anses utgéra nagon forsimring av den
berorda vattenforekomstens ekologiska potential eller status.

Som alternativ har myndigheten provat fragan huruvida de villkor for undantag fran forbudet mot
forsamring av vattenférekomstens status som foreskrivs i 31 § stycke 2 WHG och artikel 4.7 i
direktiv 2000/60 var uppfyllda. Myndigheten besvarade fragan jakande.

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV har ifragasatt planfaststillelsebeslutet och darvid
bland annat gjort gillande att bestimmelser om vattenskydd med ursprung i direktiv 2000/60 har
asidosatts. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV har dessutom gjort gillande flera
overtradelser av lagstiftningen om godkdnnande av planer for utbyggnad, lagen om bedémning av
inverkningar ~ pa  miljon (Gesetz  ber die  Umweltvertréaglichkeitspriifung) samt
miljoskyddslagstiftningen, sérskilt lagstiftningen om fauna, flora, livsmiljé och fagelskydd.

Den hénskjutande domstolen fann att avgérandet av det nationella mélet var beroende av tolkningen
av flera bestaimmelser i direktiv 2000/60.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (hogsta federala forvaltningsdomstolen) att
vilandeférklara maélet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas sa, att medlemsstaterna - med forbehall for att
undantag kan beviljas - dr skyldiga att avsld ansokan om tillstand till ett projekt, om projektet
kan orsaka en forsamring av statusen hos en ytvattenforekomst, eller utgér denna bestimmelse
enbart ett mal for forvaltningsplaneringen?

2) Ska begreppet 'forsamring av statusen’ i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas sa, att det bara
omfattar sadana negativa forandringar som leder till klassificering i en ldgre klass enligt bilaga V i
direktivet?

3) For det fall fraga 2 besvaras nekande: Under vilka forutsdttningar foreligger en ’'forsamring av
statusen’ i den mening som avses i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60?

4) Ska artikel 4.1 a ii och iii i direktiv 2000/60 tolkas s3, att medlemsstaterna - med forbehall for att
undantag kan beviljas - dr skyldiga att avsla en ansokan om tillstand till ett projekt, om projektet
dventyrar uppnaendet av en god status hos en ytvattenférekomst eller en god ekologisk potential
och en god kemisk ytvattenstatus vid den tidpunkt som anges i direktivet, eller utgor
bestimmelsen enbart ett mal for férvaltningsplaneringen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den fjarde fragan, som ska provas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 a i-iii i direktiv 2000/60 ska tolkas sa, att
medlemsstaterna - med forbehall for att undantag kan beviljas - dr skyldiga att inte ldmna tillstand till
ett projekt, ndr projektet kan orsaka en forsimring av statusen hos en ytvattenforekomst, eller nir
projektet dventyrar uppnaendet av en god status hos en ytvattenforekomst eller en god ekologisk
potential och en god kemisk ytvattenstatus vid den tidpunkt som anges i direktivet.
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Inneborden av dessa bestimmelser ska, enligt fast réttspraxis fran domstolen, faststéllas med beaktande
av deras lydelse samt de mal som efterstravas med de foreskrifter i vilka de ingar (se, bland annat, dom
Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, punkt 19, dom SFIR m.fl, C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737,
punkt 24, och dom Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 31) och, i forekommande fall, dessa
foreskrifters tillkomsthistoria.

Domstolen papekar att lydelsen i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60, i motsats till vad Bundesrepublik
Deutschland och den nederlindska regeringen har gjort géllande, talar for att denna bestimmelse,
vilken foreskriver att “medlemsstaterna [ska] genomfora alla atgérder som &ar nodviandiga for att
forebygga en forsamring av statusen i alla ytvattenforekomster”, ar tvingande. Orden “ska genomféra”
innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att agera pa detta sitt.

I likhet med den hénskjutande domstolen finner EU-domstolen att tillstand till ett enskilt projekt
maste anses vara en sadant genomforande.

Enligt lydelsen i artikel 4.1 a i direktiv 2000/60 ar det dessutom ”[v]id genomférande av de
atgdrdsprogram som anges i forvaltningsplanerna” som medlemsstaterna ska genomfora alla atgérder
som dr nodvidndiga for att uppna malen att forebygga en forsamring samt skydda och forbattra
ytvattenforekomsternas status. Anvandningen av orden "vid genomférande av” stodjer en tolkning av
denna bestimmelse som innebdr att den innehaller skyldigheter som maste iakttas av behoriga
myndigheter i samband med godkinnandet av ett enskilt projekt inom ramen for lagstiftningen om
vattenskydd.

Domstolen erinrar ocksa om att direktiv 2000/60 dr ett ramdirektiv som antagits med stod av
artikel 175.1 EG (nu artikel 192.1 FEUF). I direktivet faststills gemensamma principer och en allmén
handlingsram f{or vattenskydd, och dari sidkerstills samordning, integration och, pa lang sikt,
utveckling av allménna principer samt strukturer som mojliggor ett skydd och en ekologiskt hallbar
vattenanviandning inom Europeiska unionen. De gemensamma principerna och den allménna
handlingsramen som faststills i direktivet ska senare utvecklas av medlemsstaterna genom antagandet
av specifika atgirder i enlighet med de tidsfrister som anges i direktivet. Direktivet syftar dock inte till
ndgon fullstindig harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning pa vattenomradet (dom
kommissionen/Luxemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 41, och dom kommissionen/Tyskland,
C-525/12, EU:C:2014:2202, punkt 50).

Skal 25 i direktivet bekréftar att miljomal bor stéillas upp for att sédkerstélla att en god yt- och
grundvattenstatus uppnas i hela unionen och att forsimring av vattnets status forhindras pa
unionsniva.

Enligt artikel 1 a i direktiv 2000/60 ar syftet med direktivet att upprétta en ram for skyddet av
inlandsytvatten, vatten i Overgangszon, kustvatten och grundvatten, for att hindra ytterligare
forsamringar och skydda och forbattra statusen hos akvatiska ekosystem och terrestra ekosystem som
ar direkt beroende av akvatiska ekosystem.

Det slutliga malet med direktiv 2000/60 &r foljaktligen att genom ett samordnat agerande uppné "god
status” for samtliga ytvattenférekomster i unionen till ar 2015.

De miljomal som medlemsstaterna ér skyldiga att uppna ar angivna i artikel 4.1 i direktiv 2000/60.

Denna bestimmelse foreskriver tva olika mal, vilka dock har ett ndra samband. Enligt artikel 4.1 a i i
direktiv 2000/60 ska medlemsstaterna genomfora alla atgérder som &dr nodvéindiga for att forebygga en
forsamring av statusen i alla ytvattenforekomster (skyldighet att forebygga en forsamring). Enligt
artikel 4.1 a ii och iii ska medlemsstaterna skydda, forbéttra och aterstilla alla ytvattenforekomster i
syfte att uppné en god ytvattenstatus senast ar 2015 (skyldighet att forbattra).

ECLIL:EU:C:2015:433 9
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Ursprunget till dessa bada mal framgar av forarbetena till direktiv 2000/60. Nar det sarskilt géller
skyldigheten att forebygga en forsamring av ytvattenforekomsternas status skulle de aktuella
bestimmelserna, i deras forsta version, ha kunnat innebéra att nar direktiv 2000/60 vél hade antagits
fick de vattenforekomster som hade klassats i en hogre kategori dn “"god status” forsamras sa pass
mycket att de kom att inga i denna kategori. Av denna anledning foéreslog Europaparlamentet en
andring som gjorde det mojligt att gora en atskillnad mellan skyldigheten att uppna en "god status”
och skyldigheten att forebygga varje forsamring genom att i artikel 4.1 i direktivet inféra en ny
strecksats som sjélvstindigt angav sistndmnda skyldighet.

Bade skyldigheten att forbattra och skyldigheten att forebygga en forsamring av vattenforekomsterna
har till syfte att uppna de kvalitetsmal som efterstravas av unionslagstiftaren, det vill sdga att bevara
eller aterstdlla en god status, en god ekologisk potential och en god kemisk status avseende
ytvattenforekomster.

For att sdkerstdlla att medlemsstaterna uppnar de miljomal som ndmnts ovan innehaller
direktiv 2000/60 ett antal bestimmelser, bland annat artiklarna 3, 5, 8, 11 och 13 samt bilaga V, vilka,
sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 43-52 i sitt forslag till avgorande, inrdttar ett
komplicerat forfarande som innehaller flera steg som lagreglerats i detalj i syfte att gora det mdijligt
for medlemsstaterna att genomfora nodvandiga atgirder pa grundval av sirdrag och kédnnetecken hos
de vattenforekomster som identifierats pa deras territorier.

Det ovanndmnda ger stod at tolkningen att artikel 4.1 a i direktiv 2000/60 inte endast, sdsom en
programforklaring, anger mal for forvaltningsplaneringen, utan ocksa har en tvingande verkan sa snart
den berdrda vattenforekomstens ekologiska status har faststillts, i varje steg i det forfarande som
foreskrivs i detta direktiv.

Det system med undantag som foreskrivs i artikel 4.7 i direktiv 2000/60 — vars tillimpningsvillkor har
provats av motparten i det nationella malet, men inte omfattas av de fragor som stillts av den
hinskjutande domstolen — ger ocksa stod at tolkningen att forebyggandet av en forsimring av
vattenforekomsternas status utgor en skyldighet.

Domstolen papekar att detta system innehéller flera kategorier. 1 artikel 4.7 anges att
"[m]edlemsstaterna [inte] gor sig ... skyldiga till overtradelse av detta direktiv om ... forsamring av
statusen hos en yt- eller grundvattenforekomst inte forebyggs, och detta dr en foljd av nya
modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller fordndringar i nivan hos
grundvattenforekomster”.

Detta undantag dr emellertid endast tillimpligt under forutséittning att alla genomférbara atgarder
vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for vattenforekomstens status och att
atgardsprogrammen och forvaltningsplanerna har anpassats till f6ljd av detta.

I detta hdnseende pépekar domstolen att strukturen hos de kategorier av undantag som foreskrivs i
artikel 4.7 i direktiv 2000/60 visar att artikel 4 i direktivet inte enbart innehaller principiella
skyldigheter, utan dven avser enskilda projekt. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt
forslag till avgorande, dr namligen skélen for undantag bland annat tillimpliga nédr maélen inte uppnas
till foljd av nya modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika och detta leder till en
negativ paverkan. Detta kan intréffa till f6ljd av nya tillstdnd till projekt. Det ar ndmligen omojligt att
atskilja ett projekt och genomforandet av forvaltningsplaner.

Foljaktligen omfattas dessa projekt av den skyldighet att forebygga en fOrsimring av

vattenforekomsterna som anges i artikel 4 i direktiv 2000/60. Tillstand till projekten kan dock ldmnas
med tillampning av det system for undantag som foreskrivs i artikel 4.
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Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att forbudet mot forsamring av
vattenforekomsternas status omfattas av malsattningen med skyldigheten att forbattra denna. I detta
hidnseende konstaterar domstolen att unionslagstiftaren har gett skyldigheten att forebygga en
forsamring av vattenforekomsterna en fristdende stéllning. Denna skyldighet &r inte endast ett medel
for iakttagandet av skyldigheten att forbéttra vattenforekomsternas status.

Av detta foljer att varje forsamring av statusen hos en vattenforekomst, for det fall ett undantag inte
har beviljats, maste forhindras, oberoende av den langsiktiga planeringen i forvaltningsplaner och
atgiardsprogram. Skyldigheten att forebygga en forsdmring av statusen hos ytvattenforekomster é&r
bindande i varje skede av genomférandet av direktiv 2000/60 och ir tillimplig pa varje typ av och
varje status hos en ytvattenforekomst for vilken en forvaltningsplan har eller borde ha antagits. Den
berérda medlemsstaten &r foljaktligen skyldig att inte ldmna tillstand till ett projekt nér detta ar dgnat
att forsaimra den aktuella vattenforekomstens status eller dventyra uppniendet av en god status for
ytvattenforekomster, savida projektet inte omfattas av ett undantag enligt artikel 4.7 i direktiv 2000/60.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 4.1 a i-iii i direktiv 2000/60 ska tolkas sa, att medlemsstaterna - med forbehdll for att
undantag kan beviljas - dr skyldiga att inte lamna tillstand till ett projekt nédr projektet kan orsaka en
forsamring av en ytvattenforekomsts status eller nir projektet dventyrar uppnéendet av en god status
hos en ytvattenforekomst eller en god ekologisk potential och en god kemisk status hos en
ytvattenforekomst vid den tidpunkt som anges i direktivet.

Den andra och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, som ska provas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i huruvida begreppet ”forsiamring av statusen” hos en
ytvattenforekomst, vilket éterfinns i artikel 4.1 a i) i direktiv 2000/60 ska tolkas sa, att det endast
omfattar fordndringar som medfér en klassificering av vattenforekomsten i en lagre klass, i den
mening som avses i bilaga V i direktivet (statusklassteorin). For det fall denna fraga besvaras nekande,
det vill siga om detta begrepp omfattar varje forandring av vattenforekomsten i fraga (status
quo-teorin), onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilka kriterier som ska beaktas vid
bedémningen av huruvida det foreligger en forsaimring av en ytvattenforekomsts status.

Domstolen papekar att begreppet "forsamring av statusen” hos en ytvattenforekomst inte ér definierat i
direktiv 2000/60.

I detta hénseende erinrar domstolen om att inneborden och rickvidden av detta begrepp, i avsaknad av
en definition i unionsritten, enligt fast rdttspraxis fran domstolen ska faststdllas med beaktande av
savil den aktuella unionsbestimmelsens ordalydelse som det sammanhang i vilket bestimmelsen
forekommer (se, bland annat, dom Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, punkt 19, dom SFIR m/l,
C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737, punkt 24, och dom Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 31).

Ordalydelsen i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 ger stod at tolkningen att begreppet "férsamring av
statusen” hos en ytvattenforekomst dven avser forsamringar som inte medfor en klassificering av
vattenforekomsten i en ldgre klass. I denna bestammelse anges uttryckligen att det ska genomforas
atgirder for att forebygga en forsimring av statusen i alla ytvattenforekomster. Enligt definitionen i
artikel 2 led 17 i direktivet &r vytvattenstatus en allmén bendmning pa statusen hos en
ytvattenforekomst som bestdms av dess ekologiska status eller dess kemiska status, beroende pa vilken
av dem som é&r samst. I artikel 4.1 a i) i direktiv 2000/60 foreskrivs salunda pa ett allmant sitt en
skyldighet att férebygga en forsdamring av statusen i ytvattenforekomster, utan att det hénvisas till ett
eventuellt byte av klass. Endast i artikel 4.1 a ii och iii hdnvisas det till bilaga V till direktivet nar det
giller skyldigheten att forbdttra ytvattenforekomsternas status.
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Innan domstolen provar huruvida denna tolkning av ordalydelsen stods av det sammanhang i vilket
begreppet "forsimring av statusen” hos en ytvattenforekomst forekommer samt av malen med
direktiv 2000/60, erinrar domstolen om att utvdrderingen av ytvattenforekomsternas status grundar sig
pé en bedomning av ekologisk status som omfattar fem klasser, vilket generaladvokaten har papekat i
punkterna 91-97 i sitt forslag till avgorande.

Det dr vid utarbetandet av ekologiska kvalitetskvoter som medlemsstaterna delar upp de ekologiska
kvalitetskvoterna for varje ytvattenkategori i fem klasser genom ett grénsvirde for de biologiska
kvalitetsfaktorerna som anger gransen mellan dessa olika klasser (hog, god, mattlig, otillfredsstillande
eller dalig). Gréansviardena ska faststéllas med hjalp av ett interkalibreringsforfarande som bestar i att
jamfora klassificeringsresultaten fran de nationella 6vervakningssystemen for varje biologisk faktor och
for var och en av de gemensamma typerna av ytvattenforekomster bland medlemsstaterna i samma
geografiska interkalibreringsgrupp och att bedéma om resultaten 6verensstimmer med de normativa
definitioner som anges i avsnitt 1.2 i bilaga V till direktivet.

Sasom framgar av avsnitt 1.4.1 iii i bilaga V till direktiv 2000/60 syftar interkalibreringsforfarandet
emellertid endast till att faststdlla grédnserna mellan klasserna "hog”, "god” och “mattlig” status.
Medlemsstaternas  grdnsvarden aterfinns 1 kommissionens beslut 2013/480/EU av den
20 september 2013 om upprittande av de virden som faststéllts for klassificeringarna i
medlemsstaternas Gvervakningssystem som ett resultat av interkalibreringsforfarandet, i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG och om upphévande av beslut 2008/915/EG
(EUT L 266, s. 1).

Vad giller kategorierna av ytvatten foreskrivs slutligen i avsnitt 1.4.2 i i bilaga V till direktiv 2000/60 att
en vattenforekomst klassificeras i den omedelbart ldgre klassen ndr kvoten for en av kvalitetsfaktorerna
sjunker under nivan for den aktuella klassen. Denna regel kallas "one out all out” och ar knuten till
definitionen av “ytvattenstatus” i artikel 2 led 17 i direktivet som bestdms av dess ekologiska status
eller dess kemiska status, beroende pa vilken av dem som ar samst.

Enligt artikel 2 led 21 i direktiv 2000/60 ar ekologisk status ett uttryck for kvaliteten pa strukturen och
funktionen hos akvatiska ekosystem som é&r forbundna med ytvatten, klassificerad i enlighet med
bilaga V i detta direktiv, enligt vilken dessa klassificeringar av den ekologiska statusen &r "normativa
definitioner”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 99 i sitt forslag till avgorande, sker emellertid
faststéllandet av grédnsvirden mellan klasserna genom antagandet av breda intervaller. Klasserna é&r
saledes endast ett verktyg som begridnsar medlemsstaternas bedomningsutrymme vid faststdllandet av
de kvalitetsfaktorer som aterspeglar en viss vattenforekomsts reella status. Det dr bland annat av detta
skdl som artikel 4.1 a i) i direktiv 2000/60 inte hénvisar till bilaga V till detta direktiv, eftersom
begreppet “forsiamring av statusen” dr ett begrepp med allmén réackvidd.

En annan tolkning av detta begrepp skulle gora medlemsstaterna mindre bendgna att forebygga
forsamringar av en ytvattenforekomsts status inom en statusklass. Savitt klassificeringen av en
ytvattenforekomst beror pa den sdmsta av de tillimpliga parametrarna skulle 6vriga virden kunna
sankas utan att detta fick nagra réttsliga foljder.

En tillimpning av regeln “one out all out” i samband med statusklassteorin skulle dven leda till att
vattenforekomster i den lagsta klassen inte omfattades av skyldigheten att forebygga en forséamring av
statusen. Efter en klassificering av en vattenférekomst i denna statusklass skulle nagon ytterligare
forsaimring av statusen inte vara rittsligt mojlig. Mot bakgrund av syftet med direktiv 2000/60
fortjanar dock denna typ av vattenforekomster sarskild uppmarksamhet vid vattenforvaltningen.
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Denna tolkning bekréftas av artikel 4.5 c i direktiv 2000/60, i vilket det — vad géller kraftigt modifierade
ytvattenforekomster for vilka medlemsstaterna kan soka uppfylla mindre stringa miljomal -
uttryckligen foreskrivs ett forbud mot varje ytterligare forsamring.

En tillimpning av statusklassteorin skulle dessutom leda till en forsvagning av skyddet for de
vattenforekomster som ingar i hogre klasser. Eftersom klassificeringen av en ytvattenférekomst beror
pa den samsta av de tillimpliga parametrarna skulle en betydande férsamring av andra parametrar
inte forandra nagot ndr det giller ytvattenforekomstens klassificering sé linge som detta inte leder till
en klassificering i en lagre klass.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 105 i sitt forslag till avgérande, bibehaller forbudet mot
forsamring av en vattenforekomst sin dndamalsenliga verkan om begreppet “forsamring” tolkas i
forhallande till en kvalitetsfaktor eller ett dmne, eftersom det d& omfattar varje férdndring som skulle
kunna éventyra genomférandet av det huvudsakliga malet med direktiv 2000/60.

Néar det giller de kriterier utifran vilka det kan faststéllas att det foreligger en forsamring av en
ytvattenforekomst erinrar domstolen om att det framgar av systematiken i artikel 4 i direktiv 2000/60,
sarskilt artikel 4.6 och 4.7, att forsimringar av en vattenférekomst, d&ven om de dr 6vergaende, endast
ar tillatna pa stringa villkor. Av detta foljer att den troskel, ovanfor vilken det ska konstateras
foreligga ett asidosdattande av skyldigheten att forebygga en forsamring av statusen, maste vara lag.

I motsats till vad Bundesrepublik Deutschland har gjort géllande kan en tolkning enligt vilken endast
"allvarliga ingrepp” utgoér en forsamring av statusen hos en vattenférekomst inte anses folja av
lydelsen i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60. Denna tolkning grundar sig i huvudsak pa en avviagning
mellan den negativa inverkan pé& vattenforekomsten, & ena sidan, och de ekonomiska intressena
avseende vattnet, & andra sidan. Sasom klaganden i det nationella malet har papekat konstaterar
domstolen dessutom att en sadan tolkning inte tar hdnsyn till den skillnad som gors i detta
direktiv mellan skyldigheten att forebygga forsaimringen av en vattenférekomst status och de skal for
undantag som foreskrivs i artikel 4.7 i direktivet, eftersom det endast dr dessa skidl som innehaller
kriterier for en avvdgning mellan intressena.

Sasom kommissionen har gjort gillande ska det anses foreligga en "forsamring av statusen” hos en
ytvattenforekomst, i den mening som avses i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60, sa snart statusen hos
minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet forsamras med en klass, &ven om denna
forsamring inte leder till en forsimring av klassificeringen av ytvattenforekomsten som helhet. Om
den aktuella kvalitetsfaktorn enligt ndimnda bilaga ddremot redan befinner sig i den lagsta klassen ska
varje forsimring av denna kvalitetsfaktor anses innebdra en “forsimring av statusen” hos en
ytvattenforekomst, i den mening som avses i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Begreppet "forsamring av statusen” hos en ytvattenforekomst, vilket aterfinns i artikel 4.1 a i i
direktiv 2000/60, ska tolkas sa, att det foreligger en forsamring si snart statusen hos minst en av
kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet blir forsimrad med en klass, &ven om denna férsimring
inte leder till en forsamring av klassificeringen av ytvattenforekomsten som helhet. Om den aktuella
kvalitetsfaktorn enligt ndmnda bilaga dédremot redan befinner sig i den lagsta klassen ska varje
forsamring av denna kvalitetsfaktor anses innebdra en “forsimring av statusen” hos en
ytvattenforekomst, i den mening som avses i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 4.1 a i-iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den
23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens
omrade ska tolkas sa, att medlemsstaterna - med forbehall for att undantag kan beviljas - éar
skyldiga att inte limna tillstand till ett projekt nir projektet kan orsaka en forsimring av en
ytvattenforekomsts status eller nir projektet dventyrar uppnaendet av en god status hos en
ytvattenforekomst eller en god ekologisk potential och en god kemisk status hos en
ytvattenforekomst vid den tidpunkt som anges i direktivet.

Begreppet “forsamring av statusen” hos en ytvattenforekomst, vilket aterfinns i artikel 4.1 a i
i direktiv 2000/60, ska tolkas sa, att det foreligger en forsamring sa snart statusen hos minst
en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet blir forsimrad med en klass, dven om
denna forsamring av kvalitetsfaktorn inte leder till en forsimring av Kklassificeringen av
ytvattenforekomsten som helhet. Om den aktuella kvalitetsfaktorn enligt nimnda bilaga
diremot redan befinner sig i den ldgsta klassen ska varje forsimring av denna
kvalitetsfaktor anses innebidra en ”forsimring av statusen” hos en ytvattenforekomst, i den
mening som avses i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60.

Underskrifter

14

ECLIL:EU:C:2015:433



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Tysk rätt

	Det nationella målet och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första och den fjärde frågan
	Den andra och den tredje frågan

	Rättegångskostnader



