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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 juni 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 1999/44/EG — Foérsdljning av konsumentvaror och
hiarmed forknippade garantier — Koparens stéllning — Stéillning som konsument —
Bristande avtalsenlighet hos den levererade varan — Skyldighet att informera séljaren — Fel som visar
sig inom sex manader efter leveransen av varan — Bevisborda”

I mal C-497/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Nederlinderna) genom beslut av den 10 september 2013, som inkom till
domstolen den 16 september 2013, i mélet

Froukje Faber

mot

Autobedrijf Hazet Ochten BV,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger
(referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 september 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Autobedrijf Hazet Ochten BV, genom W. van Ochten, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, C. Schillemans och J. Langer, samtliga i egenskap
av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, i egenskap av ombud,
och efter att den 27 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2 a och 5 i Europaparlamentets och
radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsdljning av
konsumentvaror och hiarmed férknippade garantier (EGT L 171, s. 12).
Begidran har framstéllts i ett mal mellan Froukje Faber och Autobedrijf Hazet Ochten BV (nedan kallad

bilhandlaren Hazet). Malet avser en begdran om erséttning for den skada som uppstétt pa grund av en
bristande avtalsenlighet hos det fordon som Froukje Faber forvarvat av bilhandlaren Hazet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1.2 a i direktiv 1999/44 definieras begreppet "konsument” sasom “en fysisk person som genom
sadana avtal som omfattas av detta direktiv handlar for &ndamal som ligger utanfor hans nirings- eller
yrkesverksamhet”.

I artikel 2.1 och 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Séljaren skall vara skyldig att till konsumenten leverera varor som é&r avtalsenliga.

2. Konsumentvaror skall presumeras vara avtalsenliga om de

a) stammer 6verens med den beskrivning som sdljaren har limnat och om de har samma egenskaper
som den vara som séljaren har forevisat konsumenten som prov eller modell,

b) ar lampliga for det sdrskilda dndamal for vilket konsumenten behéver dem och som han
informerade séljaren om vid tidpunkten for avtalets ingdende och som siljaren har godtagit,

¢) dr lampliga for de dandamal for vilka varor av samma slag vanligen anvénds,

d) é&r av den kvalitet och har de prestanda som varor av detta slag vanligen har och som
konsumenten rimligen kan forvinta sig med hdnsyn till varans art och med beaktande av
eventuella offentliga uttalanden om varornas sidrskilda egenskaper som gjorts av siljaren,
tillverkaren eller dennes foretrédare, i synnerhet i reklam eller pd markningen.”

Artikel 3 i direktiv 1999/44 har rubriken “Konsumentens rittigheter”, och i punkt 1 anges att

”[s]éljaren skall vara ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som foreligger

ndr varan levereras”.

I direktivets artikel 5, vilken avser tidsfrister, foreskrivs foljande:

”1. Saljaren skall anses ansvarig enligt artikel 3 nédr den bristande avtalsenligheten visar sig inom tva ar
efter leveransen av varan. ...
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2. Medlemsstaterna far foreskriva att konsumenten, for att kunna utnyttja sina rattigheter, maste
upplysa séljaren om den bristande avtalsenligheten inom tva ménader fran den dag d& han upptickte
den.

3. Om inte motsatsen bevisas, skall en bristande avtalsenlighet som visar sig inom sex manader fran
leveransen av varan presumeras ha funnits vid tidpunkten for leveransen, utom nér denna presumtion
ar oforenlig med varans eller den bristande avtalsenlighetens art.”

I artikel 7 i direktiv 1999/44 preciseras att direktivets bestammelser dr av bindande karaktir och
framfor allt att avtalsvillkor som direkt eller indirekt begransar de rdttigheter som foljer av detta
direktiv, inte ska vara bindande for konsumenten enligt nationell lagstiftning.

Nederldndsk rdtt

Materiell ratt

[ artikel 7:5 punkt 1 i civillagen (Burgerlijk Wetboek) definieras konsumentkép som “kop av 1osa saker
..., som en siljare séljer inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet till en kdpare som é&r en
fysisk person som inte handlar inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet”.

I artikel 7:17 punkt 1 i civillagen anges att en levererad vara ska dverensstimma med vad som foljer av
avtalet.

I artikel 7:18 punkt 2 i civillagen, varigenom artikel 5.3 i direktiv 1999/44 har inférlivats med
nederlandsk ratt, foreskrivs foljande:

"Vid konsumentkop ska en bristande avtalsenlighet som visar sig inom sex ménader efter det att varan
avlamnades, anses ha funnits vid avlimnandet, om detta inte dr oférenligt med varans eller avvikelsens
art.”

Det framgar av motiveringen i forarbetena avseende inférandet av denna bestimmelse att koparen
maste gora gillande, och vid ett bestridande maste styrka, att varan avviker fran vad som foljer av
avtalet och att avvikelsen har visat sig inom sex manader efter det att varan avlimnades. Darefter
ankommer det pa sdljaren att gora gillande och att styrka att varan vid avlimnandet visst
overensstaimde med vad som avtalats.

Artikel 7:23 punkt 1 i civillagen har foljande lydelse:

"Koparen far inte aberopa att varan avviker fran vad som foljer av avtalet, om han inte ldimnar séljaren
meddelande om avvikelsen inom skilig tid efter det att han markt eller borde ha mérkt den. Om varan
dock visar sig sakna en egenskap som séljaren pastod att den hade, eller om avvikelsen har att gora
med omstdndigheter som séljaren kidnde till eller borde ha kant till men inte informerade om, maste
meddelandet ldmnas inom skalig tid efter det att koparen maérkt avvikelsen. Vid konsumentkop ska
meddelandet ldmnas inom skilig tid efter det att koparen mairkt avvikelsen. Ett meddelande som
ldimnas inom tva manader efter det att koparen markt avvikelsen ska anses ha ldmnats inom skalig
tid.”

Det foljer av fast praxis fran Hoge Raad (hogsta domstolen) att for det fall sédljaren hévdar att

reklamation inte gjorts i rdtt tid, ankommer det pa koparen att gora gillande och — vid motiverat
bestridande fran siljaren — styrka att han eller hon inom skilig tid och pa ett for siljaren mérkbart
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satt har reklamerat varan. Fragan huruvida ett meddelande som har lamnats till siljaren senare dn tva
manader efter det att felet upptéckts kan anses ha gjorts i tid beror nér det géller konsumentkop pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Processratt

Enligt artiklarna 23 och 24 i civilprocesslagen (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) ska
domstolen begrénsa sin provning till vad parterna har yrkat och grunda domen pa de réttsfakta som
parterna har aberopat till stod for sina yrkanden, ansokningar och svaromal.

I mal om overklagande far domstolen enbart prova de grunder som parterna har aberopat till stod for
sina forsta yrkanden vid Overinstansen. Relevanta bestammelser som utgoér tvingande ratt ska
emellertid tillimpas av domstolen ex officio, &ven om dessa bestimmelser inte har &beropats av
parterna.

Det framgér dock av artikel 22 i civilprocesslagen att "domaren under alla omstédndigheter och under
varje skede i forfarandet far aldgga parterna eller den ena parten att utveckla vissa standpunkter eller
inkomma med vissa for malet relevanta handlingar”.

Omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 27 maj 2008 kopte Froukje Faber en begagnad bil fran bilhandlaren Hazet. Parternas kopeavtal
upprattades med hjalp av ett fortryckt formuldr som var forsett med bilhandlarens uppgifter och bar
rubriken "Kopeavtal privatperson”.

Under en bilresa den 26 september 2008 fattade fordonet eld och totalforstordes. Froukje Faber, som
framforde bilen, var i den stunden pa vég till ett mote i arbetet och hade séllskap av sin dotter i bilen.

Fordonet forslades ivdag till bilhandlaren Hazets lokaler med hjilp av en béargningsbil och
transporterades darefter, pa bilhandlaren Hazets forfragan, till ett bilskrotningsforetag for forvaring i
enlighet med géllande miljotekniska regler. Froukje Faber pastar, vilket bestrids av bilhandlaren Hazet,
att parterna vid detta tillfille samtalade om skadan och om bilhandlarens eventuella ansvar.

I borjan av ar 2009 kontaktade bilhandlaren Hazet Froukje Faber per telefon. Hon uppgav da att hon
viantade pa polisrapporten fran branden. Efter det att Froukje Faber framstillt en forfragan till polisen,
informerades hon dock av polisen om att ndgon teknisk rapport inte hade uppréttats.

Den 8 maj 2009 demonterades bilen, efter det att bilhandlaren Hazet hade underrittats om att sa skulle
ske.

Genom en skrivelse av den 11 maj 2009 underréttade Froukje Faber bilhandlaren Hazet om att hon
holl bilhandlaren ansvarig for den skada som orsakats av den brand som hade forstort hennes fordon.
Skadan, som motsvarade inkopspriset for fordonet samt virdet for ett antal foremal som hade befinnit
sig i bilen, uppskattades av Froukje Faber till 10 828,55 euro.

I borjan av juli 2009 uppdrog Froukje Faber at en skadeexpert att utfora en teknisk undersokning for
att ta reda pa vad som orsakat bilbranden. Eftersom fordonet vid den tiden hade demonterats kunde

den tekniska undersokningen inte genomforas.

Den 26 oktober 2010 vickte Froukje Faber talan mot bilhandlaren Hazet vid Rechtbank Arnhem
(domstol i Arnhem, Nederlanderna).
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Hon anforde till stod for sin talan att fordonet inte motsvarade vad som avtalats mellan parterna, vilket
betydde att det foreldg bristande avtalsenlighet i den mening som avses i artikel 7:17 i civillagen. Dock
angav hon inte att hon hade forvirvat fordonet i egenskap av konsument.

Bilhandlaren Hazet bestred att det skulle foreligga bristande avtalsenlighet och anforde till sitt forsvar
att Froukje Faber hade reklamerat for sent, och att hon dirmed, enligt artikel 7:23 punkt 1 i civillagen,
hade forverkat alla sina rattigheter.

Rechtbank Arnhem ogillade Froukje Fabers yrkanden i dom av den 27 april 2011. Rechtbank godtog
bilhandlaren Hazets aberopande av artikel 7:23 punkt 1 i civillagen, eftersom den forsta kontakten
mellan parterna hade &gt rum, per telefon, forst i borjan av ar 2009, det vill sdga mer &n tre méanader
efter fordonsbranden. Domstolen fann dven att det inte heller fanns anledning att lingre fram prova
huruvida Froukje Faber hade agerat i egenskap av konsument.

Den 26 juli 2011 oOverklagade Froukje Faber domen fran Rechtbank Arnhem till Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (domstol i andra instans Arnhem-Leeuwarden, Nederlinderna).

Till stod for overklagandet aberopade Froukje Faber tvd grunder. Den forsta gillde underinstansens
bedomning att Froukje Faber inte hade agerat inom den lagstadgade fristen. Genom den andra
grunden anférde hon att brandkaren och polisen, som hade varit ndrvarande péa olycksplatsen, hade
talat om ett tekniskt fel hos fordonet.

Diremot invinde Froukje Faber inte mot Rechtbank Arnhems bedomning att det inte behévde provas
huruvida avtalet mellan parterna avsig ett konsumentkop. Hon preciserade inte heller huruvida hon
hade forvarvat fordonet i egenskap av konsument.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden att vilandeférklara malet och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Foljer det av effektivitetsprincipen, av den hoga konsumentskyddsniva inom [Europeiska] unionen
som efterstravas genom direktiv 1999/44, eller av andra unionsréttsliga bestimmelser, eller regler
att en nationell domstol &r skyldig att ex officio prova huruvida koparen i ett avtal dr en
konsument i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 1999/44?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, géller da detta d&ven om handlingarna i malet inte
innehaller nagra uppgifter som gor det maojligt att faststélla i vilken egenskap koparen har ingétt
avtalet (eller om uppgifterna ar ofullstindiga eller motstridiga)?

3) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, giller da detta dven i ett méal om 6verklagande i vilket
koparen inte har invdnt mot att underritten inte gjorde nagon sddan provning (ex officio) och
uttryckligen lamnade fragan huruvida koparen kan betraktas som konsument utan avseende?

4) Ska artikel 5 i direktiv 1999/44 anses vara likvirdig med de nationella bestimmelser som inom
den nationella réttsordningen utgor tvingande rétt?

5) Ska effektivitetsprincipen, den hoga konsumentskyddsnivd inom unionen som efterstrévas genom
direktiv 1999/44, eller andra unionsrattsliga bestimmelser eller regler, betraktas som hinder for
de nederlindska bestimmelser i vilka det foreskrivs att koparen (konsumenten) ska gora gillande
och styrka att varan é&r felaktig vid fullgorandet av skyldigheten att (i skilig tid) lamna meddelande
till séljaren om ett pastatt fel i en avlimnad vara?

6) Ska effektivitetsprincipen, den hoga konsumentskyddsnivd inom unionen som efterstrivas genom

direktiv 1999/44, eller andra unionsrittsliga bestimmelser eller regler, betraktas som hinder for
det krav som uppstills i nederlandsk rétt pa att koparen (konsumenten) ska gora gillande och
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styrka att varan inte overensstimmer med vad som anges i avtalet och att avvikelsen har visat sig
inom sex manader efter avlimnandet? Vad betyder formuleringen ’en bristande avtalsenlighet som
visar sig’ i artikel 5.3 i direktiv 1999/44, och framfor allt, i vilken utstrackning krévs det att
koparen (konsumenten) ska &beropa fakta och omstdndigheter betrédffande (orsaken till) felet?
Récker det att koparen (konsumenten) gor géllande och — vid motiverat bestridande fran saljaren
— styrker att varan inte fungerar (ordentligt) eller maéste koparen &ven gora géllande och — vid
motiverat bestridande fran séljaren — styrka vilken brist hos den salda varan som orsakar (har
orsakat) att varan inte fungerar (ordentligt)?

7) Har det nagon inverkan pa svaren pa de foregaende fragorna att Froukje Faber har latit sig
bitrddas av en advokat i bada instanserna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, andra, tredje och sjunde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida det foljer av effektivitetsprincipen att en nationell domstol, i ett mél avseende en garanti som
en sdljare har gett en kopare inom ramen for ett kopeavtal avseende en 19s sak, ar skyldig att ex officio
prova huruvida koparen ér att betrakta som konsument i den mening som avses i direktiv 1999/44,
dven om den parten inte har aberopat att han eller hon ska kvalificeras som sadan.

Forst och framst ska det konstateras att det nationella malet avser en tvist mellan enskilda. Visserligen
kan inte nagon av parterna i ett sadant mal dberopa direkt effekt av direktiv 1999/44. Det foljer dock av
fast réttspraxis att en nationell domstol vid avgorandet av ett mél dar enbart enskilda star mot varandra
ar skyldig att, ndr den tillampar bestammelser i nationell ratt, beakta samtliga bestimmelser i nationell
ratt och, i mojligaste mén, tolka dessa mot bakgrund av det tillampliga direktivets lydelse och syfte for
att uppna ett resultat som &r forenligt med det mal som efterstrdvas i direktivet (se, bland annat, dom
LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Enligt vad som framgar av de uppgifter som getts in till domstolen, har inférlivandet av
direktiv 1999/44 med den nederldndska rdttsordningen skett genom att sdrskilda bestimmelser for
kopeavtal som avser konsumentvaror har forts in i civillagens del 7 (med rubriken ”Sarskilda avtal”)
bland de garantiregler som ér tillimpliga utan atskillnad pa samtliga forséljningsavtal.

Nar det giller det nu aktuella kopeavtalet, har den hénskjutande domstolen dock angett att det
foreligger osdkerhet om vilka bestimmelser som éar tillimpliga, eftersom det inte dr kidnt huruvida
kopeavtalet har ingatts med en konsument.

Den hénskjutande domstolen har ndmligen angett att &ven om Froukje Faber till stod f6r den talan hon
vickte mot bilhandlaren Hazet avseende garantin gav in en avtalshandling med rubriken "Kopeavtal
privatperson”, preciserade hon inte huruvida hon hade ingatt avtalet inom ramen for sin
yrkesverksamhet eller ej. Den uppgiften skulle ha gjort det mojligt for den nationella domstolen att
avgora huruvida hon kunde betraktas som konsument i den mening som avses i de tillimpliga
nationella bestimmelserna och artikel 1.2 a i direktiv 1999/44. Dessutom avvisades Froukje Fabers
talan i forsta instans pa grund av att den hade véckts efter utgangen av talefristen enligt nationell ritt,
utan att det blev faststillt i vilken egenskap hon hade ingatt avtalet. I de grunder som hon aberopade
till stod for overklagandet, och som sétter ramen for det mal som ska provas av Gverinstansen, har
Froukje Faber inte heller gjort géllande att hon agerade i egenskap av konsument.

6 ECLIEU:C:2015:357



37

38

39

40

41

42

DOM AV DEN 4.6.2015 — MAL C-497/13
FABER

Nar det giller fragan huruvida den nationella domstolen i detta sammanhang &r skyldig att ex officio
prova huruvida koparen ér att betrakta som konsument, ska det erinras om att det i avsaknad av
harmonisering av de processuella reglerna ankommer pa medlemsstaterna att i sina rattsordningar
faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sdkerstéilla skyddet av de
rattigheter for enskilda som foljer av unionsriatten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga én dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (likvdardighetsprincipen)
eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av
unionsritten (effektivitetsprincipen).

I princip ankommer det pa den nationella domstolen att, for att avgora vilka réttsregler som é&r
tillampliga i ett visst mal, rattsligt kvalificera de fakta och handlingar som parterna har aberopat till
stod for sina yrkanden. I ett fall som det nu aktuella, dar det kan vara olika regler som géller for den
av kdranden &beropade garantin for en sald vara, beroende pa i vilken egenskap koparen har ingatt
avtalet, utgor denna rattsliga kvalificering en nodvéandig forutsittning. En sadan kvalificering innebéar
inte i sig att domstolen gor en bedomning ex officio, utan endast att den konstaterar och kontrollerar
huruvida ett lagstadgat villkor, som avgor vilka bestimmelser som ér tillaimpliga, dr uppfyllt.

Pa samma sdtt som den nationella domstolen, inom ramen for de processuella reglerna i domstolens
nationella rattsordning, maste gora en kvalificering av de rattsliga och faktiska omstdndigheter som
parterna har aberopat — och vid behov genom att be dessa om vytterligare preciseringar — for att
faststilla vilken nationell regel som ér tillimplig, sa har den nationella domstolen ocksa en skyldighet
enligt likvardighetsprincipen att ga till viga pa samma sitt for att avgora huruvida en viss
unionsbestdmmelse ar tillimplig.

Detta skulle kunna vara fallet i det nationella mélet, dér den nationella domstolen — sdsom denna sjélv
har pépekat i beslutet om hianskjutande — forfogar over ett “indicium” (i det forevarande fallet Froukje
Fabers ingivande av en handling med rubriken "Kopeavtal privatperson”) och dir den, enligt artikel 22 i
civilprocesslagen, har en mojlighet, som den nederlandska regeringen har framhallit, att dldgga parterna
att precisera vissa pastienden eller att ge in vissa handlingar. Det ankommer p& den nationella
domstolen att utfora kontrollerna for detta &ndamal.

Det ér saledes endast for det fall de processuella reglerna i den nationella rattsordningen inte skulle ge
den nationella domstolen négra mojligheter att gora en exakt kvalificering av de fakta och handlingar
som 4r tvistiga i malet, om parterna sjdlva inte uttryckligen har aberopat en saddan kvalificering till
stod for sina yrkanden, som fragan uppkommer huruvida effektivitetsprincipen kan ge domstolen rétt
att kvalificera en part som konsument trots att han eller hon inte har aberopat att vederborande ska
kvalificeras som sadan.

Domstolen har de facto, med stod av effektivitetsprincipen och trots nationella regler med motsatt
innehall, krdvt att nationella domstolar ska tillimpa vissa bestimmelser i unionens direktiv pa
konsumentskyddsomradet ex officio. Detta krav har motiverats med att det skyddssystem som inforts
genom dessa direktiv grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underldge i férhallande till
ndringsidkaren, i friga om savil forhandlingsposition som informationsniva, och att det foreligger en
inte obetydlig risk for att konsumenten, bland annat pa grund av okunnighet, inte aberopar den
rattsregel som dr avsedd for att skydda vederborande (se, for ett liknande resonemang betréffande
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169), dom Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
punkt 28 och dar angiven rittspraxis, och, betriffande radets direktiv 87/102/EEG av den
22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 202), dom
Rampion och Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, punkt 65).
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Domstolen har tidigare slagit fast att varje fall i vilket fragan uppkommer huruvida en nationell
processuell regel medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrdtten, maste
bedomas med beaktande av regelns stdllning i det samlade forfarandet, forfarandets forlopp och
forfarandets sdrdrag vid de olika nationella instanserna (se, bland annat, dom Kusionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

Om det foreldg processuella regler som, vilket skulle kunna vara fallet i det nationella malet, forbjod
domstolarna savél i forsta som i andra instans att i ett mal dér en garanti gors géllande med stod av
ett kopeavtal kvalificera det aktuella avtalsforhallandet som ett konsumentkop — pa grundval av de
faktiska och rittsliga omstdndigheter som de har kinnedom om eller kan skaffa sig kinnedom om
genom en enkel begiran om klarliggande — ndr den berérda personen inte uttryckligen har gjort
gillande att han eller hon &r att betrakta som konsument, skulle detta innebéra att konsumenten
alades en skyldighet att sjdlv foreta en fullstindig rattslig kvalificering av sin egen situation och att
konsumenten annars skulle forlora de rattigheter som unionslagstiftaren har velat tillerkénna
konsumenter genom direktiv 1999/44. Da det ror sig om ett omrade diar de processuella reglerna i
manga medlemsstater tillater enskilda att foretrdda sig sjilva infoér domstol, skulle det finnas en inte
obetydlig risk for att konsumenten, bland annat pa grund av okunnighet, vore oférmogen att uppfylla
sadana hoga krav.

Foljaktligen skulle sddana processuella regler som de som beskrivs i foregaende punkt inte vara
forenliga med effektivitetsprincipen, eftersom de skulle kunna gora det orimligt svart att, i mal déar
konsumenter har gjort géllande en garanti med hdnvisning till bristande avtalsenlighet, tillimpa det
skydd som direktiv 1999/44 &r avsett att ge konsumenter.

Effektivitetsprincipen kraver tviartom att en nationell domstol som provar ett mal avseende ett avtal
som kan omfattas av niamnda direktivs tillimpningsomrade ska vara skyldig att — s& snart den har
tillgdng till de uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheter som ar nodvéindiga for detta
syfte eller kan fa tillgang till dem genom en enkel begdran om klarliggande — undersoka huruvida
koparen kan kvalificeras som konsument, dven om han eller hon inte uttryckligen har &beropat en
stillning som konsument.

Dirtill konstaterar domstolen att fragan huruvida konsumenten bitrads av en advokat inte kan paverka
denna slutsats, eftersom tolkningen av unionsritten samt inneborden av effektivitets- och
likvirdighetsprinciperna ér oberoende av de konkreta omstandigheterna i det enskilda fallet (se, for ett
liknande resonemang, dom Rampion och Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, punkt 65).

Mot denna bakgrund ska den forsta, den andra, den tredje och den sjunde fragan besvaras enligt
foljande. Direktiv 1999/44 ska tolkas sa, att en nationell domstol som provar ett mal avseende ett avtal
som kan omfattas av ndimnda direktivs tillimpningsomrade ar skyldig att, sa snart den har tillgang till
de uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som &ar nodvéandiga for detta syfte eller kan
fa tillgang till dem genom en enkel begidran om klarldggande, undersoka huruvida koparen kan
kvalificeras som konsument, d&ven om han eller hon inte har aberopat en stillning som konsument.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i
direktiv 1999/44 kan anses vara likvirdig med en nationell bestimmelse som enligt nationell ratt
utgor tvingande ritt, det vill sdga som en regel som kan tas upp ex officio av en nationell domstol i
ett mal om 6verklagande.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att denna fraga konkret géller artikel 5.3 i ndmnda direktiv.

Dar foreskrivs det att om inte motsatsen bevisas, ska en bristande avtalsenlighet som visar sig inom
sex manader fran leveransen av varan presumeras ha funnits vid tidpunkten for leveransen.
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Det ska papekas att den hidnskjutande domstolens fraga endast kan vara relevant for det fall att en
nationell domstol har faststillt att det aktuella avtalet omfattas av det materiella tillimpningsomréadet
for direktiv 1999/44, vilket bland annat forutsitter att avtalet har ingatts med en konsument.

Inom ramen for det ansvarssystem som har inforts genom direktiv 1999/44, foreskrivs det i artikel 2.2 i
direktivet en motbevisbar presumtion for avtalsenlighet, samtidigt som det i artikel 3.1 i nimnda
direktiv preciseras att séljaren ska vara ansvarig for all bristande avtalsenlighet som foreligger ndr varan
levereras. Det foljer av en kombinerad tillimpning av dessa bestimmelser att det i princip ankommer
pa konsumenten att ligga fram bevisning for att det foreligger bristande avtalsenlighet och for att
denna forelag den dag da varan levererades.

I artikel 5.3 i direktiv 1999/44 anges att ett undantag gors fran den principen i de fall d& den bristande
avtalsenligheten visar sig inom sex ménader fran leveransen av varan. Da presumeras namligen felet
har forelegat vid tidpunkten for leveransen.

Denna bevisldttnad for konsumenten har sin grund i det faktum att nér bristande avtalsenlighet visar
sig forst efter dagen for varans leverans, kan kravet pa att ligga fram bevisning for att felet forelag pa
leveransdagen visa sig utgora "ett ooverstigligt hinder for konsumenten”, medan det generellt sett ar
mycket ldttare for ndringsidkaren att bevisa att den bristande avtalsenligheten inte forelag vid
leveransen och att felet exempelvis dr resultatet av konsumentens bristfilliga handhavande (se
motiveringen i forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om forsiljning och garantier
avseende konsumtionsvaror, KOM(95) 520 slutlig, s. 13).

Fordelningen av bevisbordan enligt artikel 5.3 i direktiv 1999/44 é&r enligt artikel 7 i direktivet av
bindande karaktir, saval for parterna, vilka inte kan avtala bort den, som for medlemsstaterna, vilka
maste se till att den iakttas. Harav foljer att denna bevisborderegel maste tillimpas éven ndr den inte
uttryckligen har dberopats av den konsument som kan gynnas dérav.

Med hinsyn till karaktdren pa och betydelsen av det allménintresse som ligger bakom det skydd som
artikel 5.3 i direktiv 1999/44 ger konsumenterna, maste den bestimmelsen anses vara likvirdig med
en nationell bestimmelse som inom den nationella réittsordningen utgor tvingande rétt. Av detta foljer
att ndr en nationell domstol enligt det nationella processrittsliga systemet dr behorig att ex officio
tillimpa en sadan bestammelse, dr den skyldig att ex officio tillimpa samtliga nationella bestaimmelser
som inforlivar ndmnda artikel 5.3 (se, for ett liknande resonemang, dom Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkterna 52—54 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i direktiv 1999/44 ska
tolkas s, att den ska anses vara likvardig med en nationell bestimmelse som inom den nationella
rattsordningen utgdr tvingande rétt och att en nationell domstol ar skyldig att tillimpa samtliga
bestammelser i den nationella rittsordningen som inforlivar artikel 5.3 med nationell ratt.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida effektivitetsprincipen
utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken det kréavs att konsumenten styrker att han
eller hon har lamnat meddelande till sdljaren om den bristande avtalsenligheten inom skalig tid.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att den nederldndska lagstiftaren har infért en sadan
skyldighet i artikel 7:23 i civillagen och att det foljer av réttspraxis frain Hoge Raad att det ankommer
pad konsumenten att, vid bestridande fran siljaren, liagga fram bevisning for att han eller hon har
lamnat sdljaren meddelande om avvikelsen hos den levererade varan. Det foljer dven av de uppgifter
som har ldmnats av den hénskjutande domstolen att enligt det regelsystem som har inforts av den
nederldndska lagstiftaren, ska ett sidant meddelande anses ha ldmnats inom skilig tid om det har
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lamnats inom tva manader efter det att koparen markt avvikelsen. Dessutom foljer det av Hoge Raads
rattspraxis att fragan huruvida ett meddelande som har lamnats till séljaren efter denna period énda
kan anses ha gjorts i tid beror pa omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Domstolen erinrar om att det enligt artikel 5.2 i direktiv 1999/44 ér tillatet for medlemsstaterna att
foreskriva att konsumenten, for att kunna utnyttja sina rattigheter, maste upplysa sdljaren om den
bristande avtalsenligheten inom tva manader fran den dag da han upptéckte den.

Enligt forarbetena till direktivet har denna mdjlighet inforts for att moéta ett behov av en forstarkning
av rittssikerheten genom att uppmuntra koparen till "viss omsorgsfullhet med beaktande av séljarens
intressen”, "utan att nigon strang forpliktelse infors att gora en ytterst noggrann undersokning av
varan” (se motiveringen i forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om forsiljning och

garantier avseende konsumtionsvaror, KOM (95) 520 slutlig, s.14).

Sasom framgar av lydelsen i artikel 5.2 i direktiv 1999/44, betraktad mot bakgrund av skal 19 i
direktivet, och av syftet med ndimnda bestdmmelse, kan den skyldighet som konsumenten sadlunda har
alagts inte innebdra nagot mer &n att upplysa sdljaren om att bristande avtalsenlighet foreligger.

Vad giller upplysningens innehall kan konsumenten inte pa detta stadium vara skyldig att ligga fram
bevisning for att bristande avtalsenlighet verkligen foreligger hos den kopta varan. Med hansyn till att
koparen befinner sig i ett underldge i forhallande till sdljaren vad betraffar information om varans
egenskaper och det skick i vilket den har salts, kan konsumenten inte heller vara tvungen att ange den
exakta orsaken till den bristande avtalsenligheten. Daremot krévs det att upplysningen, for att den ska
kunna vara till ndgon nytta for séljaren, innehaller vissa uppgifter — vars precisionsnivd nodvandigtvis
kommer att variera beroende pa de sdrskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall — avseende den
aktuella varans karaktdr, kopeavtalets innehédll och hur den pastadda bristande avtalsenligheten
konkret visar sig.

Vad giller bevisningen for att en saddan upplysning har ldmnats till sdljaren &r det i princip de
nationella reglerna pa omradet som géller. Dessa maste dock vara forenliga med effektivitetsprincipen.
Det betyder att en medlemsstat inte far uppstélla krav som medfor att det blir omojligt eller orimligt
svart for konsumenten att utova sina rattigheter enligt direktiv 1999/44.

Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 i direktiv 1999/44 ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell regel enligt vilken det kravs att konsumenten, for
att kunna tillvarata sina rattigheter enligt ndmnda direktiv, upplyser siljaren om den bristande
avtalsenligheten inom skilig tid. Detta géller dock under forutséttning att konsumenten har tva
manader pa sig for att lamna upplysningen réknat fran den dag d& han eller hon upptickte felet, att
den upplysning som ska lamnas endast giller felets férekomst och att upplysningen inte ar foremal for
nagra bevisregler som medfor att det blir omgjligt eller orimligt svart for konsumenten att utéva sina
rattigheter.

Den sjditte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i hur férdelningen av bevisbordan
enligt artikel 5.3 i direktiv 1999/44 fungerar, och i synnerhet vilka omstindigheter som konsumenten
maste styrka.

Sasom det har konstaterats i punkt 53 ovan innehaller denna bestimmelse en regel som innebér att
undantag gors fran principen att det ankommer pa konsumenten att motbevisa presumtionen om den
salda varans avtalsenlighet enligt artikel 2.2 i direktivet och att ldgga fram bevisning foér den bristande
avtalsenlighet som han eller hon gor gillande.
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For det fall den bristande avtalsenligheten visar sig inom sex manader fran leveransen av varan, ska
konsumentens bevisborda enligt artikel 5.3 i direktiv 1999/44 lattas genom att felet ska presumeras ha
forelegat vid tidpunkten for leveransen.

For att kunna dra nytta av denna bevisldttnad maste konsumenten emellertid ldgga fram bevisning for
vissa omstdndigheter.

For det forsta maste konsumenten gora gillande och ldgga fram bevisning for att den salda varan inte
overensstimmer med det aktuella avtalet genom att den till exempel inte har de egenskaper som
avtalats mellan parterna eller inte &r lamplig for de dndamal for vilka varor av det slaget vanligen
forvintas kunna anviandas. Konsumenten ér endast skyldig att styrka att felet foreligger. Han eller hon
ar inte skyldig att styrka orsaken dértill eller att felet beror pa séljaren.

For det andra maste konsumenten styrka att den aktuella bristande avtalsenligheten har visat sig, det
vill saga faktiskt har uppenbarat sig, inom sex manader fran leveransen av varan.

Om dessa omstéindigheter ar styrkta, behover konsumenten inte visa att den bristande avtalsenligheten
forelag den dag da varan levererades. Att felet uppstod inom en sa kort period som sex manader, gor
att felet kan antas ha forelegat redan pa varans "embryostadium” vid dess leverans, dven om felet inte
visade sig forrdn efter leveransen (se motiveringen i forslaget till Europaparlamentets och radets
direktiv om forsdljning och garantier avseende konsumtionsvaror, KOM(95) 520 slutlig, s. 12).

Det ankommer saledes pa ndringsidkaren att i forekommande fall ldgga fram bevisning for att den
bristande avtalsenligheten inte forelag nar varan levererades och att den orsakats av eller beror pa en
handling eller en underlatelse som &r hénforlig till en tidpunkt efter varans leverans.

Om siljaren inte lyckas styrka att den bristande avtalsenligheten har orsakats av eller beror pa en
omstidndighet som har uppkommit i tiden efter leveransen av varan, innebédr presumtionen i
artikel 5.3 i direktiv 1999/44 att konsumenten kan gora géllande sina réttigheter enligt direktivet.

Mot denna bakgrund ska den sjitte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i direktiv 1999/44 ska
tolkas sa, att regeln om att den bristande avtalsenligheten presumeras ha forelegat ndr varan
levererades

— ska tillimpas nédr konsumenten har lagt fram bevisning for att den silda varan inte 6verensstimmer
med avtalet och att den aktuella bristande avtalsenligheten har visat sig, det vill sidga rent faktiskt
har uppenbarat sig, inom sex manader fran leveransen av varan, varvid konsumenten inte ar
skyldig att styrka orsaken dartill eller att felet beror pa séljaren, och

— endast far limnas utan avseende om séljaren formar styrka att den bristande avtalsenligheten har
orsakats av eller beror pa en omstdandighet som har uppkommit i tiden efter varans leverans.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter
rorande forsiljning av konsumentvaror och hirmed forknippade garantier, ska tolkas sa, att
en nationell domstol som provar ett mal avseende ett avtal som kan omfattas av nimnda
direktivs tillimpningsomrade ir skyldig att, sa snart den har tillgang till de uppgifter om de
faktiska eller rittsliga omstindigheterna som dr nodvindiga for detta syfte eller kan fa
tillgang till dem genom en enkel begiran om klarliggande, undersoka huruvida koparen
kan kvalificeras som konsument, dven om han eller hon inte har aberopat en stillning som
konsument.

Artikel 5.3 i direktiv 1999/44 ska tolkas sa, att den ska anses vara likvirdig med en nationell
bestimmelse som inom den nationella rittsordningen utgor tvingande ritt och att en
nationell domstol &r skyldig att tillimpa samtliga bestimmelser i den nationella
riattsordningen som inforlivar artikel 5.3 med nationell ritt.

Artikel 5.2 i direktiv 1999/44 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell regel
enligt vilken det krivs att konsumenten, for att kunna tillvarata sina rittigheter enligt
nimnda direktiv, upplyser siljaren om den bristande avtalsenligheten inom skilig tid. Detta
giller dock under forutsittning att konsumenten har minst tva manader pa sig for att lamna
upplysningen riknat fran den dag da han eller hon upptickte felet, att den upplysning som
ska limnas endast giller felets forekomst och att upplysningen inte ar foremal for nagra
bevisregler som medfor att det blir omojligt eller orimligt svart for konsumenten att utova
sina rattigheter.

Artikel 5.3 i direktiv 1999/44 ska tolkas sa, att regeln om att den bristande avtalsenligheten
presumeras ha forelegat nir varan levererades

— ska tillimpas nidr konsumenten har lagt fram bevisning for att den salda varan inte
overensstimmer med avtalet och att den aktuella bristande avtalsenligheten har visat
sig, det vill sdga rent faktiskt har uppenbarat sig, inom sex manader fran leveransen av
varan, varvid konsumenten inte dr skyldig att styrka orsaken dirtill eller att felet beror
pa siljaren, och

— endast far limnas utan avseende om siljaren formar styrka att den bristande
avtalsenligheten har orsakats av eller beror pa en omstindighet som har uppkommit i
tiden efter varans leverans.

Underskrifter
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