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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 mars 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2008/104/EG — Arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag — Artikel 4.1 — Forbud mot eller begransningar av anlitande av arbetskraft som
hyrs ut av bemanningsforetag — Motivering — Skal av allménintresse — Skyldighet att gora en
oversyn — Réackvidd”

I mal C-533/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Arbetsdomstolen
(Finland) genom beslut av den 4 oktober 2013, som inkom till domstolen den 9 oktober 2013, i malet

mot
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh (referent), C. Vajda och S. Rodin samt domarna
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaca och F. Biltgen,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 september 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry, A. Viljander och ]J. Hellsten, advokater,
— Oljytuote ry och Shell Aviation Finland Oy, genom A. Kriikkula och M. Karkkiinen, advokater,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Méller, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom K. Szijjarté och M. Fehér, bada i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och C. Hagerman, bada i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom I. Thue och D. Tenseth, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
(EUT L 327, 5. 9).

transportbranschens arbetarférbund, nedan kallat AKT), & ena sidan, och Oljytuote ry (Oljeprodukt
rf), ett arbetsgivarforbund, och Shell Aviation Finland Oy (nedan kallat SAF), ett foretag som éar
medlem i sistndimnda forbund, & andra sidan, angdende arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag och anlitas av SAF.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Kapitel I i direktiv 2008/104 har rubriken "Allmédnna bestimmelser”. I det kapitlet aterfinns artikel 4
med rubriken "Oversyn av begrénsningar eller forbud” som har foljande lydelse:

”1. Begrédnsningar eller forbud mot anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag far
endast motiveras av allménintresset, sérskilt arbetstagarnas skydd, kraven pa hilsa och sdkerhet i
arbetet eller behovet av att garantera att arbetsmarknaden fungerar vil och att missbruk forhindras.

2. Senast den 5 december 2011 ska medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter i
enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal och praxis, gora en Oversyn av eventuella
begrénsningar eller forbud mot arbete som utfoérs av personal som hyrs ut av bemanningsforetag for
att kontrollera om de ar motiverade av de skdl som anges i punkt 1.

3. Om sadana begransningar eller forbud foreskrivs i kollektivavtal, fir den &versyn som avses i
punkt 2 utforas av de parter pa arbetsmarknaden som har forhandlat fram det berérda avtalet.

4. Punkterna 1, 2 och 3 ska inte péverka tillimpningen av nationella krav i fraga om registrering,
tillstand, certifiering, finansiella garantier eller kontroll av bemanningsforetag.

5. Medlemsstaterna ska informera kommissionen om resultaten av den Oversyn som avses i
punkterna 2 och 3 senast den 5 december 2011.”
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I artikel 11.1 i samma direktiv anges att medlemsstaterna skulle anta och offentliggéra de bestaimmelser
i lagar och andra forfattningar som var nodvindiga for att folja detta direktiv senast den
5 december 2011, eller se till att arbetsmarknadens parter inforde nddvandiga bestimmelser genom
avtal.

Finlandsk rdtt

Direktiv 2008/104 har inforlivats med den finldndska réttsordningen genom en dndring av lag 55/2001
om arbetsavtal och lag 1146/1999 om utstationerade arbetstagare.

Det foljer av de handlingar som har inkommit till domstolen att det i nationell lagstiftning inte finns
nagra bestimmelser om forbud eller begridnsningar som avser arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, sisom dem som avses i artikel 4.1 i ndmnda direktiv. I regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lagar om édndring av lagen om arbetsavtal och lagen om utstationerade
arbetstagare anges i detta avseende foljande: "I [direktiv 2008/104] forutsitts det att medlemsstaterna
gor en oOversyn av forbud mot och begriansningar av arbete som utfors av uthyrda arbetstagare. Det dr
fraga om ett administrativt aldggande av engangskaraktir som &r bindande fér medlemsstaterna och
forpliktar dem att gora en Oversyn av alla begrinsningar av och forbud mot arbete som utfors av
uthyrda arbetstagare samt att senast strax fore tidpunkten for direktivets genomfdérande rapportera
resultaten av denna till kommissionen senast vid tidpunkten for direktivets genomférande.

Skyldigheten att gora en Oversyn enligt artikel 4 [i samma direktiv] forutsitter inte att
medlemsstaterna gor dndringar i lagstiftningen fastdn alla férbud mot eller begransningar av
anviandningen av uthyrd arbetskraft inte skulle kunna motiveras med skél som anges i artikel 4.1.”

Efter att ha genomfort en sadan Oversyn som krévs enligt ndmnda bestammelse, informerade den
finldndska regeringen kommissionen om resultaten den 29 november 2011.

I det kollektivavtal som ingicks den 4 juni 1997 mellan Industrins och arbetsgivarnas centralférbund
(TT), sedermera Finlands Néringsliv, och Finlands Fackférbunds Centralorganisation (FFC) definieras
bland annat villkoren for att fa anlita extern arbetskraft.

I punkt 8.3 i kollektivavtalet stadgas foljande:

"Foretagen ska begridnsa anvandningen av hyrd arbetskraft endast till att utjamna arbetstoppar eller for
andra tidsmassigt eller kvalitetsmissigt begridnsade uppgifter, som pa grund av arbetets bradskande
karaktdr, en begransad varaktighet, yrkeskunskapskrav, specialverktyg eller andra motsvarande orsaker
inte kan lata utforas av egna arbetstagare.

Ut/inhyrning av arbetskraft dr osun[d] [nér] arbetstagare som foretag som anskaffar arbetskraft stéller
till férfogande arbetar med foretagets normala arbetsuppgifter vid sidan om de ordinarie arbetstagarna
och under samma arbetsledning under en langre tid.

»

29 § 1 p i kollektivavtalet for tankbil- och oljeproduktbranschen, vilket Oljeprodukt rf och AKT har
ingatt, ar likalydande med ndmnda punkt 8.3.

Enligt 7 § i lag 436/1946 om kollektivavtal kan en arbetsgivare som anlitar arbetstagare som hyrs ut av

bemanningsforetag och som bryter mot ett kollektivavtal domas att betala plikt (boter) som hogst far
uppga till 29 500 euro.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

SAF ér ett foretag som levererar brinsle till flera flygplatser i Finland. Foretagets anstillda tankar
flygplanen, genomfor kvalitetskontroller och utfor andra marktjanstuppgifter pa dessa flygplatser.

Ar 2010 ingick SAF ett avtal med bemanningsforetaget Ametro Oy. Enligt avtalet var SAF skyldigt att
anlita arbetstagare frdn ndmnda bemanningsforetag for att ersétta sina anstéllda vid sjukdom och vid
arbetstoppar. Fore ar 2010 anlitade SAF arbetstagare fran ett annat bemanningsforetag nir sadana
situationer uppstod.

AKT vickte talan vid Arbetsdomstolen och yrkade att Oljeprodukt rf och SAF skulle aldggas att erlagga
boter enligt 7 § i lagen om kollektivavtal, eftersom de hade asidosatt 29 § 1 p i det tillimpliga
kollektivavtalet. AKT gjorde géllande att SAF sedan ar 2008 varaktigt och utan uppehall har anvént
arbetstagare fran bemanningsforetag for att utfora arbetsuppgifter som ar identiska med dem som
utfors av foretagets egna anstéllda, vilket utgor osund inhyrning av arbetskraft fran bemanningsforetag
enligt sistndmnda bestammelse. Arbetstagarna som hyrts in fran bemanningsforetag arbetade namligen
inom ramen for foretagets sedvanliga verksamhet tillsammans med foretagets egna anstillda och under
samma ledning, utan att forfoga 6ver nagra sérskilda yrkeskunskaper. Dessutom motsvarade det arbete
som utforts av dessa arbetstagare som hyrts in fran bemanningsforetag ett betydande antal arbetsar per
arbetstagare.

Svarandena i det nationella malet anser ddremot att det fanns legitima skl for att anlita arbetstagare
fran bemanningsforetag, eftersom syftet huvudsakligen var att sékerstilla att de egna anstéllda ersattes
under deras arliga semester och vid sjukledigheter. De gjorde dven gillande att 29 § 1 p i det
tillampliga kollektivavtalet inte é&r forenlig med artikel 4.1 i direktiv 2008/104. Némnda
kollektivavtalsbestimmelse avser enligt svarandena i det nationella maélet namligen vare sig skydd for
arbetstagare som hyrts in av bemanningsforetag, eller kraven pa hélsa och sédkerhet i arbetet. Syftet
med bestimmelsen i fraga &r inte heller att sékerstéilla att arbetsmarknaden fungerar vial och att
missbruk forhindras. Vidare menar de att ndmnda bestdammelse innehaller forbud och begrénsningar
som frantar arbetsgivarna mojligheten att vilja de anstéllningsformer som ar bést lampade for deras
verksamhet, och begrinsar mojligheterna for bemanningsforetag att erbjuda foretagen sina tjénster.
Enligt svarandena i det nationella malet dr de nationella domstolarna, &ven om det inte uttryckligen
anges i ndmnda direktiv, skyldiga att underlata att tillimpa forbud och begrinsningar som avser
arbetstagare som hyrs in av bemanningsforetag om de strider mot syftena med direktivet.

Innan Arbetsdomstolen avgor det nationella maélet, skulle den vilja att EU-domstolen uttalar sig om
omfattningen av den skyldighet som anges i artikel 4.1 i direktiv 2008/104.

Arbetsdomstolen finner att det visserligen inte kan uteslutas att den ifragavarande bestammelsen,
jamford med den skyldighet att gora en dversyn som foljer av ovriga punkter i samma artikel, endast
avser ett administrativt aldggande av engangskaraktdr. Bestimmelsens ordalydelse tyder emellertid
snarare pa att bestimmelsen utgor hinder for forbud eller begransningar som avser arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag, savida nimnda forbud eller begransningar inte dr motiverade av nagot
av de skal av allménintresse som déri anges. Sasom fristdende bestimmelse bedomer Arbetsdomstolen
saledes att artikel 4.1 i direktiv 2008/104 innebdr att medlemsstaterna dr skyldiga att tillse att deras
rattsordningar inte innehaller nagra sddana forbud eller begriansningar.

Om artikel 4.1 i ndmnda direktiv inte anses ha den rdckvidden, dr det enligt Arbetsdomstolen inte
sakert att det dr mojligt att uppna det mal som anges i artikel 2 i samma direktiv, ndmligen att
erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare, med beaktande av behovet av att faststélla en lamplig
ram for anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa
arbetstillfillen och till att utveckla flexibla arbetsformer. Dessutom bor direktiv 2008/104, enligt
skél 22 i detsamma, genomforas med iakttagande av artikel 49 FEUF och artikel 56 FEUF om friheten
att tillhandahélla tjanster och etableringsfriheten. De begransningar som foljer av 29 § 1 p i det
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tillampliga kollektivavtalet avseende uthyrning av arbetstagare av sdvil bemanningsforetag med hemvist
i Finland som bemanningsféretag med hemvist i en annan medlemsstat forefaller saledes vara
oférenliga med ndmnda bestimmelser.

Om denna tolkning anses vara den riktiga, ska det provas huruvida artikel 4.1 i direktiv 2008/104 utgor
hinder for ndmnda nationella bestimmelse. Vid ett jakande svar ska det i avsaknad av nationella
atgirder for inforlivande av denna direktivsbestimmelse provas i vilken man en enskild person har
rdtt att gentemot en annan enskild person gora géllande att denna nationella bestaimmelse &ér oférenlig
med namnda artikel.

Mot denna bakgrund beslutade Arbetsdomstolen att vilandeforklara malet och stdlla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 4.1 i direktiv 2008/104 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tolkas sa, att
nationella myndigheter inklusive domstolar har en fortgaende skyldighet att, med de medel som
star till deras forfogande, sidkerstdlla att inga nationella bestammelser eller kollektivavtal som
strider mot en bestimmelse i direktivet ar i kraft eller tillimpas?

2) Ska artikel 4.1 i direktiv 2008/104 tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse
enligt vilken arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag endast far anlitas i sdrskilt angivna
fall, till exempel for att hantera arbetstoppar eller for arbetsuppgifter som inte kan utforas av ett
foretags egen personal? Om ett foretag under en ldngre tid anlitar arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag och dessa arbetar inom ramen for ndmnda foretags sedvanliga verksambhet,
vid sidan av foretagets egen personal, kan detta anses utgora otillatet anlitande av arbetstagare fran
bemanningsforetag?

3) For det fall den nationella bestimmelsen beddms strida mot direktiv 2008/104, vilka medel star da
till domstolens forfogande for att uppna direktivets mal nér fraga dr om ett kollektivavtal som &r
bindande for de privatrittsliga subjekt som ar parter?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sd, att nationella myndigheter, inbegripet nationella domstolar, ar skyldiga
att underlata att tillimpa sadana nationella bestimmelser som innehaller forbud mot eller
begriansningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag som inte ar motiverade
av nagot av de skél av allménintresse som foljer av ndmnda artikel 4.1.

Enligt svarandena i det nationella malet och den ungerska regeringen foljer det av ordalydelsen i
artikel 4.1 i direktiv 2008/104, sarskilt av uttrycket “far endast motiveras”, att det enligt bestimmelsen
inte dr tillatet med forbud mot eller begrinsningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag, sdvida det inte dr motiverat av allménintresset. De menar att det star klart att
bestimmelsen innebdr att ndimnda arbetstagare, bemanningsforetag och de foretag som anlitar sddana
foretags tjanster ges rittigheter som kan goras gillande direkt vid nationella myndigheter och
domstolar.

Domstolen framhaller att det ar riktigt att det av ndmnda bestdmmelses ordalydelse foljer att nationella
bestammelser som innehéller forbud mot eller begriansningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag ska vara motiverade av allménintresset, sdrskilt arbetstagarnas skydd, kraven pa
hélsa och sédkerhet i arbetet eller behovet av att garantera att arbetsmarknaden fungerar val och att
missbruk forhindras.
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For att kunna faststilla den exakta riackvidden av artikel 4.1 i direktiv 2008/104, krivs det emellertid att
det gors en helhetsbedomning av nidmnda artikel 4.1 med beaktande av det sammanhang i vilket
bestimmelsen forekommer.

Det ska hirvid papekas att naimnda artikel 4, med rubriken "Oversyn av begrinsningar eller forbud”,
aterfinns i det kapitel som avser allmdnna bestimmelser i direktiv 2008/104.

I artikel 4.2 och 4.3 i ndmnda direktiv fOreskrivs att medlemsstaterna efter samrad med
arbetsmarknadens parter — eller om sadana begrdnsningar eller forbud foreskrivs i kollektivavtal, de
parter pa arbetsmarknaden som har forhandlat fram det berorda avtalet — senast den
5 december 2011, ska gora en Gversyn av namnda begrinsningar eller forbud "for att kontrollera om
de dr motiverade av de skil som anges i punkt 1”.

Vidare var medlemsstaterna, enligt artikel 4.5 i samma direktiv, skyldiga att senast samma datum
informera kommissionen om resultaten av 6versynen.

Hérav foljer att artikel 4.1, jamford med 6vriga punkter i samma artikel, endast riktar sig till behoriga
myndigheter i medlemsstaterna genom att aldgga dem en skyldighet att gora en Oversyn av de
nationella bestimmelserna i syfte att forsikra sig om att begransningar av eller forbud mot anlitande
av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag dr motiverade av allménintresset samt en skyldighet
att informera kommissionen om resultatet av Oversynen. Sddana skyldigheter kan inte fullgoras av
nationella domstolar.

Beroende pa resultatet av ndmnda 6versyn — som skulle ha avslutats vid en tidpunkt som sammanfoll
med utgdngen av fristen for inforlivande av direktiv 2008/104 vilken anges i artikel 11.1 i samma
direktiv — kan medlemsstaterna, som é&r skyldiga att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i samma
direktiv, ha blivit tvungna att dndra sin nationella lagstiftning avseende arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag.

Det star emellertid medlemsstaterna fritt att antingen avskaffa de férbud eller begrédnsningar som inte
kunde motiveras mot bakgrund av den bestimmelsen eller att anpassa dem s4, att de i forekommande
fall kan motiveras med stod av nimnda bestimmelse.

Hirav foljer att med beaktande av det sammanhang i vilket artikel 4.1 i direktiv 2008/104. férekommer,
ska bestaimmelsen forstds sa, att den innehaller ramarna for medlemsstaternas regleringsverksamhet pa
omradet for forbud mot eller begrinsningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag och inte sd, att den aldgger medlemsstaterna att infora viss lagstiftning pa omradet.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 i direktiv 2008/104 ska tolkas s3,

— att den endast riktar sig till behoriga myndigheter i medlemsstaterna genom att aldgga dem en
skyldighet att gora en Oversyn i syfte att forsdkra sig om att eventuella forbud mot eller
begransningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag ér motiverade, och
saledes

— att den inte aldgger nationella domstolar en skyldighet att underlata att tillimpa sadana
bestimmelser i nationell ritt som innehaller férbud mot eller begrédnsningar av anlitande av
arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag, vilka inte ar motiverade av skil av allménintresse i
den mening som avses i artikel 4.1.

Under dessa omstidndigheter saknas det anledning att besvara den andra och den tredje fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska tolkas sa,

— att den endast riktar sig till behoriga myndigheter i medlemsstaterna genom att aligga dem
en skyldighet att gora en 6versyn i syfte att forsikra sig om att eventuella forbud mot eller
begriansningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag dr motiverade,
och saledes,

— att den inte aldgger nationella domstolar en skyldighet att underlita att tillimpa sadana
bestimmelser i nationell ritt som innehaller forbud mot eller begrinsningar av anlitande av

arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag, vilka inte &ar motiverade av skil av
allménintresse i den mening som avses i artikel 4.1.

Underskrifter
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