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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

11 juli 2013*

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegridnsande samverkan — Artiklarna 81 EG och 53 i
EES-avtalet — Belgiska marknaden for internationella flyttjanster — Riktlinjer om begreppet paverkan
pa handeln mellan medlemsstaterna — Rattslig status — Skyldighet att definiera den relevanta
marknaden — Réckvidd — Ritt till réttvis riattegdng — Principen om god forvaltningssed —
Kommissionens objektiva opartiskhet — 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter — Andel av
forsaljningsviardet — Motiveringsskyldighet — Nedséttning av boterna pa grund av avsaknad av
betalningsférmaga eller omstandigheterna i ett enskilt d&rende — Likabehandling”

I mél C-439/11P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i Europeiska unionens domstols stadga, som ingavs den
25 augusti 2011,

Ziegler SA, Bryssel (Belgien), foretrddd av J.-F. Bellis, M. Favart och A. Bailleux, avocats,
sokande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretrddd av A. Bouquet och N. von Lingen, béda i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna E. Jaraitnas (referent), A. O Caoimh,
C. Toader och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 oktober 2012,

och efter att den 13 december 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Ziegler SA (nedan kallat Ziegler) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska
unionens tribunal meddelade den 16 juni 2011 i mal T-199/08, Ziegler mot kommissionen (REU
2011, s. I11-3507) (nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken tribunalen ogillade foretagets talan.
Ziegler hade i forsta hand yrkat ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2008) 926 slutlig av den
11 mars 2008, om ett forfarande enligt artikel [81 EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/38.543 — Internationella flyttjdnster) (nedan kallat det omtvistade beslutet). I andra hand hade
Ziegler yrkat att de boter som alagts foretaget genom det omtvistade beslutet skulle upphévas. I tredje
hand yrkade foretaget att dessa boter skulle sdttas ned.

I - Tillampliga bestimmelser

I riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EUT C 101, 2004,
s. 81) anges bland annat i punkterna 3, 45, 50 och 52-55:

”3. ... Riktlinjerna innehaller ... en regel om i vilka fall avtal normalt inte kan anses paverka handeln
mellan medlemsstater markbart ... Riktlinjerna avses inte vara uttommande. Syftet dr att utveckla
en metod for tillimpningen av begreppet paverkan pa handeln och ge vdgledning om hur det skall
tillampas i vanligt forekommande situationer. ...

45. Bedomningen av huruvida det ror sig om maérkbar effekt beror pa omstandigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt avtalets eller forfarandets art, vilken typ av produkter det omfattar och de berérda
foretagens marknadsstéllning. ... Ju starkare stillning de berorda foretagen har pa marknaden
desto mer sannolikt dr det att ett avtal eller ett forfarande anses kunna paverka handeln mellan
medlemsstater markbart ...

50. ... kommissionen [anser] att det &r lampligt att faststdlla allmidnna principer for ndr handeln
normalt sett inte kan paverkas mérkbart ... Kommissionen kommer vid sin tillimpning av
artikel 81 [EG] att betrakta denna standard som en negativ presumtion som kan kullkastas och
som dr tillimplig pa alla avtal i den mening som avses i artikel 81.1 [EG] ...

52. Kommissionen anser att avtal i princip inte kan paverka handeln mellan medlemsstater markbart
om foljande kumulativa villkor ar uppfyllda:

a) DParternas sammanlagda marknadsandel inte Overskrider 5% pa nagon av de relevanta
marknaderna inom gemenskapen som péverkas av avtalet.

b) Nar det giller horisontella avtal, de berdrda foretagens ... sammanlagda arliga omsittning
inom gemenskapen avseende de produkter som omfattas av avtalet inte 6verskrider
40 miljoner euro. ...

53. Kommissionen anser dven att om ett avtal genom sjdlva sin art kan péverka handeln mellan
medlemsstater, genom att det till exempel. avser import och export eller omfattar flera
medlemsstater, foreligger det en positiv presumtion att sddan paverkan pa handeln ar markbar

2 ECLIL:EU:C:2013:513



DOM AV DEN 11.7.2013 — MAL C-439/11 P
ZIEGLER MOT KOMMISSIONEN

om parternas omsittning avseende de produkter som omfattas av avtalet, nir den beréknas pa det
satt som anges i punkterna 52 och 54, overskrider 40 miljoner euro. Denna presumtion kan
emellertid kullkastas. Betriffande avtal som genom sjéilva sin art kan paverka handeln mellan
medlemsstater finns det dven ofta en presumtion om att siddan paverkan &r maérkbar om
parternas marknadsandel overskrider det troskelviarde pa 5% ... Denna presumtion ér dock inte
tillampbar om avtalet endast omfattar en del av en medlemsstat ...

54. Betriffande troskelvirdet pa 40 miljoner euro ... skall omséttningen berdknas pa grundval av total
forsaljning efter skatt inom gemenskapen under de berorda foretagens senaste rikenskapsar, av de
produkter som omfattas av avtalet ... Forsdljning mellan enheter som ingar i samma foretag skall
inte tas med i berdkningen ...

55. For att berdkna troskelviardet for marknadsandelar dr det nodvandigt att definiera den relevanta
marknaden(*'). Denna bestar av den relevanta produktmarknaden och den relevanta geografiska
marknaden. Marknadsandelarna skall berdknas pa grundval av uppgifter om forséljningsvarde
eller, om det ar lampligt, uppgifter om inkopsvarde. Om uppgifter i virde saknas kan berdkningar
som bygger pa annan tillforlitlig marknadsdata anvéndas, inklusive uppgifter om volymer.”

I en fotnot nr 41 som finns i punkt 55 i riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln anges att den
relevanta marknaden ska definieras enligt kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant
marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5) (nedan kallad
tillkdnnagivandet om definition av marknaden).

I riktlinjerna for berékning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna for berdkning av boter) anges under rubriken
"Grundbelopp” foljande:

”

A. Faststillande av forsdljningsvirdet

13. Kommissionen faststiller grundbeloppet genom att utga fran forsiljningsvérdet fran de varor eller
tjidnster som har ett direkt eller indirekt ... samband med Overtrddelsen och som foretaget salt i
det berérda geografiska omrddet inom [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, EES].
Kommissionen utgar i regel ifrdn foretagets forsiljning under det sista kompletta riakenskapsaret
dé det deltar i 6vertrddelsen (nedan kallat ’forséljningsvirdet’).

B.  Faststdllande av grundbeloppet

19. Grundbeloppet for boterna kommer att vara knutet till en andel av forséljningsvardet och grundas
pé overtrddelsens allvar multiplicerat med antalet ar som foretaget deltagit i overtradelsen.

21. Regelmaissigt uppgar den andel av forséljningsvardet som beaktas till hogst 30 %.

22. Niar kommissionen faststiller om den andel av forséljningsvardet som skall beaktas i ett visst fall
skall ligga i nedre eller 6vre delen av denna skala, tar den hdnsyn till en rad faktorer, bland annat
overtradelsens art, de berorda parternas sammanlagda marknadsandel, 6vertradelsens geografiska
omfattning och om overtradelsen har genomforts eller ej.
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23. Horisontella avtal(®) om faststillande av priser, uppdelning av marknaden och
produktionsbegriansningar, som i allmdnhet &r hemliga, hor till mest allvarliga
konkurrensbegriansningarna. EU:s konkurrenspolitik innebédr att sadana overtradelser bestraffas
hart. I regel kommer darfér den andel av forsdljningsviardet som skall beaktas vid sadana
overtradelser att bestimmas i den dvre delen av skalan.

25. Dessutom skall kommissionen, oavsett varaktigheten av foretagets Overtradelse, hoja
grundbeloppet med ett belopp pad mellan 15 och 25 % av forsdljningsvardet ... for att avskriacka
foretagen fran att Over huvud taget delta i horisontella avtal om faststdllande av priser,
uppdelning av marknaden och produktionsbegriansningar. Kommissionen kan lagga till ett sadant
belopp dven vid andra typer av Gvertrdadelser. Néar kommissionen faststiller hur stor andel av
forsaljningsvirdet som skall beaktas i ett enskilt drende tar den hénsyn till en rad faktorer,
sarskilt de som anges i punkt 22 ovan.

I en fotnot nr 2 som finns i punkt 23 i riktlinjerna for berdkning av boter anges att begreppet avtal har
avses avtal, samordnade forfaranden och beslut av foretagssammanslutningar i enlighet med artikel 81
EG.

Under rubriken ”Justering av grundbeloppet” i riktlinjerna for berdkning av boter anges foljande:

”

F.  Faktisk betalningskapacitet

35. I undantagsfall kan kommissionen péa begéran beakta ett foretags faktiska betalningskapacitet i en
viss ekonomisk kontext och i ett samhéllssammanhang. For att kommissionen skall séitta ned
boterna med hénsyn till foretagets faktiska betalningskapacitet racker det inte med att ett foretag
har en ogynnsam ekonomisk situation eller gar med forlust. Béterna kan séttas ned endast om
det finns objektiva bevis for att boter som aldggs pa de villkor som faststélls i riktlinjerna for
berdkning av boter oaterkalleligen skulle d@ventyra det berorda foretagets ekonomiska barkraft och
leda till att foretagets tillgangar forlorade allt véarde.”

Under rubriken "SLUTKOMMENTAR?” anges i punkt 37 i riktlinjerna for berékning av boter foljande:

"I riktlinjerna for berdkning av boter beskrivs en allmdn metod for att faststilla boter, men
kommissionen har rétt att avvika fran denna metod eller fran de grianser som faststills i punkt 21 om
omstiandigheterna i ett enskilt drende kraver det eller om det krivs for att uppnd en tillracklig
avskrickande effekt.”

II — Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet — sasom de har beskrivits i punkterna 1-21 i den
overklagade domen — kan sammanfattas enligt foljande.

I det omtvistade beslutet angav kommissionen att de vilka beslutet var riktat till, daribland Ziegler —
som under det rdkenskapsar som avslutades den 31 december 2006 hade en konsoliderad omséttning
pa 244420326 euro —, hade deltagit i en kartell pa den belgiska marknaden for internationella
flyttjanster, eller holls ansvariga for denna kartell. Deltagarna i kartellen hade faststillt priser, fordelat
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kunder mellan sig och manipulerat inlimnandet av anbud. De hade dérmed begatt, eller skulle hallas
ansvariga for, en enda, fortlopande overtridelse av artikel 81 EG som pagétt unde hela, eller delar av,
perioden oktober 1984— september 2003.

De tjanster som berérdes av overtrddelsen omfattade bade flytt av bohag tillhorande fysiska personer
och flytt av bohag och materiel tillhorande foretag eller offentliga institutioner, ddr Belgien var
antingen avgangs- eller bestimmelselandet for flytten. Mot bakgrund av att de aktuella internationella
flyttbolagen alla var etablerade i Belgien och att kartellens verksamhet hade &gt rum i Belgien, ansag
kommissionen att kartellens geografiska centrum lag i Belgien. Kommissionen uppskattade
kartelldeltagarnas samlade omsittning vad géllde dessa internationella flyttjanster till 41 miljoner euro
for ar 2002. Eftersom kommissionen uppskattade marknadens storlek till cirka 83 miljoner euro,
faststilldes att de inblandade foretagens samlade marknadsandel var cirka 50 procent.

Kommissionen angav i det omtvistade beslutet att kartellen bland annat syftade till att faststdlla och
vidmakthalla hoga priser och pa olika sitt dela upp marknaden. Detta gjordes genom avtal om priser,
avtal om uppdelning av marknaden genom ett system med falska kostnadsforslag (skenanbud) och
avtal om ett system med ekonomiska kompensationer for anbud som inte antas eller da en
kartelldeltagare avstar fran att inkomma med anbud (provisioner).

Enligt kommissionens bedomning i det omtvistade beslutet fungerade kartellen mellan ar 1984 och
borjan av 1990-talet framfor allt utifran skriftliga avtal om faststéillande av priser. Under denna tid
infordes dven provisionerna och skenanbuden. Enligt det omtvistade beslutet &r en provision att anse
som ett indirekt faststillande av priset for internationella flyttjanster i Belgien, -eftersom
kartelldeltagarna fakturerade varandra for provisionerna for anbud som inte antagits, eller da
deltagarna avstatt fran att inge ett anbud. Detta gjordes genom att fiktiva tjédnster angavs i fakturorna,
och beloppen for dessa provisioner fakturerades i sin tur kunderna.

Vad giller skenanbuden hivdade kommissionen i det omtvistade beslutet att det bolag som ville erhalla
uppdraget gjorde sa att den kund som betalade for flytten erholl flera anbud, I detta syfte angav bolaget
for sina konkurrenter det totalpris dessa skulle begira for den patinkta flytten, vilket var ett hogre pris
an vad namnda bolag angett. Det rorde sig saledes om skenanbud som inldmnats av bolag som inte
hade for avsikt att genomfora flytten. Kommissionen ansag att detta tillvigagangssitt var en
manipulation av upphandlingsforfarandet da de priser som angetts for flytten ar hogre én de skulle ha
varit i en konkurrensutsatt miljo.

Kommissionen hdvdade i det omtvistade beslutet att dessa arrangemang var i kraft fram till och med
ar 2003. Enligt kommissionen hade dessa komplexa forfaranden ett och samma syfte: att faststilla
priser och dela upp marknaden, och dirmed snedvrida konkurrensen.

Mot denna bakgrund antog kommissionen det omtvistade beslutet. Artikel 1 i beslutet har foljande
lydelse:

"Foljande foretag har brutit mot artikel 81.1 [EG] och artikel 53.1 i avtalet [om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)] genom att sinsemellan direkt och indirekt

avtala om fastslagna priser for internationella flyttjanster i Belgien, genom att dela upp marknaden
emellan sig och anvénda sig av falska anbudsforfaranden under foljande tidsperioder:

j)  [Ziegler] fran den 4 oktober 1984 till den 8 september 2003.”

Kommissionen paforde foljaktligen i artikel 2 1 i det omtvistade beslutet Ziegler boter pa 104 000 euro.
Vid berékningen av béterna tillimpades den metod som framgar av riktlinjerna for berdkning av boter.
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Den 24 juli 2009 antog kommissionen beslutet K(2009) 5810 slutlig om dndring i det omtvistade
beslutet och satte ned forséljningsvirdet for en annan av nidmnda besluts adressater med cirka
600 000 euro. Eftersom de boter som paforts detta foretag baserats pa namnda forsiljningsvirde satte
kommissionen foljaktligen ned boterna for denna mottagare.

III - Forfarandet vid tribunalen och den déverklagade domen

Genom ansOkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 3 juni 2008 vickte Ziegler talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. I andra hand yrkade Ziegler att de boter som foretagets
alagts skulle undanrojas. I tredje hand yrkade Ziegler att boternas belopp skulle séttas ned avsevirt.
Vidare uppmanade Ziegler forstainstansrétten att innan den domde i saken foreligga kommissionen
att inkomma med samtliga handlingar i drendet till forstainstansrittens kansli.

Parallellt med denna talan inkom Ziegler med en ansokan om interimistiska atgédrder, bland annat om
uppskov med verkstilligheten av artikel 2 i det omtvistade beslutet i den del Ziegler alades béter.
Denna ansokan avslogs genom beslut av forstainstansrittens ordférande den 15 januari 2009, i
mal T-199/08 R, Ziegler mot kommissionen. Overklagandet av detta beslut ogillades genom beslut av
domstolens ordférande den 30 april 2010 i mal C-113/09 P(R).

Ziegler anforde nio grunder till stod for sin talan. Fem av grunderna anfordes till stod for
huvudyrkandet om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. Fyra alternativa grunder anfordes till
stod for de subsididra yrkandena om undanrdjande eller nedsittning av boterna.

I den overklagade domen bif6ll tribunalen delvis Zieglers ansdokan om att foreligga kommissionen att
inkomma med samtliga handlingar i drendet till tribunalens kansli. Emellertid underkdnde tribunalen
alla de grunder Ziegler anfort och ogillade dérfor talan i dess helhet och forpliktade Ziegler att ersétta
rattegangskostnaderna. Tribunalen drog hérvidlag foljande slutsatser.

Den forsta grunden till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet var att
kommissionens rittstillimpning i samband med provningen av rekvisiten i artikel 81.1 EG var felaktig
och kommissionens bedomningar hdrvid var uppenbart oriktiga. Vid sin provning av denna grund
underkédnde tribunalen, i punkterna 41-46 i den 6verklagade domen, kommissionens argument att det
inte kravs att den relevanta marknaden definieras ndr konkurrensbegridnsningarna ar uppenbara.
Tribunalen pépekade att kommissionen ar skyldig att gora en avgrénsning av marknaden bland annat
ndr det utan en sddan avgransning dr omojligt att avgora huruvida avtalet eller det samordnade
forfarandet i fraga kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, och att Ziegler hade ifragasatt just
kommissionens provning av detta rekvisit i artikel 81 EG.

Tribunalen fann dérefter, i punkterna 56—63 i den overklagade domen att kommissionen inte visat att
den troskel pa 40 miljoner euro som foreskrivs i punkt 53 i riktlinjerna vad géller begreppet paverkan
pa handeln hade uppnatts. For att bestimma marknadens storlek i syfte att avgéra huruvida handeln
mellan medlemsstaterna paverkats markbart dr det ndmligen enligt tribunalen nodvéndigt att fran
omsittningen avseende de aktuella tjansterna dra den omsittning som ar hanforlig till uppdrag som
utforts i egenskap av underleverantor. Tribunalen konstaterade att efter en sadan subtraktion uppnas
inte langre troskelvirdet pa 40 miljoner euro.

I punkt 48 i den o6verklagade domen fann tribunalen att Zieglers argumentation i repliken avseende
troskelvirdet for marknadsandelen pad 5 procent som foreskrivs i punkt 53 i riktlinjerna bara var en
utvidgning av en redan existerande grund i vilken Ziegler bestritt att det visats att handeln mellan
medlemsstaterna péaverkats mérkbart. Tribunalen fann saledes att detta argument kunde sakprovas,
vilket den gjorde i punkterna 64-75 i den o6verklagade domen. Tribunalen konstaterade hirvidlag
bland annat att kommissionen inte hade iakttagit den skyldighet att definiera den relevanta
marknaden som den élagt sig sjilv i punkt 55 i ndmnda riktlinjer. Emellertid fann tribunalen att
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kommissionen i forevarande fall hade visat att marknadsandelen oOverstiger detta troskelvirde pa
5 procent eftersom kommissionen hade gett en tillrackligt utforlig beskrivning av den relevanta
branschen for att tribunalen skulle kunna bedéma huruvida detta troskelviarde hade overskridits.
Foljaktligen fann tribunalen i punkt 72 i den dverklagade domen att kommissionen ”i detta sdrskilda
fall” kunde stodja sig pa ett sadant troskelvirde utan att uttryckligen definiera marknaden i den
mening som avses i punkt 55 i riktlinjerna.

Nar den provade den forsta delen av den tredje grunden till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet, som avsag ésidosiattande av motiveringsskyldigheten vad géller berdkningen av
boternas grundbelopp fann tribunalen i punkterna 88-94 i den o6verklagade domen foljande. Det
forefaller onskvart att kommissionen ger mer utforliga motiveringar avseende berdkningen av béter.
De riktlinjer for berdkning av boter som antogs ér 2006 innebar en grundliggande fordndring av
metoden for att berdkna boterna. Under dessa forhallanden kan kommissionen, i princip, inte lingre
nodja sig med att endast ange att en 6vertradelse varit "mycket allvarlig”’och lata bli att motivera sitt val
av den andel av forsdljningsvardet som ska beaktas. Tribunalen konstaterade att i det aktuella fallet
hade kommissionen faststillt en procentsats pa 17 procent, och endast motiverat sitt beslut med att
overtrddelsen var av "mycket allvarlig” art. Tribunalen angav i punkt 93 i den 6verklagade domen att
”[d]enna motivering kan endast vara tillricklig nir kommissionen tillimpar en procentsats som ligger
mycket ndra den nedre grinsen i det intervall som foreskrivs for de allvarligaste
konkurrensbegriansningarna” men att "[olm kommissionen” ... hade velat tillimpa en hogre
procentsats hade den varit skyldig att ge en mer utforlig motivering. Tribunalen tillade, i punkt 94 i
den overklagade domen, att dessa slutsatser é&r tillimpliga &ven vad giller motiveringen av
faststallandet av tillaggsbeloppet i avskridckande syfte.

I punkterna 103—-107 i den Overklagade domen uttalade tribunalen sig angaende den fjirde grunden,
avseende asidosdttande av ritten till ett réttvist forfarande och den allménna principen om god
forvaltningssed. Tribunalen noterade att Ziegler inte hade ifragasatt kommissionens befogenhet att i
forevarande fall anta ett beslut om ett forfarande enligt artikel 81 EG. Vidare angav tribunalen att den
brist pa objektivitet som kommissionen pastods ha gjort sig skyldig till inte utgjorde nagot
asidosdttande av ratten till forsvar som kan foranleda ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, utan
skulle provas i samband med kontrollen av bevisvarderingen eller motiveringen till beslutet.
Foljaktligen fann tribunalen att denna grund var utan verkan som grund for ogiltigférklaring. For
fullstindighetens skull noterade dock tribunalen att denna grund dven var ogrundad. De av Ziegler
aberopade omstidndigheterna visar namligen inte att kommissionens eller dess anstilldas pastadda
partiskhet kommit till uttryck i det omtvistade beslutet eller att kommissionen varit partisk vid sin
utredning av drendet. Ziegler hade inte heller visat hur det beteende som vissa av kommissionens
anstillda beskylls for, for det fall det skulle visas ha forekommit, skulle kunna ha asidosatt ratten till
ett rattvist forfarande.

I sin provning av den sista grunden till stod for yrkandet om undanréjande eller nedséttning av boterna
pa grund av exceptionella omstidndigheter undersokte tribunalen Zieglers argument vilka i huvudsak
gick ut pa att foretaget saknade formaga att betala boterna och behandlats oréttvist jamfort med ett
annat av de foretag som det omtvistade beslutet riktade sig till. I punkterna 165-169 i den
overklagade domen angav tribunalen bland annat att det enligt punkt 35 i riktlinjerna for berdkning
av boter kravs att tvd kumulativa villkor dr uppfyllda och att kommissionens bedémning — att dessa
boter inte oaterkalleligen kunde dventyra Zieglers ekonomiska barkraft eftersom de boter som Ziegler
alagts endast motsvarar 3,76 procent av foretagets globala omsittning for ar 2006 — var ar en abstrakt
bedomning som inte beaktade Zieglers faktiska situation. Foljaktligen fann tribunalen att denna
bedomning inte kunde ligga till grund for att avsla Zieglers ansokan om nedsdttning av boterna.
Ziegler hade emellertid inte ifragasatt kommissionens konstaterande i det omtvistade beslutet att det
andra villkoret inte var uppfyllt, eftersom det inte foreldg nagon viss ekonomisk kontext och
samhéllssammanhang, varfor tribunalen fann att kommissionen hade fog for att inte godta sokandens
argument om en nedsittning av boterna pa grund av bolagets ekonomiska och finansiella svarigheter.
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Vad giller det pastadda asidosittandet av principen om likabehandling jamfort med ett annat foretag
till vilket beslutet var riktat angav tribunalen i punkterna 170 och 171 i den o6verklagade domen
foljande. For det forsta konstaterade tribunalen att kommissionen dven hade avslagit det andra
foretagets ansokan enligt punkt 35 i riktlinjerna for berdkning av boter med motiveringen att det
saknades en viss ekonomisk kontext och samhillssammanhang. For det andra fann tribunalen att
kommissionen forvisso hade beviljat det sistndmnda foretaget en nedsdttning av bdterna med
tillampning av punkt 37 i riktlinjerna men att det framgick av det omtvistade beslutet att den
situation detta foretag befann sig i inte var jamforbar med Zieglers situation. Det réickte i detta fall
med att konstatera att Zieglers boter ér langt fran taket pa 10 procent av foretagets totala omsattning
samtidigt som det andra foretagets boter, fore nedséttningen, kraftigt 6versteg denna gréns.

IV - Parternas yrkanden

Ziegler har i sitt overklagande yrkat att domstolen ska:

— forklara att overklagandet kan upptas till sakprovning och att det ar valgrundat,

— upphéva den 6verklagade domen, och sjdlv avgora malet,

— bifalla Zieglers forstahandsyrkanden och saledes ogiltigforklara det omtvistade beslutet, eller, i
andra handa, undanrdja de boter som élagts Ziegler, eller, i tredje hand, avsevdrt sditta ned
boternas belopp

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Ziegler har darutover i sin replik yrkat att kommissionens yrkande om &dndring av domskilen ska
avvisas, eller i annat fall ogillas.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet och dndra vissa av tribunalens domskal,
— 1iandra hand, ogilla talan om ogiltigforklaring, samt

— forplikta Ziegler att ersitta réttegdngskostnaderna.

V — Provning av overklagandet

Ziegler har aberopat fyra grunder till stod for sitt 6verklagande.

A — Den forsta grunden: Felaktig réttstilldmpning vid bedomningen av huruvida det visats att handeln
mellan medlemsstaterna paverkats mdrkbart

Ziegler har delat upp sin forsta grund i tre delar. Den forsta delen giller skyldigheten att definiera den
relevanta marknaden. Den andra och tredje delen géller huvudsakligen det troskelvirde for
marknadsandelen pa 5 procent som foreskrivs i punkt 53 i riktlinjerna for berdkning av boter.
Kommissionen har emellertid yrkat att domstolen forst ska dndra vissa av tribunalens domskal, vilket
enligt kommissionen kommer att medfora att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna
grund.
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1. Provning av kommissionens yrkande om dndring av tribunalens domskal

a) Parternas argument

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln inte
avser att innebéra ett stringare krav pa bevisning av att handeln mellan medlemsstaterna paverkats
markbart én vad som framgar av rattspraxis. Till skillnad fran vad géiller berdkningen av boterna, dar
kommissionen forfogar 6ver ett visst utrymme for skonsmissig bedomning, kan kommissionen inte
besluta att en konkurrensbegrinsande samverkan som mairkbart péaverkar handeln mellan
medlemsstaterna ska undantas fran forbudet i artikel 81 EG. Troskelvdardena i riktlinjerna om
begreppet paverkan pa handeln ar saledes endast vigledande. Vidare kan en skyldighet att definiera
marknaden inte hdrledas ur punkt 55 i riktlinjerna i sadana fall da det framgar av rdttspraxis att en
sadan definition &r onodig, sasom till exempel &r fallet vad giller karteller. Domskalen i
punkterna 64—74 i den 6verklagade domen é&r saledes felaktiga och bor dndras.

For det andra anser kommissionen att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning
genom att blanda ihop begreppet omsittning i den mening som avses i punkterna 52 och 53 i
riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln med begreppet forsdljningsvirdet i punkt 13 i
riktlinjerna for berdkning av boter, samt genom att anse att omsittningen, i den mening som avses i
punkterna 52 och 53, inte kunde inbegripa underleverantorsuppdrag. Underleveranser &r en
ekonomisk verksamhet som definitivt dr relevant for att bestimma huruvida handeln mellan
medlemsstaterna ska anses ha péaverkats markbart, dven om den inte kan beaktas vid berdkningen av
boterna. Kommissionen har darfor yrkat dndring av domskélen i punkterna 56—63 i den 6verklagade
domen, i vilka tribunalen felaktigt fann att det inte visats att troskelvirdet pa 40 miljoner euro hade
uppnaétts.

For det tredje har kommissionen yrkat att domskélen i punkterna 40-50 i den 6verklagade domen ska
dndras, och i synnerhet punkt 48. Tribunalen har felaktigt funnit att Zieglers argument om
troskelviardet for marknadsandelen pd 5 procent kunde provas i sak. Detta argument kunde inte
hérledas ur ansokan genom vilken talan vdckts. Argumentet borde siledes inte ha betraktas som en
utvidgning av en redan existerande grund utan som en helt ny delgrund och talan skulle dérfor i ha
provats sa vitt avser detta argument.

Ziegler har gjort géllande att begdran om &ndring av domskéilen ska avvisas eftersom de dels saknar
betydelse for domslutet i den Gverklagade domen och dels ér vaga. Under alla forhallanden ar de
ogrundade.

For det forsta avsag kommissionen genom att i riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln ange
troskelvarden som inte angetts i réttspraxis att begrinsa sitt utrymme for skonsmaissig bedomning vad
giller tillampningen av villkoret att handeln mellan medlemsstaterna ska ha paverkats markbart.
Kommissionen kan dirmed inte frangd dessa troskelviarden utan ge en lamplig motivering. Nar vidare
kommissionen har valt att tillimpa dessa troskelvirden, som i detta fall, &r kommissionen skyldig att
iaktta dem.

For det andra har kommissionens pastdende att det finns en skillnad mellan begreppen
forsdljningsvirde och omsittning inget stod i vare sig de aktuella bestimmelsernas ordalydelse eller
deras anda, och &n mindre i réttspraxis.

For det tredje har Ziegler hiavdat att det argument som framforts i tribunalen avseende troskelvirdet

for marknadsandelen pa 5 procent kunde provas i sak eftersom det var en utvidgning av grunden
avseende att handeln mellan medlemsstaterna inte hade paverkats mérkbart.

ECLILEU:C:2013:513 9



41

42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 11.7.2013 — MAL C-439/11 P
ZIEGLER MOT KOMMISSIONEN

b) Domstolens bedémning

Vad giller Zieglers invindning att dessa yrkanden inte kan provas i sak konstaterar domstolen
inledningsvis att de inte kan avvisas med hénvisning till att de ar for vaga. Kommissionen har
namligen for varje yrkande noga angett vilka avsnitt i den 6verklagade domen som den anser utgora
felaktig rattstillimpning, varfor den anser att réttstillimpningen é&r felaktig samt hur tribunalen enligt
kommissionens mening borde ha formulerat domskélen for att inte gora sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning, ndrmare bestimt de grunder som kommissionen aberopat i tribunalen i egenskap av
svarande.

Vidare framgar det av domstolens fasta praxis att en forutsittning for att ett yrkande om éndring av
domskélen ska kunna provas i sak ér att den som yrkar detta har ett berdttigat intresse av denna
provning, i den meningen att utgangen av prévningen kan medféra nagon fordel f6r vederborande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009 i de férenade malen C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P och C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mot kommissionen m.fl, REG 2009,
s. 1-9291, punkt 23, och av den 21 december 2011 i mal C-329/09 P, Iride mot kommissionen,
punkterna 48-51).

Det forsta yrkandet giller domskilen avseende begreppet "mirkbar paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna” och skyldigheten att definiera den relevanta marknaden. Domstolen konstaterar att
om det antas att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den fann att
kommissionen, pad grund av att riktlinjerna om begreppet péverkan pa handeln &r bindande, var
skyldig att definiera den relevanta marknaden, forlorar den forsta delen i Zieglers forsta grund sin
verkan. Ziegler kan da inte linge hévda att Tribunalen felaktigt befriat kommissionen fran dess
skyldighet att definiera marknaden. Saledes har kommissionen ett intresse av att framstilla detta
yrkande, vilket dirmed kan provas i sak.

Det andra yrkandet géller domskélen avseende huruvida troskelvirdet pa 40 miljoner euro uppnatts.
Om det skulle visa sig att tribunalen rattsstridigt har blandat ihop begreppen forséljningsvarde i
riktlinjerna for berdkning av boter med begreppet omsittning, i den mening som avses i riktlinjerna
om begreppet paverkan pa handeln, och darmed felaktigt dragit slutsatsen att detta troskelviarde inte
uppnatts ska det faststillas att detta troskelvarde har uppnatts. I sadant fall skulle den andra och
tredje delen av Zieglers forsta grund, som endast avser troskelvirdet for marknadsandelen pa
5 procent, forlora sin verkan. Foljaktligen har kommissionen ett intresse av att framstélla dven detta
yrkande, vilket saledes ocksa det kan provas i sak.

Det tredje yrkandet giller domskilen avseende huruvida Zieglers argument om troskelvardet for
marknadsandelen pa 5 procent kunde sakprovas. Domstolen konstaterar att anledning saknas att
prova invindningarna om rattegangshinder eftersom kommissionens yrkande under alla
omstidndigheter dnda ska ogillas (se, analogt, dom av den 23 mars 2004 i mal C-233/02, Frankrike mot
kommissionen, REG 2004, s. 1-2759, punkt 26).

Enligt artikel 48.2 forsta stycket i tribunalens rittegangsregler far nya grunder inte aberopas under
rattegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst
under forfarandet. En grund, eller ett argument, som utgdr en utvidgning av en grund som tidigare —
direkt eller underforstatt — har aberopats i ansdokan och som har ett nidra samband med denna kan
emellertid provas i sak (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 13 november 2001 i
maél C-430/00 P, Diirbeck mot kommissionen, REG 2001, s. I-8547, punkt 17).

I forevarande fall framgar det av akten i tribunalens mal att Ziegler i den andra delen i den forsta
grund som angavs i ansokan genom vilken talan véckts for det forsta ifragasatte, i punkt 44 i ansékan,
"de aktuella bolagens omsittning och marknadens storlek i euro som kommissionen angett vid sin
uppskattning av marknadsandelarna for de tio aktuella bolagen och fo6r ovriga bolag som é&r
verksamma pa marknaden for internationella flyttjanster”. Ziegler angav darefter, i punkt 45 i ansokan,
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att "den [metod} som tillimpats av kommissionen for att berdkna marknadsandelarna och marknadens
storlek ar behéftad med en uppenbart oriktig bedomning och uppskattningen av de aktuella bolagens
marknadsandelar i punkt 89 i det [omtvistade] beslutet 4r materiellt felaktig”. Slutligen angav Ziegler i
punkt 58 att "de inkonsekvenser och felaktigheter som papekats [i ansékan genom vilken talan véckts]
angaende berdkningen av marknadsandelar och storleken pa marknaden i euro paverkar nodvéandigtvis,
bedémningen av hur de aktuella avtalen paverkade handelsmonstret mellan medlemsstaterna” och
hanvisade till skial 373 i det omtvistade beslutet, i vilket bland annat uppgavs att troskelvardet for
marknadsandelen pa 5 procent hade uppnatts.

Mot denna bakgrund gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den i punkt 48 i den 6verklagade
domen fann att ”[h]dnvisningen till troskelvardet pa 5 procent i repliken ... bara [var] en utvidgning
av en redan existerande grund och inte en ny grund” och att Zieglers argument om att detta
troskelvirde inte uppnatts saledes kunde provas i sak.

Kommissionens tredje yrkande om édndring av tribunalens domskal ska saledes utan vidare ogillas.
Domstolen kommer, i forekommande fall, att ta stillning till de bada andra yrkandena om andring av
tribunalens domskal i samband med provningen av Zieglers forsta grund.

2. Prévning av den forsta grunden

a) Den forsta delen i den forsta grunden: Skyldigheten att definiera marknaden

i) Parternas argument

Enligt Ziegler gjorde tribunalen sig skyldig till en felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 72 i den
overklagade domen fann att kommissionen, ”i detta sdrskilda fall”, kunde faststélla att de berorda
foretagen hade en marknadsandel som Oversteg 5 procent, utan att uttryckligen definiera den relevanta
marknaden.

Ziegler har i forsta hand gjort gillande att tribunalen inte utan att gora sig skyldig till en felaktig
rattstillampning kunde befria kommissionen fran den skyldighet att definiera den relevanta marknaden
som foreskrivs i punkt 55 i riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln, vilka i sin tur hénvisar till
tillkdnnagivandet om definition av marknaden. Eftersom dessa riktlinjer begrédnsar kommissionens
utrymme {or skonsmaéssig bedomning innebdr eventuella asidosittande av dem ett dsidosdttande av
principen om likabehandling och principen om skydd for berittigade forvintningar. I forevarande fall
ar det just for att kommissionen inte hade visat att villkoret om maérkbar paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna var uppfyllt och noéjt sig med de presumtioner som anges i de ndmnda riktlinjerna
som det borde ha krévts av kommissionen att den definierat den relevanta marknaden.

I andra hand har Ziegler anfort att de skédl som tribunalen angett for att motivera befrielsen fran
skyldigheten att definiera marknaden dr motségelsefulla och i sak felaktiga. Motsédgelsen bestar i att
tribunalen undantagit kommissionen fran denna skyldighet med motiveringen, som framgar av
punkterna 70 och 71 i den overklagade domen, att skyldigheten i praktiken har uppfyllts. Detta ér,
minst sagt, en bristande motivering hérvidlag, eftersom tribunalen inte har foérklarat varfér den
tillampat ldgre beviskrav for kommissionen.

Vad giller felen i sak har Ziegler anfort att en beskrivning av den relevanta branschen inte ska blandas
ihop med det juridiska begreppet marknad som anviands inom konkurrensritten. Vidare borde under
alla omsténdigheter principerna om utbytbarheten pa efterfrage- och utbudssidan ha foranlett
slutsatsen att det forelag en enda marknad som omfattade samtliga internationella flyttjanster inom ett
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geografiskt omrade som strackte sig langt utanfor Belgiens granser. Saledes hade tribunalen inte ritt att
dra slutsatsen att kommissionens definition av den belgiska marknaden for internationella flyttjanster
fran och till Belgien var korrekt.

Utover sitt yrkande om att domskalen ska @ndras har kommissionen understrukit att Ziegler under det
administrativa forfarandet aldrig bestred att villkoret om maérkbar péaverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna var uppfyllt i forevarande fall.

Enligt kommissionen ska det vidare goras skillnad mellan & ena sidan definitionen av den marknad som
kan vara relevant i syfte att avgora huruvida troskelvardet for marknadsandelen p&d 5 procent har
uppnatts, och & andra sidan den fullstindiga definitionen av den relevanta marknaden, som genomfors
nér en aktors styrka pa marknaden ska bedomas. Endast i det senare fallet krévs det en analys som gar
utover en enkel beskrivning av den aktuella branschen. Dessutom dr det enligt rittspraxis overflodigt
att definiera marknaden nér det dr uppenbart att konkurrensbegransande samverkan har forekommit.
Nar det giller karteller réacker det saledes att ge en beskrivning av branschen som gor det mojligt att
faststélla kartelldeltagarnas marknadsandel, for att uppfylla kraven i punkt 55 i riktlinjerna om
begreppet paverkan pa handeln.

Slutligen har kommissionen medgett att tribunalens resonemang ar nagot motstridigt. Denna
motstridighet visar emellertid endast att tribunalen hade fel nar den fann att kommissionen inte hade
iakttagit sin skyldighet att definiera den relevanta marknaden. Kommissionen har harvidlag hanvisat
till sina argument avseende dndring av domskalen.

ii) Domstolens bedomning

Kommissionen har understrukit att Ziegler under det administrativa forfarandet inte bestred att
villkoret om mairkbar paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna var uppfyllt i forevarande fall. For
det fall kommissionen hirigenom avser att bestrida att denna grund kan provas i sak erinrar domstolen
om att vad giller tillimpningen av artikel 81 EG finns det ingen bestimmelse i unionsritten som
alagger mottagaren av meddelandet om invidndningar att bestrida olika rattsliga eller faktiska
omstédndigheter i detta meddelande under det administrativa forfarandet, vid dventyr att inte senare
kunna gora dessa gillande i domstolsforfarandet. I avsaknad av uttryckligt lagstod strider en sddan
begransning mot den grundliggande legalitetsprincipen och den grundliggande principen om rétten
till forsvar (dom av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen, REU 2010,
s. [-6375, punkterna 89 och 91).

Ziegler kan foljaktligen inte anses vara forhindrad att i tribunalen, och nu i domstolen, bestrida att
rekvisitet i artikel 81 EG avseende markbar paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna var uppfyllt.

Ziegler har i forsta hand hdvdat att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom
att befria kommissionen fran den skyldighet att definiera den relevanta marknaden som
kommissionen alagt sig sjilv i punkt 55 i riktlinjerna om begreppet péaverkan pa handeln.
Kommissionen har & sin sida hédvdat att tribunalen felaktigt har gett riktlinjerna bindande verkan.
Domstolen erinrar darfor inledningsvis om att enligt domstolens fasta praxis kan kommissionen
faststilla vagledande regler for hur den ska utova sin befogenhet att gora skonsmaéssiga bedomningar
genom sidana rattsakter som riktlinjerna, forutsatt att de innehéller bestimmelser som anger den
héllning som institutionen kommer att inta och inte avviker fran bestimmelserna i EUF-fordraget (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. 1-1125, punkterna 34 och 36, svensk specialutgava, volym 14, s. 83, och
av den 5 oktober 2000 i mél C-288/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-8237, punkt 62).
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Aven om atgirder som ir tinkta att ge externa effekter, som riktlinjer riktade till ekonomiska aktérer,
inte kan kvalificeras som en rattssregel som administrationen alltid maste folja, utgor de végledande
forhallningsregler for den praxis som ska foljas och fran vilka administrationen, i ett enskilt fall, inte
kan avvika utan att ange skdl som dr forenliga med likabehandlingsprincipen. Institutionen har
namligen — genom att anta sadana forhallningsregler och genom att offentliggora desamma -
tillkannagivit att den hddanefter kommer att tillimpa dessa regler pa de fall som berors och att
institutionen hérigenom sjalv begrénsat sitt utrymme for eget skon. Kommissionen riskerar séldes att
anses ha &sidosatt allménna rattsprinciper sasom likabehandlingsprincipen, réttssédkerhetsprincipen
eller principen om skydd for berdttigade forvintningar, om den frangar dessa regler. Det kan
foljaktligen inte uteslutas att sadana forhallningsregler med allmidn réackvidd, under vissa
forutsdattningar och beroende pa deras innehall, kan ha rattsverkningar (se, for ett liknande
resonemang. Dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P,
C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425,
punkterna 209-211).

Detta édr fallet vad géller riktlinjerna om begreppet paverkan pa handel. Det framgar av punkt 3 i dessa
riktlinjer att d&ven om de &r avsedda att ge medlemsstaternas domstolar och myndigheter vigledning
ndr det giller tillaimpningen av begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 EG och 82 EG s& har de
ocksa som "[syfte] ... att utveckla en metod for tillimpningen av begreppet paverkan pa handeln och ge
vagledning om hur det skall tillimpas i vanligt forekommande situationer.”. Det framgar vidare klart av
ordalydelsen ibland annat punkterna 50, 52 och 53 i dessa riktlinjer att kommissionen avser att
tillimpa dem, sérskilt for att bedoma huruvida ett avtal maérkbart paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

Sasom framgér av bland annat punkt 49 i den Overklagade domen &r det utrett att kommissionen i
forevarande fall har valt att tillimpa dessa riktlinjer for att avgora huruvida kriteriet i artikel 81 EG
avseende att handeln mellan medlemsstaterna paverkats maérkbart var uppfyllt. Under dessa
forhallanden var tribunalens réttstillimpning i punkterna 66-68 i den 6verklagade domen inte felaktig
nér den fann att kommissionen i forevarande fall var skyldig att iaktta ndmnda riktlinjer.

Forvisso dr det under vissa forhallanden overflodigt att definiera den relevanta marknaden for att
faststilla att handeln mellan medlemsstaterna har péverkats mérkbart i den mening som avses i
artikel 81 EG, ndrmare bestdmt ndr det dven utan en sddan definition gir att faststdlla att den
konkurrensbegriansande samverkan som dr ifraga dr é&gnad att paverka handeln mellan
medlemsstaterna och har som syfte eller resultat att forhindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen
pd den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2006 i
mal C-111/04P, Adriatica di Navigazione mot kommissionen, punkt 31), Emellertid gar det per
definition inte att kontrollera huruvida ett troskelvarde for marknadsandel uppnatts utan ndgon som
helst definition av denna marknad. Foljdriktligen foreskrivs det i punkt 55 i riktlinjerna om begreppet
paverkan pa handeln att "[f]or att berdkna troskelvardet for marknadsandelar dr det nodvéindigt att
definiera den relevanta marknaden” och sedan gors en hénvisning till tillkdnnagivandet om definition
av marknaden som ndmns i fotnoten i denna punkt 55.

Under dessa forhallanden var tribunalens rattstillimpning i punkterna 66—68 i den 6verklagade domen
inte felaktig ndr den fann att kommissionen enligt riktlinjerna var skyldig att definiera den relevanta
marknaden. Kommissionens forsta yrkande om dndring av domskélen ska saledes ogillas.

Likval kan Zieglers forstahandsargument inte godtas.

Forvissa angav tribunalen i punkt 68 i den overklagade domen att ”[d]et &r emellertid utrett att

kommissionen inte har iakttagit den skyldighet [att definiera marknaden] som anges i punkt 55 i
[riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln]”. I punkt 72 i den Overklagade domen fann
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tribunalen att "kommissionen, i detta sarskilda fall, kunde stodja sig pa det andra alternativa villkoret i
punkt 53 i [riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln] utan att uttryckligen definiera marknaden i
den mening som avses [i ndmnda punkt 55]”.

Det foljer emellertid av en jamforelse av punkterna 65-73 i den dverklagade domen att tribunalen alls
inte har befriat kommissionen fran skyldigheten att definiera den relevanta marknaden ndr den utgér
fran troskelvardet pa 5 procent av den relevanta marknaden inom gemenskapen. Tvirtom fann
tribunalen i punkt 70 i den 6verklagade domen att kommissionen pa ett precist sétt har avgransat de
berdérda tjdnsterna eftersom den gett “en tillrackligt utforlig beskrivning av den relevanta branschen,
inbegripet utbud, efterfraigan och geografisk utbredning”’sa att tribunalen ”“kan kontrollera
kommissionens grundldggande pastdenden och att det utgaende fran denna grund &r uppenbart att
den sammanlagda marknadsandelen klart 6verstiger troskelvirdet pa 5 procent”.

Harvidlag angav tribunalen i punkt 65 i den o6verklagade domen att ”[s]dsom kommissionen har
papekat syftade kartellen till att begrdansa konkurrensen pa marknaden for internationella flyttjanster
till eller fran Belgien. Kédnnetecknande for dessa flyttjénster var att Belgien antingen var avgings- eller
bestammelselandet for flytten och att den konkurrensbegrinsande samverkan skedde i Belgien. Vidare
har kommissionen vid sin uppskattning av marknadens storlek beaktat omsittningen for utlandska
foretag som var verksamma pad denna marknad. Foljaktligen gjorde kommissionen en riktig
bedomning nédr den fann att de berorda tjansterna var internationella flyttjanster i Belgien.”.
Domstolen fann ocksa, i punkten 71 i domen att "’kommissionen ... med rétta funnit [den belgiska
marknaden for internationella flyttjanster] vara den relevanta marknaden”.

Tribunalen ansig hérigenom endast, sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 46 i sitt forslag till
avgorande, att en sadan beskrivning utgjorde en definition av marknaden i den mening som avses i
punkt 55 i riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln, som gjorde det mojligt att bedéma
huruvida troskelvirdet pa 5 procent hade overskridits.

Domstolen konstaterar saledes att Zieglers huvudargument, att det ej funnits fog for att befria
kommissionen fran skyldigheten att definiera den relevanta marknaden, bygger pa en selektiv, eller
rentav felaktig, tolkning av den overklagade domen. Detta argument kan séaledes inte godtas. Zieglers
andrahandsargument, att tribunalen gett motstridiga skdl som motivering till denna befrielse, eller
asidosatt sin motiveringsskyldighet hérvidlag, kan inte heller godtas, eftersom dven detta argument
bygger pa denna selektiva tolkning.

Vad vidare giller Zieglers pastaende att tribunalen genom sitt handlande atminstone gjorde en felaktig
bedomning av de rittsliga krav som definitionen av den relevanta marknaden skulle uppfylla i det
forevarande fallet ar foljande att sdga. Definitionen av den relevanta marknaden i samband med
tillimpningen av artikel 81.1 EG har endast till syfte att faststédlla huruvida det ifragavarande avtalet
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (beslutet i det ovanndmnda maélet
Adriatica di Navigazione mot kommissionen, punkt 31). For att faststilla huruvida ett samordnat
forfarande markbart paverkar handeln mellan medlemsstater dr det vidare nodvéindigt att bedoma det
i dess ekonomiska och rittsliga sammanhang (dom av den 23 november 2006 i mal C-238/05,
Asnef-Equifax och Administraciéon del Estado, REG 2006, s. I-11125, punkt 35 och dar angiven
rattspraxis, och av den 24 september 2009 i de forenade mélen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. I-8681, punkt 37).

Vid prévningen av kriteriet avseende att handeln mellan medlemsstaterna paverkats markbart varierar

saledes de krav som definitionen av den relevanta marknaden maste uppfylla beroende pé forhallanden
i varje enskilt fall.
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Under dessa forhéllanden var, i motsats till vad Ziegler har hévdat, tribunalens rattstillimpning av de
rattsliga krav som definitionen av den relevanta marknaden skulle uppfylla i det forevarande fallet inte
felaktig nédr den i punkt 70 i den 6verklagade domen fann att "en tillriackligt utforlig beskrivning av den
relevanta branschen, inbegripet utbud, efterfragan och geografisk utbredning” rackte for att utgora en
definition av marknaden som gjorde det mojligt att bedéoma huruvida det troskelvirde for
marknadsandelen pa 5 procent som foreskrivs i punkt 53 i ndmnda riktlinjer hade uppnatts.

For det tredje ska det, i den man Ziegler kritiserat tribunalen for att den felaktigt godtagit den
definition av marknaden som genomférts av kommissionen i det dverklagade beslutet, erinras om att
det framgar av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol att tribunalen dr ensam behorig att dels faststdlla de faktiska omstdndigheterna, utom da det
av handlingarna i malet framgar att de faststéllda omstidndigheterna ar materiellt oriktiga, dels bedéma
dessa faktiska omstédndigheter. Nér tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omsténdigheterna,
ar domstolen enligt artikel 256 FEUF behorig att prova tribunalens rdttsliga bedomning av dessa
omstidndigheter och de rittsliga foljderna dérav (se, bland annat, dom av den 17 december 1998 i
maél C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, C-185/95 P, REG 1998, s. 1-8417, punkt 32, och
av den 20 januari 2011 i méal C-90/09 P, General Quimica m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. I-1,
punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen ér saledes varken behorig att faststdlla de faktiska omstdndigheterna eller, i princip, att
bedéoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstdndigheter. Om
bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sdtt och de allmédnna rattsprinciper och processuella regler
som ér tillampliga i fraga om bevisbérdan och bevisningen har iakttagits, ér det tribunalen ensam som
ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmétas. Med forbehall for det fall bevisningen
har missuppfattats utgér denna bedomning séaledes inte en rattsfraga som i sig dr understilld
domstolens provning (se domarna i de ovannidmnda malen Baustahlgewebe mot kommissionen,
punkt 24 och dér angiven rdttspraxis, och General Quimica m.fl. mot kommissionen, punkt 72 och
dér angiven réttspraxis).

Genom det argument som redovisats i punkt 74 i denna dom forsoker dock Ziegler i praktiken erhalla
en ny bedomning av de faktiska omstdndigheterna, utan att Ziegler har aberopat att tribunalen pa
nagot satt har missuppfattat dessa omstdndigheter. Detta argument kan siledes inte provas i sak.

Av detta foljer att den forsta grundens forsta del i vissa delar dr ogrundad och i 6vriga delar inte kan
upptas till sakprovning.

b) Den andra delen i den forsta grunden: Troskelvirdet for marknadsandel pa 5 procent har inte
uppnaétts.

i) Parternas argument

Ziegler har gjort gillande att d&ven om det antas att den belgiska marknaden for internationella
flyttjanster dr den relevanta marknaden asidosatte tribunalen sin motiveringsskyldighet nar den i
punkt 71 i den Overklagade domen fann att troskelvirdet for marknadsandelen pa 5 procent som
anges i punkt 53 i riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln med nddvéndighet hade uppnatts i
forevarande fall och att for att troskelvirdet pa 5 procent inte skulle ha overskridits maste
marknadens storlek vara minst 435 miljoner euro, vilket inte kan vara fallet eftersom den enda
mojligheten att komma fram till en sadan marknadsstorlek, enligt tribunalen, vore att utga fran en
betydligt mer vidstrackt marknad dn den som identifierats av kommissionen.

Sistndmnda pastdende har inte motiverats och bygger pa en slutsats som tribunalen dragit utan att

parterna har fatt yttra sig angdende denna i ett kontradiktoriskt forfarande, vilket strider mot den
allménna principen om iakttagande av ritten till forsvar, dispositionsprincipen och bevisborderegler.
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Aven om detta pastdende byggde pa den beddmning av marknadens storlek som ges i det omtvistade
beslutet kan en sddan killa inte anvdndas eftersom tribunalen i punkt 59 i den 6verklagade domen
fann att uppskattningen av marknadens storlek till 83 miljoner euro var felaktig och att marknaden
inte hade definierats. Tribunalen forde saledes ett motstridigt resonemang. Ziegler har tillagt att
foretaget anser att storleken pa den belgiska marknaden for internationella flyttjanster ar 2002 kunde
vara 880 miljoner euro.

Utover sitt yrkande om dndring av domskédlen har kommissionen till att borja med understrukit att
berdkningen av hur stor marknaden skulle beh6va vara for att kartelldeltagarnas marknadsandel skulle
kunna vara mindre &n troskelvirdet 5 procent forvisso diskuterades vid forhandlingen och att
kommissionen redovisade sina berdkningsgrunder i sitt svar av den 22 mars 2010 pa tribunalens
skriftliga fragor. Vidare framfordes uppskattningen av den relevanta marknadens storlek
till 880 miljoner euro for forsta gangen i domstolen och saknar verklighetsforankring. Kommissionen
har ocksa papekat att Ziegler hdavdat att marknadens storlek ér overviarderad ndr det giller kontrollen
av troskelvardet 40 miljoner euro, men att den ar undervirderad ndr det giller kontrollen av
troskelvirdet for marknadsandel pa 5 procent. Under alla forhallanden &r det uppenbart att
troskelviardet pa 5 procent har uppnatts. Ziegler har inte bestritt det matematiska resonemang
tribunalen forde, bland annat i punkt 70 i den 6verklagade domen. Dessutom é&r den forklaring som
tribunalen gav fullt tillrdcklig for att man ska forstd dess resonemang. Saledes é&r &ven
motiveringsskyldigheten uppfylld.

ii) Domstolens bedomning

Det framgar av fast rdttspraxis att det av motiveringen till en dom klart och tydligt ska framga hur
tribunalen har resonerat, sd att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skélen for det fattade
beslutet och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin prévning (se, bland annat, dom av den
14 maj 1998 i mal C-259/96 P, radet mot de Nil och Impens, REG 1998, s. 1-2915, punkterna 32
och 33, och domen i det ovannidmnda malet General Quimica m.fl. mot kommissionen, punkt 59).

Motiveringsskyldigheten innebdr dock inte att tribunalen ar skyldig att lamna en uttémmande
redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i malet fort. Motiveringen kan séledes
vara underforstaddd under forutsittning att den ger de berorda personerna mojlighet att fa reda pa
skélen till varfor tribunalen inte ansag att det fanns fog for deras argument, och att den behoriga
domstolen kan fa tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll (se, bland annat, dom av den
7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot ommissionen REG 2004, s. I-123, punkt 372).

Den enda punkt i den 6verklagade domen som denna delgrund avser ér punkt 71. I denna punkt angav
tribunalen f6ljande:

"Kommissionen gjorde dven en riktig beddmning nédr den fann att de berdrda tjénsterna var
internationella flyttjanster i Belgien ... Kommissionen har vidare pa denna grund uppskattat
marknadens storlek till 83 miljoner euro och kartelldeltagarnas samlade marknadsandel till cirka
50 procent. Dessa siffror maste justeras for att beakta de rattelser som foljer av beslutet K(2009) 5810
... och for att undanta forsdljning som hérror fran underleveranser ... Enligt kommissionen leder detta
till en samlad omsittning pa mer &n 20 miljoner euro och en samlad marknadsandel pa néstan
30 procent. Denna marknadsandel overstiger emellertid fortfarande troskelvardet pa 5 procent med
god marginal. Dessutom har [Ziegler], som svar pa fragor fran tribunalen, vid forhandlingen sjilv
konstaterat att for att troskelviardet pa 5 procent inte skulle ha 6verskridits méaste marknadens storlek
vara minst 435 miljoner euro. Den enda mdjligheten att komma fram till en sdidan marknadsstorlek
vore att utga fran en betydligt mer vidstrickt marknad dn den belgiska marknaden f6r internationella
flyttjanster, vilken kommissionen emellertid med ritta funnit vara den relevanta marknaden.”
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Domstolen konstaterar att det uttryckligen framgér av denna punkt 71 att parterna har fatt yttra sig i
ett kontradiktoriskt forfarande angdende de belopp som tribunalen angett och den slutsats som
tribunalens sedan drog av dessa belopp. Argumentet avseende asidosidttande av den kontradiktoriska
principen, och de asidosittanden av den allménna principen om iakttagande av rdtten till forsvar,
dispositionsprincipen och bevisborderegler som detta skulle medfora, kan séledes inte godtas.

Vidare framgar det av akten i tribunalens mal att den slutsats som tribunalen drog i punkt 71 inte
bygger pa den uppskattning av marknadens storlek som finns i det omtvistade beslutet — och som
enligt punkt 59 i den 6verklagade domen ér felaktig — utan pa de justerade belopp som kommissionen
uppgett i sitt svar pa tribunalens fragor av den 22 mars 2010. Av akten i tribunalens mal framgar det
att kommissionen diar angav ”[sig] kunna uppskatta den totala storleken for marknaden for
internationella flyttuppdrag fran och till Belgien, med undantag for forsdljning som harror fran
underleveranser, till hogst 67,5 miljoner euro’och att dven pa en sadan begrédnsad marknad
kartelldeltagarna "fortfarande har atminstone en samlad marknadsandel pa nira 30 procent”. Det har
saledes inte styrkts att det finns ndgon motstridighet i domskalen.

Domstolen understryker dven att, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 73 i sitt forslag till
avgorande, det faktum att vissa sifferuppgifter som finns i det omtvistade beslutet har befunnits vara
felaktiga inte i sig betyder att samtliga sifferuppgifter som kommissionen har uppgett ar felaktiga.
Under alla forhallanden &r bedomningen av de sifferuppgifter som kommissionen angett, i detta fall i
sitt svar pa de fragor som tribunalen har stillt, en sakfrdga som inte omfattas av domstolens provning
av ett overklagande, i enlighet med den rdttspraxis som angetts i punkterna 74 och 75 i denna dom,
om inte tribunalen har missuppfattat dessa omstandigheter, vilket inte har pastatts i forevarande fall.

Tvartemot vad Ziegler har anfort uppfyllde dessutom den motivering som tribunalen gav i punkt 71 i
den overklagade domen, till stod for sin slutsats att troskelvirdet for marknadsandelen pa 5 procent
hade overskridits, de krav som redovisats i punkterna 81 och 82 i denna dom. Det dr ndmligen
sjalvklart att kartelldeltagarnas samlade marknadsandel endast kan minska proportionellt sett om den
marknad den utgoér en del av utdkas. Dels fann tribunalen att kommissionen hade faststillt den
belgiska marknaden for internationella flyttjdnster pa ett riktigt sitt. Dels kan den storlek for
marknaden som tribunalen slagit fast inte med framgang bestridas i samband med oOverklagandet,
forutom om det pastatts att bevisningen har missuppfattats. Det var darfor inte nodvindigt med
nagon sdrskild motivering till stod for detta pastdende, forutom konstaterandet att endast en
tillampning av en mycket storre marknad &n den belgiska marknaden for internationella flyttjénster,
vilken kommissionen hade faststillt pa ett riktigt satt, kunde leda till att troskelviardet inte 6verskreds.

Domstolen papekar i detta ssmmanhang att Ziegler genom att hévda att den belgiska marknaden for
internationella flyttjanster ar 2002 skulle kunna uppga till 880 miljoner euro aterigen forsoker
ifragasdtta tribunalens bedomning av de faktiska omstidndigheterna, utan pa nagot sdtt hdvda att
bevisningen missuppfattats. Av den rattspraxis som redan redovisats i punkterna 74 och 75 i denna
dom framgar att ett saidant argument inte kan provas i sak i ett 6verklagande.

Av detta foljer att den andra delen i den forsta grunden i vissa delar ar ogrundad och i 6vriga delar inte

kan upptas till sakprovning, utan att det dr nodvéindigt att préva kommissionens andra yrkande om
dndring av domskélen.

ECLILEU:C:2013:513 17



90

91

92

93

94

DOM AV DEN 11.7.2013 — MAL C-439/11 P
ZIEGLER MOT KOMMISSIONEN

c) Den tredje delen i den forsta grunden: Det rdcker inte att troskelvirdet for marknadsandelen pa
5 procent har oOvertritts for att styrka att det foreligger en risk for mérkbar paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna

i) Parternas argument

Ziegler har i andra hand anfért att tribunalen under alla omstédndigheter gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning nér den i punkt 73 i den Overklagade domen enbart pa grundval av att
kartelldeltagarna innehade mer &n 5 procent av den relevanta marknaden fann att overtrddelsen ifraga
kan péaverka handeln mellan medlemsstaterna mérkbart. Ziegler har hédnvisat till bland annat punkt 45 i
riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln och anfort att en forutsdttning for att den aktuella
presumtionen ska kunna tillimpas ar att det foreligger 6verenskommelser som enbart genom sin art
kan paverka handeln mellan medlemsstater. Tribunalen uttalade sig inte om denna forutséttning och
forutsdttningen &r dessutom inte uppfylld i forevarande fall. Vidare framgar det under alla
forhallanden av ordalydelsen i punkt 53 i ndmnda riktlinjer att den positiva presumtionen i denna
punkt inte ska tillimpas undantagslost och per automatik. Kommissionen &r saledes skyldig att
undersoka omstandigheterna i det enskilda fallet och motivera varfor denna presumtion tillimpats.

Kommissionen har papekat att andra omstdndigheter, sasom till exempel det i forevarande fall
uppenbara Overskridandet av troskelvardet for marknadsandelen pa 5 procent, stodjer slutsatsen att en
mairkbar paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna har styrkts. Ziegler har inte beaktat vare sig de
berdrda tjédnsternas gransoverskridande karaktér eller att kartellen gillde hela Belgien.

ii) Domstolens bedomning

Av domstolens réttspraxis foljer att for att ett beslut, ett avtal eller ett samordnat forfarande ska anses
kunna paverka handeln mellan medlemsstater, maste det med tillricklig grad av sannolikhet, pa
grundval av en rad objektiva rittsliga eller faktiska omstdandigheter, kunna forutses att beslutet, avtalet
eller det samordnade forfarandet direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt inverkar pa handelsflodet
mellan medlemsstater, pa ett sadant sitt att det kan formodas komma att hindra forverkligandet av en
inre marknad mellan medlemsstaterna. Denna inverkan far dessutom inte vara obetydlig (domen i det
ovanniamnda malet Asnef-Equifax och Administracién del Estado, punkt 34 och déar angiven
rattspraxis, och domen i det ovanndmnda foérenade malen Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen,
punkt 36).

Paverkan pa handeln inom gemenskapen foljer i allmanhet av flera faktorer i forening, som var for sig
inte nodvéandigtvis dr avgorande. For att faststdlla huruvida en konkurrensbegridnsande samverkan
markbart paverkar handeln mellan medlemsstater &r det nodviandigt att bedoma den i dess
ekonomiska och rittsliga sammanhang (domen i det ovannimnda malet Asnef-Equifax och
Administracién del Estado, punkt 35 och dir angiven rittspraxis, och domen i de ovannidmnda
forenade mélen Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 37).

Domstolen har saledes slagit fast att en konkurrensbegransande samverkan som beror en medlemsstats
hela territorium, genom sjdlva sin karaktér, far till resultat att avskdrmningen av marknaderna pa
nationell nivd forstirks och att den ekonomiska integration som efterstravas i EUF-fordraget
foljaktligen hindras, och att den ddrmed kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, i den mening
som avses i artikel 81.1 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002 i
mal C-35/99, Arduino, REG 2002, s. I-1529, punkt 33, domen i det ovanndmnda malet Asnef-Equifax
och Administraciéon del Estado, punkt 37 och dir angiven rattspraxis, och domen i de ovanndmnda
forenade malen Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 38). Domstolen har vidare slagit
fast att de aktuella tjansternas grénsoverskridande karaktir utgdr en relevant omstindighet vid
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bedomningen av huruvida handeln mellan medlemsstaterna paverkas i den mening som avses i
nidmnda bestimmelse (se, analogt, dom av den 1 oktober 1987 i mal 311/85, Vereniging van Vlaamse
Reisbureaus, REG 1987, s. 3801; svensk specialutgava, volym 9, s. 187, punkterna 18 och 21).

Beddmningen av huruvida handeln mellan medlemsstaterna paverkats mérkbart ska saledes ske utifran
en helhetsbedomning av samtliga relevanta omstiandigheter i drendet. Det kan saledes inte uteslutas att
i ett enskilt fall en enda av dessa omstandigheter, sdsom att de troskelvarden som kommissionen angett
i punkt 53 i riktlinjerna om begreppet péverkan pa handeln uppenbart har overskridits, redan i sig ar
tillracklig for att visa att handeln mellan medlemsstaterna paverkats méarkbart i den mening som avses i
artikel 81.1 EG (se, analogt, dom av den 1 februari 1978 i mal 19/77, Miller International Schallplatten
mot kommissionen, REG 1978, s. 131, punkt 9, och av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, svensk
specialutgéva, volym 7, s. 133, punkterna 82, 83 och 86).

Domstolen erinrar dessutom om att det i punkt 53 i riktlinjerna om begreppet paverkan pa
handeln anges att ”[b]etriffande avtal som genom sjilva sin art kan paverka handeln mellan
medlemsstater finns det dven ofta en presumtion om att sddan paverkan dr mérkbar om parternas
marknadsandel 6verskrider [troskelvirdet] pa 5 %”.

Forvisso har i forevarande fall tribunalen i punkt 73 i den 6verklagade domen endast angett att "vad
giller den positiva presumtionen i punkt 53 i [riktlinjerna om begreppet paverkan pa handeln], [racker
det] att endast det ena av dessa tva alternativa villkor ar uppfyllt for att visa att paverkan pa handeln
[mellan medlemsstaterna] dr mérkbar.”

Emellertid erinrade tribunalen i punkt 53 i den 6verklagade domen om att "den positiva presumtion
som anges i punkt 53 i riktlinjerna [avseende paverkan pa handeln] endast giller avtal eller
forfaranden som genom sjilva sin art kan paverka handeln mellan medlemsstater[na]”. Vidare angav
tribunalen i punkterna 52, 65 och 71 i samma dom dels att flyttuppdragens grénsoverskridande
karaktar var obestridd, dels att kommissionen gjort en riktig bedomning nér den fann att den
relevanta geografiska marknaden for kartellen var Belgien, det vill siga en medlemsstats hela
territorium.

En lasning av den 6verklagade domen i dess helhet ger for handen att tribunalens slutsats att kriteriet
markbar paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna var uppfyllt inte endast byggde pa att
troskelvirdet for marknadsandelen pa 5 procent hade overskridits (for Ovrigt med stor marginal).
Tribunalen beaktade &ven kartellens geografiska utbredning och de aktuella tjénsternas
gransoverskridande karaktdr. Saledes gjorde tribunalen en helhetsbedomning av samtliga relevanta
omsténdigheter i drendet, i enlighet med den réttspraxis som redovisats i punkterna 92-95 i denna
dom.

100 Aven om tribunalen inte uttryckligen uttalade sig om forutsittningen for att tillimpa artikel 53 i

ndmnda riktlinjer, angdende det aktuella avtalets art, framgar det vidare av de omstdndigheter som
ndmnts i punkt 98 i denna dom att tribunalen ansig att det var uppenbart att denna forutséttning var
uppfylld i forevarande fall, med beaktande av den aktuella kartellens sérdrag. Pastaendet att tribunalen
gjort sig skyldig till ett asidosdattande i denna punkt har séiledes inte styrkts. Mot bakgrund av den
rattspraxis som redovistas i punkterna 81 och 82 i denna dom kan det vidare inte anses att tribunalen
har asidosatt sin motiveringsskyldighet vad géller tillimpningen av ndmnda presumtion i forevarande
fall.

101 Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje delen i Zieglers forsta

grund, och att overklagandet saledes inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den tredje grunden,
utan att det dr nodvéndigt att prova kommissionens andra yrkande om dndring av domskélen.
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B — Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 296 FEUF, artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna och artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga
rdttigheterna och de grundliggande friheterna, och av den allmdnna principen om likabehandling, vid
provuningen av motiveringen av botesbeloppet

1. Parternas argument

Ziegler har gjort gillande att tribunalen asidosatte unionsriatten ndr den i punkterna 88-94 i den
overklagade domen fann att kommissionen inte hade asidosatt sin motiveringsskyldighet nér den
endast angett att Overtrddelsen var av "mycket allvarlig” art som motivering for att bestimma den
andel av forséljningsviardet som ska beaktas vid faststillandet av boternas grundbelopp och av
tillaggsbeloppet i avskrackande syfte.

Ziegler har i forsta hand anfort att det strider mot artikel 296 FEUF att bevilja ett sadant undantag fran
motiveringsskyldigheten. I punkterna 20 och 22 i riktlinjerna for berdkning av boter anges att
kommissionen ska ta hédnsyn till ett antal faktorer for att bestimma den andel av forséljningsvardet
som ska beaktas. Detta giller dven ndr kommissionen anser att det ror sig om de allvarligaste
formerna av konkurrensbegransningar. Den motivering som tribunalen gav i punkt 93 i den
overklagade domen dr séledes otillracklig och innebdar en missuppfattning av punkt 23 i nimnda
riktlinjer.

Vidare anser Ziegler att den overklagade domen innebér ett dsidosédttande av den grundliaggande rétten
till en rattvis rittegang som slas fast i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), eftersom denna ritt innebér en skyldighet att
ge en “relevant och tillracklig motivering”. Denna skyldighet éligger kommissionen ndr den utreder
och bedomer overtriadelserna av konkurrensritten. Med beaktande av praxis fran Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna kan det ndmligen inte bestridas att kommissionen utgor en
domstol i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. Av denna réttspraxis framgar att
ratten till en réttvis rdttegdng utgoér hinder for att tribunalen medger ett undantag fran
motiveringsskyldigheten avseende de sanktioner som kan tillimpas for de allra grovsta dvertradelserna
av konkurrensrétten.

Ziegler har tillagt att &ven om kommissionen inte skulle anses utgora en domstol som ar underkastad
nimnda motiveringsskyldighet ar foljande att sdga. Nar tribunalen befriade kommissionen fran dess
motiveringsskyldiget nér den aberopat en andel av forséljningsvirdet som ligger ndra den nedre
gransen for det intervall som anges for denna typ av oGvertrddelser avstod tribunalen darmed fran att
vid sin kontroll utéva sin obegrinsade behoriget och asidosatte darmed Zieglers ratt till en réttvis
rittegang. Av rittspraxis, bland annat fran Europeiska domstolen fér de maénskliga rattigheterna,
framgar namligen att en enkel kontroll av att en myndighet inte har overtritt sitt utrymme for
skonsmassig bedomning inte utgor en full provning med stod av obegransad behérighet, i den mening
som avses i artikel 6 i Europakonventionen. P& samma sitt ricker inte sjdlva mojligheten att géra en
sadan provning for att rétten till en réttvis rittegdng ska anses sdkerstdlld. Utover detta krdvs att
denna kontroll faktiskt hade utforts i forevarande fall.

Ziegler har i andra hand gjort gillande att dven om det antas att ett sddant undantag fran
motiveringsskyldigheten i princip kan godtas innebar den rdckvidd som tribunalen gett detta undantag
att det strider mot ovanndmnda grundldggande bestimmelser samt mot den allménna principen om
likabehandling, och é&r otillrackligt motiverat. Den omstdndigheten att, sisom anges i punkt 93 i den
overklagade domen, detta undantag endast ar tillimpligt ndr kommissionen tillimpar en procentsats
"som ligger mycket nidra” den nedre grinsen i det intervall som foreskrivs for de allvarligaste
konkurrensbegransningarna, utan att detta begrepp definieras, innebér att olika situationer behandlas
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lika, vilket strider mot principen om likabehandling. Vidare asidosatte tribunalen sin
motiveringsskyldighet nér den fann att det undantag som den infort d&ven omfattar tillaggsbeloppet i
avskriackande syfte, utan att ge nagon ytterligare forklaring. Av punkt 25 i riktlinjerna for berékning av
boter framgér att tillaggsbeloppet ska tillimpas for de allvarligaste Overtradelserna, varfor
overtrddelsens art i sig inte kan vara tillracklig for att faststédlla den andel som ska beaktas.

Kommissionens yrkande om dndring av domskdlen i anledning av omfattningen av den
motiveringsskyldighet som foreskrivs i riktlinjerna for berdkning av boter som antogs ar 2006 ska
avvisas, och dr under alla forhéllanden ogrundat. Réttspraxis fran tiden fore antagandet av dessa
riktlinjer ar 2006 dr inte langre relevant. Dessa riktlinjer innebar en skdrpning av kommissionens
motiveringsskyldighet. P4 samma sétt har erkdnnandet att boterna har straffréttslig karaktdar och
ikrafttraidandet av stadgan inneburit en skérpning av kraven pa att kommissionens beslut ska vara
motiverade.

Kommissionen har for det forsta papekat att Ziegler i tribunalen inte framférde nagot argument
avseende sin grundldggande rétt till en rattvis rittegang, vad gillde motiveringen rérande andelen pa
17 procent av forsdljningsvirdet. Vidare har kommissionen yrkat att domstolen ska dndra domskalen i
punkterna 90-92 i den 6verklagade domen. Kommissionen anser att sdrskilt pastdendet i ndmnda
punkt 92 att riktlinjerna for berdkning av boter som antogs ar 2006 skiarpt kraven vad giller
kommissionens motiveringsskyldighet &r felaktigt. Kommissionen har &ven understrukit att
motsédgelserna mellan punkterna 92 och 93 i den overklagade domen, som Ziegler papekat, skulle
forsvinna om domstolen bifoll detta yrkande om &ndringar, vilket skulle leda till att Zieglers
overklagande inte kan bifallas sdvitt avser den andra grunden.

Overklagandet ska under alla férhillanden ogillas savitt avser denna grund. Vad giller
motiveringsskyldigheten fann tribunalen just att kommissionen uppfyllt denna skyldighet i det
omtvistade beslutet. Argumentet att kommissionen dr en domstol i den mening som avses i artikel 6 i
Europakonventionen och dérféor har en sdrskild motiveringsskyldighet, och att den otillrdckliga
motiveringen i den 6verklagade domen berdvar Ziegler dess ritt att klaga pa det omtvistade beslutet
infor en oberoende domstol som utfér en kontroll med utdvande av obegrinsad behorighet, kan inte
provas i sak. Detta argument framfordes ndmligen for fosta gdngen i samband med 6verklagandet och
det var inte omojligt att framfora det i tribunalen. Argumentet &r under alla forhallanden ogrundat. I
synnerhet dr praxis fran Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna inte sddan att den kan
innebéra ett underkdnnande av Europeiska unionens réttspraxis enligt vilken kommissionen inte kan
anses vara en domstol i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen.

Vad i andra hand géller bedomningen av botesbeloppets motivering har kommissionen, vad géller den
andel av forsdljningsvirdet som ska beaktas vid faststillandet av boternas grundbelopp, hianvisat till
sina argument ovan avseende den motivering som gavs i det omtvistade beslutet. Vad giller den andel
av forsdljningsvardet som ska anvdndas for att faststdlla tillaggsbeloppet i avskriackande syfte anser
kommissionen att det inte kan bestridas att den andel pa 17 procent som tillimpades i férevarande
fall 4r i den ldgre delen av intervallet mellan 15 procent och 25 procent eller att samma
omstdndigheter rorande hur allvarlig 6vertradelsen dr kan leda till samma andel faststills tva ganger,
med beaktande av att det dr tva bedomningar som avser Overtradelsens svarighetsgrad i sig.

2. Domstolens bedomning

a) Kommissionens yrkande om dndring av domskélen

Domstolen konstaterar att &ven om tribunalen skulle ha gjort fel niar den i punkterna i den 90-92 i den
overklagade domen fann att antagandet ar 2006 av riktlinjerna for berdkning av boter, som ersatte dem
som antogs ar 1998, innebar en skdrpning av kommissionens motiveringsskyldighet nar kommissionen
beslutar om sanktioner pa grund av dvertrddelser av unionens konkurrensritt, saknar detta betydelse
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vid provningen av Zieglers andra grund. I punkterna 93-96 i den 6verklagade domen konstaterade
namligen tribunalen att en sddan mer utforlig motivering inte krévdes i det mal den hade att prova.
Det resonemang som redovisas i punkterna 90-92 i den Overklagade domen har saledes inte haft
nagra faktiska eller réttsliga foljder for utgangen i det aktuella malet.

Kommissionens yrkande maste saledes anses avse domskél i den 6verklagade domen vilka angetts for
fullstandighetens skull, och eftersom det siledes ar verkningslost ska det under alla forhallanden
avvisas (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-1611, punkt 47 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
2 oktober 2003 i mal C-182/99 P, Salzgitter mot kommissionen, REG 2003, s. I-10761, punkterna 54
och 55)

b) Prévning i sak av den andra grunden

i) Den priméra delgrunden

Domstolen konstaterar inledningsvis att d@ven om Ziegler, bland annat, framfort en invidndning
avseende asidosittande av artikel 296 FEUF é&r det artikel 253 EG som ér tillamplig i forvarande fall,
eftersom det omtvistade beslutet antogs innan Lissabonfordraget tridde i kraft. Detta saknar
emellertid betydelse eftersom de i forevarande fall aktuella kraven pa motiveringen av unionens
rattsakter som stills upp i artikel 253 EG inte skiljer sig fran dem som giller enligt artikel 296 andra
stycket FEUF. Denna invandning ska saledes forstds som att den avser, bland annat, ett dsidosédttande
av artikel 253 EG.

Det ska hirvidlag erinras om att den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 253 EG utgor en
vasentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar valgrundad, vilken ska
hénforas till fragan huruvida den omtvistade rattsakten &r lagenlig i materiellt hinseende (dom av den
29 september 2011 i mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot kommissionen, REU 2011, s. [-8947, punkt 146
och dér angiven réttspraxis).

Den motivering som krévs enligt artikel 253 EG ska mot denna bakgrund vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet och det ska klart och tydligt framgd av denna hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs diarav kan fa kdnnedom om skélen for den vidtagna
atgarden och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Vad sarskilt géller skyldigheten
att motivera ett individuellt beslut har denna till syfte, utdver att gora det mojligt for domstolen att
prova beslutets lagenlighet, att ge den som berdrs av beslutet tillrackliga upplysningar for att kunna
bedoma om beslutet eventuellt dr behdftat med ett fel som innebar att dess giltighet kan ifragasittas
(se domen i det ovanndmnda malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkterna 147 och 148, och dar
angiven rattspraxis).

Vidare ska fragan huruvida kravet pa motivering &ar uppfyllt bedomas med hénsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berérs av den, kan ha. Det kriavs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan éven utifran
sammanhanget och samtliga rattsregler pa det ifragavarande omradet (domen i det ovanndmnda maélet
Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 150 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller valet av andelen av forséljningsvirdet som ska beaktas vid faststdllandet av boternas
grundbelopp anges det i punkt 21 i riktlinjerna for berdkning av boter att ”[r]egelmissigt uppgar den
andel av forsdljningsviardet som beaktas till hogst 30 %”. I punkt 22 i dessa riktlinjer anges vidare att
’[n]éar kommissionen faststiller om den andel av forsdljningsvirdet som skall beaktas i ett visst fall
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skall ligga i nedre eller 6vre delen av denna skala, tar den hinsyn till en rad faktorer, bland annat
overtrddelsens art, de berorda parternas sammanlagda marknadsandel, Gvertrddelsens geografiska
omfattning och om Overtrddelsen har genomforts eller ej”. I punkt 23 i dessa riktlinjer anges att "I
regel kommer dérfér den andel av forsdljningsviardet som skall beaktas vid [horisontella avtal om
faststéllande av priser, uppdelning av marknaden och produktionsbegransningar, som i allménhet ar
hemliga] att bestimmas i den 6vre delen av skalan”.

Vad giller faststdllandet av tillaggsbeloppet, i avskrickande syfte anges i punkt 25 i riktlinjerna for
berdkning av boter att “oavsett varaktigheten av foretagets oOvertrddelse [ska kommissionen] hoja
grundbeloppet med ett belopp pd mellan 15 och 25% av forsdljningsvardet ... for att avskricka
foretagen fran att over huvud taget delta i horisontella avtal om faststillande av priser ... Nar
kommissionen faststiller hur stor andel av forséljningsvardet som skall beaktas i ett enskilt drende tar
den héansyn till en rad faktorer, sérskilt de som anges i punkt 22 ovan.”

Vad giller den andel av forsdljningsviardet som ska beaktas vid faststéillandet av grundbeloppet i
forevarande fall fann tribunalen i punkt 89 i den 6verklagade domen — som Ziegler inte har bestritt —
att "kommissionen [har] ... i tillrdcklig grad motiverat sin kvalificering av 6vertriddelsen som mycket
allvarlig” och erinrade i punkt 87 i den 6verklagade domen om innebdrden av kraven pa motivering
enligt artikel 253 EG. I punkt 91 i ndmnda dom erinrade tribunalen om det huvudsakliga innehallet i
punkterna 19, 21 och 23 i riktlinjerna for berdkning av boter. Dérefter angav tribunalen i punkt 93 i
den 6verklagade domen foljande:

”... det [kan] konstateras att kommissionen i skidl 543 i det [omtvistade beslutet] faststillt en
procentsats pa en niva som knappt overstiger mitten pa denna skala, ndrmare bestimt 17 procent, och
endast motiverat sitt beslut med att overtrddelsen var av 'mycket allvarlig’ art. Kommissionen har
emellertid inte pa nagot mer utforligt sétt forklarat hur bedémningen av overtradelsen som 'mycket
allvarlig’ fatt kommissionen att faststélla procentsatsen 17 procent och inte en andel som klart ligger i
den 6vre delen av skalan’. Denna motivering kan endast vara tillracklig ndr kommissionen tillimpar en
procentsats som ligger mycket nédra den nedre griansen i det intervall som foreskrivs for de allvarligaste
konkurrensbegransningarna, vilken for ovrigt ar mycket fordelaktig for sokanden. I ett sadant fall ar en
ytterligare motivering, som gar utéver den motivering som finns i sjalva riktlinjerna, inte nodvandig.
Om kommissionen déremot hade velat tillimpa en hogre procentsats hade den varit skyldig att ge en
mer utforlig motivering.”

Vad giller tillaggsbeloppet i avskridckande syfte fann tribunalen i punkt 94 i den 6verklagade domen att
”[e]ftersom ... skidl 556 i det [omtvistade beslutet] hianvisar till skil 542 och eftersom intervallets nedre
grans dr densamma, &r slutsatserna ovan tillampliga dven vad géiller invdandningarna avseende
motiveringen av faststillandet av detta belopp”.

Av dessa omstindigheter framgar for det forsta att tribunalen, i enlighet med den rattspraxis som har
redovisats i punkt 115 i denna dom, fann att den motivering som kommissionen gett i det omtvistade
beslutet avseende den andel av forséljningsvardet som skulle beaktas for att faststélla grundbeloppet for
boterna ar klar och otvetydig samt i enlighet med den metod som anges i punkterna 21 och 23 i
riktlinjerna for berdkning av boter. Det ska i detta sammanhang erinras om att kommissionen i
nidmnda punkter har angett att den andel av forséljningsviardet som beaktas regelméssigt uppgar till
hogst 30 procent av forsdljningsvardet, men att for Overtrddelser som horisontella avtal om
faststillande av priser och uppdelning av marknaden — vilket &r hur den aktuella kartellen kvalificerats
i det omtvistade beslutet, en kvalificering som Ziegler inte har bestritt — kommer den andel som ska
beaktas i regel att bestimmas ”i den 6vre delen av skalan”.

For det andra framgar att eftersom andelen pa 17 procent lag betydligt under den &vre gransen pa den
skala som kommissionen anger i dessa riktlinjer for de mest allvarliga konkurrensbegransningarna.
Domstolen delar dérfor tribunalens bedomning att denna andel var mycket fordelaktig for Ziegler. I
enlighet med den rittspraxis som domstolen har erinrat om i punkt 116 i denna dom hade séledes
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tribunalen fog for att finna att Ziegler inte hade nagot intresse av att fa en sérskild forklaring angaende
valet att bestimma denna andel och att kommissionen ddrmed inte var skyldig att ge en sérskild
motivering angdende denna punkt i det omtvistade beslutet.

For det tredje framgar det inte av den overklagade domen (och Ziegler har inte heller pastatt) att det
omtvistade beslutet antogs under sirskilda omstdndigheter eller att det avsidg en kartell med sddana
speciella sdrdrag att beslutet skulle kriava en sérskild motivering fran kommissionens sida, utéver den
som getts, angdende valet av den andel av forsdljningsvirdet som beaktats for att faststilla
grundbeloppet for boterna, och att tribunalen borde ha beivrat avsaknaden av en sadan sirskild
motivering.

Vad for det fjarde giller den andel som beaktats for att faststélla tillaggsbeloppet i avskridckande syfte
konstaterar domstolen att den aktuella kartellen omfattas av den kategori av 6vertrddelser som avses i
punkt 25 i riktlinjerna for berdkning av boter, vilka dven ndmns i punkt 23 i riktlinjerna. Vidare ligger
andelen pa 17 procent i nérheten av den ldgre griansen for det intervall mellan 15 och 25 procent som
ndmns i denna punkt 25. Tribunalen hade séaledes fog for att i punkt 94 i den 6verklagade domen
hanvisa till sina slutsatser angdende motiveringen av den andel som beaktats for att faststilla
grundbeloppet for boterna. De slutsatser som domstolen dragit i punkterna 121-123 i forevarande
dom giller saledes dven avseende tribunalens bedémning av kommissionens motivering avseende
denna andel i det omtvistade beslutet.

Overklagandet kan under dessa omstindigheter inte bifallas savitt avser Zieglers invindning att
tribunalen har asidosatt artikel 253 EG genom att inte beivra en bristande motivering i det omtvistade
beslutet avseende valet av andelen av forsdljningsvirdet som ska beaktas for att faststélla grundbeloppet
for boterna och tillaggsbeloppet i avskrackande syfte, eller helt befriat kommissionen fran dess
motiveringsskyldighet hérvidlag.

Vad vidare giller det pastddda asidosittandet av den grundldggande ritten till en rattvis rattegang som
slas fast i artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen, papekar domstolen att det skydd som
genomfors i unionens rittsordning genom artikel 47 i stadgan ér likvardigt med det skydd som géller
enligt artikel 6 i Europakonventionen. Nedan hénvisas dédrfor enbart till den forstndmnda
bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011 i mal C-386/10P,
Chalkor mot kommissionen, REU 2011, s. I-13085, punkt 51).

Eftersom Ziegler har hdvdat att denna bestimmelse i stadgan i forevarande fall har asidosatts av saval
kommissionen som tribunalen erinrar domstolen om att det av fast rttspraxis framgar att om en part
tillats att vid domstolen for forsta gangen aberopa en ny grund som denna inte har &beropat vid
tribunalen, skulle detta innebéra att vederborande vid domstolen, vilken har en begriansad behorighet i
mal om Overklagande, kunde anhéngiggora en mer omfattande tvist &n den som tribunalen har prévat.
Domstolen ar i ett mal om overklagande séledes endast behorig att prova den réttsliga bedomningen av
de grunder som har dberopats i den ldgre instansen (dom av den 2 april 2009 i mal C-202/07 P, France
Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. 1-2369, punkt 60 och dir angiven rattspraxis, och av den
19 juli 2012 i de forenade malen C-628/10 P och C-14/11 P, Alliance One International och Standard
Commercial mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl,, punkt 111).

I forfarandet i den forsta instansen framforde Ziegler inte nagot argument om att kommissionen
genom att anta det omtvistade beslutet skulle ha &sidosatt Zieglers grundliggande ritt till en réttvis
rattegang. Overklagandet ska saledes avvisas savitt avser forevarande invindning.

I den man Ziegler genom denna invidndning har gjort gillande att tribunalen sjalv har asidosatt denna
grundldggande ritt konstaterar domstolen att Ziegler har havdat att detta asidosédttande ar foljden av
att tribunalen i strid med unionsritten har befriat kommissionen fran den motiveringsskyldighet som
aligger kommissionen ndr den bestimmer den andel av forsdljningsviardet som ska beaktas vid
faststéllandet av grundbeloppet for boterna och tillaggsbeloppet i avskrickande syfte.
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Domstolen konstaterar emellertid att denna invindning bygger pa ett felaktigt antagande, sasom
framgar av punkt 125 i denna dom, eftersom tribunalen ingalunda har befriat kommissionen fran den
motiveringsskyldighet som aligger myndigheten. Denna invidndning &r saledes ogrundad.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall sivitt avser ndgon del av den primira delgrunden i
forevarande grund.

ii) Den subsididra delgrunden

Domstolen erinrar inledningsvis om att principen om likabehandling ar en allmdn princip i
unionsrdtten, som slas fast i artiklarna 20 och 21 i stadgan. Enligt fast réttspraxis innebér denna
princip att jamforbara situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas
lika, savida det inte finns sakliga skil for en sidan behandling (dom av den 14 september 2010 i
mal C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen, REU 2010,
s. I-8301, punkterna 54 och 55, och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av domstolens fasta praxis att det, nér det géller faststéillande av botesbeloppet, inte
far forekomma diskriminering mellan de foretag som deltagit i en Gverenskommelse eller i ett
samordnat forfarande som strider mot artikel 81.1 EG genom tillimpning av olika berdkningsmetoder
(domen i de ovannimnda forenade maélen Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 58 och
ddr angiven réttspraxis).

Domstolen har emellertid vid flera tillfillen slagit fast att kommissionens tidigare beslutspraxis inte
utgor den rittsliga ramen for dlaggande av boter pa konkurrensomradet och att och att beslut i andra
drenden endast kan vara vigledande vid faststillelsen av huruvida diskriminering foreligger (dom av
den 21 september 2006 i méal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8935,
punkt 205, och domen i de ovanndmnda forenade malen Eerste Group Bank m.fl. mot kommissionen,
punkt 233).

I forevarande fall har emellertid Ziegler inte hévdat att tribunalen underlatit att beivra ett asidoséttande
av principen om likabehandling i den meningen att kommissionen vad giller Ziegler tillimpat en andel
pa 17 procent for att faststilla grundbeloppet for boterna och tillaggsbeloppet i avskrickande syfte
samtidigt som den tillimpade en andel pa 15 procent for ett annat foretag som deltagit i samma
kartell och vars beteende varit jamforbart med Zieglers. Ziegler har istillet havdat att tribunalen
gjorde sig skyldig till ett sadant asidosédttande da den underforstatt fann, i punkt 93 i den 6verklagade
domen, att fall i vilka béterna berdknas pa grundval av en andel pa 17 procent av forsiljningsvardet &r
jamforbara med dem i vilka boterna berdknas utifran en andel pa 15 procent.

Domstolen konstaterar dock att ingen sadan slutsats finns i denna punkt 93. Mot bakgrund av den
rattspraxis som redovisats i punkt 134 i denna dom kan dessutom en hypotetisk jamforelse med
kommissionens eventuella framtida praxis inte tillmédtas nagon som helst betydelse for att avgora
huruvida diskriminering foreligger.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall svitt avser invindningen om 3&sidosittande av principen
om likabehandling.

Vad giller tribunalens pastddda asidosittande av sin motiveringsskyldighet niar den i punkt 94 i den
overklagade domen tillit att kommissionen bestimde den andel av forséljningsvirdet som ska beaktas
for att faststilla tillaggsbeloppet i avskrackande syfte till 17 procent enbart med hdnvisning till att
overtriadelsen var av mycket allvarlig art, samtidigt som punkt 25 i riktlinjerna f6r berdkning av boter
innebédr att Overtrddelsens art i sig inte kan rdcka for att bestimma vilken procentsats som ska
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beaktas, erinrar domstolen for det forsta om att det redan slagits fast i punkterna 124 och 125 i denna
dom att punkt 94 i den 6verklagade domen inte innebdr nagot sadant asidosattande av artikel 253 EG
som Ziegler har pastatt i den priméra delgrunden i denna grund.

For det andra, och i motsats till vad Ziegler har pastatt, hade tribunalen ingen skyldighet att ytterligare
motivera sitt beslut med hénsyn till punkt 25 i riktlinjerna for berdkning av boéter. Vad giller
bestamningen av den andel som skulle tillimpas inom det intervall som ndmns i punkten anges
forvisso i denna punkt att ”"[n]dr kommissionen faststiller hur stor andel av forséljningsvirdet som
skall beaktas i ett enskilt drende tar den hénsyn till en rad faktorer, sérskilt de som anges i punkt 22 [i
dessa riktlinjer]”. Emellertid &r en av dessa faktorer just den aktuella 6vertradelsens art.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 129 i sitt forslag till avgorande framgar det vidare av
ordalydelsen i denna punkt 22, jamférd med nidmnda punkt 25, att detta ar ett allmint uttalande av
vilket inte slutsatsen kan dras att kommissionen i varje enskilt fall maste stodja sig pa alla
omstiandigheter och ingdende motivera den andel som tillimpas med hdnsyn till respektive
omstédndighet. Ej heller kan slutsatsen dras att tribunalen maste sla fast att kommissionens motivering
varit otillracklig om kommissionen inte har motiverat sitt beslut med hansyn till alla de faktorer som
namns i denna punkt 22.

Under dessa forhallanden, och med beaktande av den réttspraxis som redovisats i punkterna 81 och 82
i denna dom, framgar det att tribunalen har lamnat en tillricklig motivering for den slutsats den dragit
i punkt 94 i den 6verklagade domen.

Vidare kan det faktum att Ziegler anser att tribunalen haft fel i sak inte innebdra att den dverklagade
domen ér otillrackligt motiverad. Av den réttspraxis som redovisats i punkt 114 i denna dom framgar
namligen att motiveringsskyldigheten ska sdrskiljas fran fragan huruvida motiveringen &r vélgrundad.

Overklagandet kan saledes inte — med hinvisning till att invindningen 4r ogrundad — vinna bifall s&vitt
avser invdndningen angaende en bristande motivering av den 6verklagade domen, och foljaktligen kan
overklagandet inte vinna bifall savitt avser nagon del av denna subsididra delgrund.

Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nagon av de invdndningar som Ziegler
framstallt till stod for denna grund kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra grunden
i dess helhet.

C — Den tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, den grundliggande rditten till en
rdttvis rdttegang och principen om god forvaltningssed ndr invindningen om kommissionens bristande
objektiva opartiskhet avslogs

1. Parternas argument

Ziegler har for det forsta gjort géllande att punkterna 103—107 i den 6verklagade domen ar behiftade
med en bristande motivering eftersom tribunalen inte har motiverat sitt avslag av invdndningen
angdende kommissionens bristande objektiva opartiskhet. Den motivering som tribunalen gav i
punkterna 104 och 106 i den overklagade domen giller den subjektiva opartiskheten och bygger
saledes pa en sammanblandning av dessa tva begrepp. Den objektiva opartiskheten ska foreligga redan
innan det omtvistade beslutet antas och bygger pa omstindigheter som &r externa, utan att de behover
komma till uttryck i beslutet. Kontrollen av denna opartiskhet borde ha genomforts genom att man
stillde sig fragan huruvida vissa kontrollerbara uppgifter, oberoende av kommissionens agerande,
gjorde att det kunde ifragasattas att kommissionen var opartisk.
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Ziegler har i andra hand anfort att det omtvistade beslutet ar behaftat med bristande opartiskhet, och
att tribunalen genom att underkédnna denna grund asidosatte savil Zieglers rdtt till en rattvis
rattegang, en rétt som slas fast i artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen, som Zieglers
ratt till god forvaltning, vilken slas fast i artikel 41 i stadgan. Dessa bestaimmelser medfér en skyldighet
for kommissionen att vara objektivt opartisk, &ven om den inte ska anses vara en domstol i den mening
som avses i namnda artikel 47 respektive artikel 6. Under alla omstidndigheter &r kommissionen
underkastad denna skyldighet pa grund av rdtten till god forvaltning som slas fast i artikel 41 i
stadgan. Detta krav pa objektiv opartiskhet har inte uppfyllts i forevarande fall. Kommissionen berors
av den Overtrddelse som Ziegler pastas ha gjort sig skyldig till dels eftersom den dr en av dem som
drabbats, dels eftersom tjanstemdn fran kommissionen varit inblandade da dessa har begirt
skenanbud. Enligt Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna kan dock offren for en
overtradelse inte doma 6ver samma Overtréadelse.

Kommissionen har anfort att denna grund &r saknar stod. Vad géller motiveringen av den 6verklagade
domen é&r praxis fran Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna angdende subjektiv
opartiskhet utan betydelse, enligt kommissionens mening, eftersom kommissionen inte kan jamstéllas
med en domstol. Dessutom kan den omstindigheten att kommissionen, eller nagon annan
unionsinstitution, finns bland dem som drabbats av en kartell inte i sig innebdra att det ifragasitts att
kommissionens genomfor sin utredning opartiskt. I forevarande fall har Zieglers ritt till forsvar inte
paverkats i ndgon del. Tribunalen hade i detta fall fog for att beakta omstdndigheten att Ziegler inte
kunnat inkomma med nagon konkret bevisning till stod for sitt pastaende. Tribunalens motivering for
att underkdnna detta argument var saledes korrekt.

Vad giller den grundlaggande rétten till en réttvis rittegang och principen om god forvaltningssed har
kommissionen erinrat om att kommissionen inte kan anses vara en domstol i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen. Kommissionen har medgett att den sjalvklart
ar skyldig att vara opartisk, bland annat vid administrativa forfaranden, i enlighet med principen om
god forvaltningssed. Emellertid anser kommissionen att den i forevarande fall har iakttagit denna
skyldighet att vara opartisk.

2. Domstolens bedémning

Vad giller den pastadda bristande motiveringen i den dverklagade domen, understryker domstolen dels
att enligt en fast réttspraxis, som redovisats i punkterna 81 och 82 i denna dom, innebér tribunalens
motiveringsskyldighet inte att tribunalen ar skyldig att limna en uttémmande redogorelse for vart och
ett av de resonemang som parterna i malet fort. Motiveringen kan saledes vara underférstadd under
forutsittning att den ger de berorda personerna mojlighet att fa reda pa skilen till varfor tribunalen
inte ansag att det fanns fog for deras argument, och att den behoriga domstolen kan fa tillrackligt
underlag for att utfora sin provning. Vidare ska enligt den réttspraxis som ndmnts i punkt 114 i denna
dom motiveringsskyldigheten sdrskiljas fran fragan huruvida motiveringen &r hallbar.

I forevarande fall uttalade tribunalen i punkt 104 i den 6verklagade domen att "den brist pa objektivitet
som kommissionen pastas ha gjort sig skyldig till inte utgor nagot asidoséttande av rétten till forsvar
som kan foranleda ogiltigforklaring av det [omtvistade] beslutet, utan ska provas i samband med
kontrollen av bevisviarderingen eller motiveringen till beslutet”. Tribunalen drog av detta slutsatsen i
punkt 105 i ndimnda dom att denna grund var utan verkan som grund for ogiltigférklaring.

Emellertid uttalade tribunalen i punkt 106 i den 6verklagade domen, for fullstindighetens skull, att
denna grund ”dven [var] ogrundad’med motiveringen dels att "[d]e av [Ziegler] aberopade
omstdndigheterna visar namligen inte att kommissionens eller dess anstilldas pastadda partiskhet
kommit till uttryck i det [omtvistade] beslutet.” — tribunalen undersokte dérefter dessa pastaenden —
dels att de argument Ziegler framfort bland annat vid forhandlingen ”inte heller ... stodjer [Zieglers]
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péastaende att kommissionen varit partisk vid sin utredning av drendet”. Tribunalen papekade hérvidlag
sarskilt att ”[Ziegler] har inte visat hur det beteende som vissa anstéllda beskylls for, for det fall det
skulle visas ha forekommit, skulle kunna ha asidosatt ritten till ett rattvist forfarande”.

Aven om tribunalen férvisso i dessa punkter inte har gjort atskillnad mellan begreppen objektiv
opartiskhet och subjektiv partiskhet har den dock klart angett skalet till varfér den ansag att den
grund som Ziegler hade aberopat inte kunde godtas. Tribunalen har saledes har gjort en tillracklig
provning av de argument som detta foretag har anfort och gett domstolen mojlighet att utfora sin
provning, i enlighet med den rdttspraxis som redovisats i punkt 149 i denna dom. Vad giller fragan
huruvida tribunalens resonemang, i vilket tribunalen tillimpat samma krav vad giller den objektiva
opartiskheten som for den subjektiva opartiskheten, dr korrekt eller ej, dr detta en sakfraga. Oavsett
om denna fraga dr vilgrundad eller ej kan den inte medfora att den dverklagade domen ska anses vara
behiftad med en bristande motivering, i enlighet med den réttspraxis som redan ndmnts i punkt 114 i
denna dom.

Av ovanstaende foljer att overklagandet inte kan bifallas sévitt avser den forsta delen i den forevarande
grunden.

Vad for det andra giller det pastadda asidosittandet av den grundliggande ritten till en réttvis
rattegang erinrar domstolen om att &ven om kommissionen inte kan kvalificeras som "domstol” i den
mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78-215/78 och 218/78, van Landewyck m.fl. mot
kommission, REG 1980. s. 3125, punkt 81, svensk specialutgava, volym 5, s. 345, och domen i de
ovanndmnda forenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 7), ar
kommissionen likvdl skyldig att iaktta de grundliaggande rattigheterna i unionen under det
administrativa forfarandet, i vilka ingér rétten till god forvaltning som slas fast i artikel 41 i stadgan.
Det dr i synnerhet denna bestimmelse, och inte artikel 47 i stadgan, som styr det administrativa
forfarandet i kommissionen angdende konkurrensbegrinsande samverkan (se, for ett liknande
resonemang, domar av den 25 oktober 2011 i mal C-109/10 P, Solvay mot kommissionen, REU 2011,
s. 1-10329, punkt 53, och i méal C-110/10P, Solvay mot kommissionen, REU 2011, s. [-10439,
punkt 48).

Enligt ordalydelsen i artikel 41 i stadgan har var och en ritt att, bland annat, fa sina angeldgenheter
behandlade opartiskt av unionens institutioner. Detta krav pa opartiskhet omfattar dels den subjektiva
opartiskheten, det vill sdga ingen av de av institutionens ledamoter som handhar drendet far ge uttryck
for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, dels den objektiva opartiskheten, det vill sdga att
institutionen ska erbjuda tillrackliga garantier for att i detta avseende utesluta varje form av legitima
tvivel (se, analogt, dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-341/06 P och C-342/06 P,
Chronopost och La Poste mot UFEX m.l, REG 2008, s. 1-4777, punkt 54, och av den
19 februari 2009 i mal C-308/07 P, Gorostiaga Atxalandabaso mot parlamentet, REG 2009, s. I-1059,
punkt 46).

Endast begreppet objektiv opartiskhet omfattas av denna delgrund. Ziegler har i huvudsak anfort att
tribunalen inte utan att gora sig skyldig till en felaktig rattstillampning kunde finna att kommissionen
i forevarande fall inte asidosatt sin objektiva opartiskhet, eftersom kommissionen ansag sig sjéilv vara
offer for den aktuella kartellen och kommissionens anstéllda hade begért skenanbud.

Domstolen papekar inledningsvis att endast den omstdndigheten att kommissionen utreder en kartell
som skadat unionens ekonomiska intressen och beivrar den inte kan anses medféra att kommissionen
inte ska anses vara objektivt opartisk. I annat fall skulle redan mojligheten att kommissionen, eller
ndgon annan unionsinstitution, skulle kunna ha varit offret for ett sadant konkurrensbegransande
forfarande som avses i artikel 81 EG innebdra, som generaladvokaten pépekat i punkt 149 i sitt forslag
till avgorande, att kommissionen forlorade sin befogenhet att utreda sadana overtriadelser, vilket inte
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kan godtas. Det ska i detta sammanhang sérskilt understrykas att enligt ordalydelsen i artikel 85 EG,
som numera ér artikel 105 FEUF, ingar i de uppgifter som kommissionen tilldelas enligt fordragen
just att sdkerstilla tillimpningen av de principer som anges i artiklarna 81 EG och 82 EG.

Den omstiandigheten att de av kommissionens avdelningar som ansvarar for att beivra 6vertradelser av
unionens konkurrensritt och de avdelningar som &r ansvariga for att handldgga flyttirenden for denna
institutions tjanstemén och anstillda ingar i samma organisatoriska struktur kan inte heller, i sig sjilv,
innebdra att denna institutions objektiva opartiskhet ska ifragasittas, eftersom dessa avdelningar med
nodvindighet utgor en del av den struktur i vilken de ingar (se, analogt, dom av den
6 november 2012 i mal C-199/11, Otis m.fl., punkt 64).

Dessutom har domstolen redan slagit fast att kommissionens beslut kan underkastas unionsdomstolens
kontroll och att det inom unionsrétten finns ett system for domstolsprovning av kommissionens beslut,
bland annat i drenden enligt artikel 81 EG, vilket uppfyller alla de krav som f6ljer av artikel 47 i
stadgan (domen i det ovanndmnda malet Otis m.fl., punkt 56). Saledes kan kommissionen under alla
forhallanden inte anse sig vara savidl offret for en Overtrddelse som den domer Over denna
overtradelse.

Mot bakgrund av dess omstidndigheter hade tribunalen fog for att anse att kommissionen inte hade
asidosatt sin skyldighet att vara opartisk. Foljaktligen var tribunalens réttstillimpning inte felaktig nar
den ogillade den grund som Ziegler aberopat angaende asidosittande av rétten till en réttvis rattegdng
och den allménna principen om god forvaltningssed.

I enlighet med den rittspraxis som domstolen erinrat om i punkt 75 i denna dom ar det dessutom
tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde som de uppgifter som laggs fram for den ska tillmitas,
med forbehall for det fall att uppgifterna har missuppfattats. I den méan Ziegler genom denna delgrund
forsoker ifragasitta tribunalens bedomning av de omsténdigheter som Ziegler aberopat till stod for den
grund som foretaget anfort vid tribunalen, utan att Ziegler pa nagot sdtt hdvdat att dessa
omsténdigheter missuppfattats, kan detta argument inte provas i sak.

Av detta foljer att den andra delen i den tredje grunden i vissa delar &r ogrundad och i 6vriga delar inte

kan upptas till sakprévning. Overklagandet kan saledes inte bifallas savitt avser den tredje grunden i
dess helhet.

D - Den fiirde grunden: Asidosittande av principen om likabehandling vid bedomningen av
nedsdttningar av béterna

1. Parternas argument

Ziegler har gjort gdllande att tribunalen efter det att den i punkt 167 i den 6verklagade domen funnit
att kommissionen begatt ett fel vad giller foretagets betalningsformaga inte utan att asidositta
principen om likabehandling kunde dra slutsatsen att kommissionen hade rétt att bevilja ett annat
foretag som deltagit i kartellen en nedsattning med 70 procent av de ursprungliga boterna med stod av
punkt 37 i riktlinjerna for berdakning av boter, trots att kommissionen inte hade for avsikt att pa samma
grund bevilja Ziegler nedsittning av boterna. Eftersom Ziegler anser att foretaget, liksom det andra
foretaget, befann sig i en situation da det saknade betalningsforméga, vilket tribunalen uppges ha
konstaterat, har Ziegler hiavdat att foretaget hade rdtt att fa sin sidrskilda situation prévad i enlighet
med ndmnda punkt 37.

Det skal till denna skillnad i behandling som tribunalen angett i punkt 171 i den 6verklagade domen,
angaende taket pa 10 procent av den totala omsdttningen, hade inte aberopats av kommissionen.
Vidare strider detta mot tribunalens resonemang enligt vilket en bedomning som bygger pa endast
omsittningen dr en abstrakt bedomning som inte beaktar foretagets faktiska situation och dérfor inte i
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sig sjalv dr relevant for att besluta om nedsdttning av boternas belopp. Mot bakgrund av dessa
omstindigheter bor den overklagade domen upphévas, och artikel 2 i det omtvistade beslutet
ogiltigforklaras. Under alla forhéllanden bor de boter som Ziegler dlagts sattas ned kraftigt.

Kommissionen har anfort att denna grund ska ogillas. For det forsta har principen om likabehandling
vid tillimpning av punkt 35 i riktlinjerna for berdkning av boter iakttagits. Kommissionen har
harvidlag bland annat understrukit att samtliga ansokningar om tillimpning av denna punkt 35
avslagits pa grund av det saknades en viss ekonomisk kontext och samhéllssammanhang. Vidare ér de
situationer som avses i punkt 37 rena undantagssituationer. Det andra foretaget i fraga befann sig i en
mycket speciell situation, av anledningar som &r sekretessbelagda gentemot Ziegler, men som
tribunalen har kunnat ta del av. Att tribunalen endast uttryckligen nidmnde skillnaden vad géllde
boternas andel av den totala omsdttningen beror pa att de aktuella upplysningarna var strangt
konfidentiella gentemot Ziegler. Denna andel var dessutom relevant for att avgora huruvida ett
botesbelopp utgor orsaken till ett hot mot ett foretags 6verlevnad. Under alla férhéllanden var denna
skillnad i respektive foretags andel relevant for att finna att det andra foretaget och Ziegler inte
befann sig i jamforbara situationer, och detta giller i dn hogre grad eftersom Ziegler inte hade ansokt
om att fa omfattas av bestimmelserna i nimnda punkt 37.

2. Domstolens bedomning

I enlighet med den rattspraxis som domstolen har erinrat om i punkt 132 i denna dom innebér
principen om likabehandling bland annat att jamforbara situationer inte far behandlas olika, savida det
inte finns sakliga skal for en sddan behandling.

For att principen om likabehandling ska anses ha asidosatts pa grund av skillnad i behandling krévs det
saledes att situationerna ifrdga ér jamforbara, med beaktande av de omsténdigheter som kadnnetecknar
dem. De omstindigheter som kénnetecknar de olika situationerna, och darigenom deras jamforbarhet,
ska bland annat bestimmas och bedémas utifran foremalet for och syftet med den unionsrittsakt som
medfor den ifrdgavarande skillnaden i behandling. Bland annat méste principerna och malsittningarna
for det omrade rittsakten hirror ifran beaktas (dom av den 16 december 2008 i mal C-127/07, Arcelor
Atlantique et Lorraine m.fl., REG 2008, s. I-9895, punkterna 25 och 26, och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterade tribunalen inledningsvis i punkt 165 i den 6verklagade domen att for att
beviljas en nedséttning av boterna i enlighet med punkt 35 i riktlinjerna for berdkning av boter kravs
det, forutom en ansokan, att tvda kumulativa villkor &r uppfyllda. Dessa dr dels ooéverkomliga
svarigheter att betala boterna, dels att det foreligger en viss ekonomisk kontext och
samhillssammanhang. Dérefter fann tribunalen i punkt 167 i den 6verklagade domen att ”[e]nbart en
berdkning av hur stor procentuell andel av foretagets globala omsittning som béterna motsvarar kan
inte i sig sjalv utgora grund for slutsatsen att boterna inte oaterkalleligen kan &dventyra sokandens
ekonomiska barkraft. Om detta vore fallet skulle det vara mojligt att ange konkreta troskelvarden for
tillimpningen av punkt 35 i [riktlinjerna for berdkning av boter]”.

I samma punkt drog tribunalen av detta slutsatsen att kommissionen inte haft fog for att i det
omtvistade beslutet finna att det forsta kriteriet for att tillampa ndmnda punkt 35, det vill sdga
ooverkomliga svarigheter att betala boterna, inte var uppfyllt.

Aven om tribunalen séledes fann att kommissionen inte i tillricklig man motiverat varfor den ansig att
det botesbelopp kommissionen avsag att alagga Ziegler inte oaterkalleligen skulle dventyra foretagets
ekonomiska barkraft, konstaterade tribunalen déremot inte att Ziegler faktiskt saknade
betalningsféormaga. Tribunalen begrinsade sig till att papeka att kommissionen inte hade visat att sa
inte var fallet. Domstolen konstaterar darfor att Zieglers argumentation bygger pa en (atminstone
delvis) felaktig premiss, och att den pastadda motstridigheten mellan skilen foljaktligen inte ar visad.
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For det andra anges det forvisso i punkt 35 i riktlinjerna for berdkning av boter att ”[i] undantagsfall
kan kommissionen pa begdran beakta ett foretags faktiska betalningskapacitet i en viss ekonomisk
kontext och i ett samhéllssammanhang”. I punkt 37 i samma riktlinjer anges dock att ”[i] [dessa
riktlinjer] beskrivs en allmidn metod for att faststélla boter, men kommissionen har rétt att avvika fran
denna [metod] eller fran de grinser som faststdlls i punkt 21 om omstidndigheterna i ett enskilt drende
kréaver det eller om det kravs for att uppna en tillracklig avskrackande effekt”. Till skillnad fran vad som
géller punkt 35 i riktlinjerna ar foljaktligen tillimpningen av denna punkt 37 oberoende av det berorda
foretagets betalningsformaga.

Aven om det antas att tribunalen funnit att Zieglers betalningsformaga var begrinsad i den mening
som avses i ndmnda punkt 35, skulle foljaktligen denna omstindighet inte i sig ha medfort att
foretagets situation var jamforbar med det andra foretagets situation vad géller ndamnda punkt 37.

Det bor dock papekas att ordalydelsen i denna punkt 37 inte utesluter att ett foretags avsaknad av
betalningsformaga kan vara relevant for att avgora huruvida punkten ska tillimpas. For att saval
punkt 35 som punkt 37 i riktlinjerna for berdkning av boter ska ha en praktisk mening kravs det dock
att villkoren for deras tillimpning skiljer sig at. Avsaknad av betalningskapacitet eller nedsatt
betalningskapacitet i den mening som avses i denna punkt 35 kan saledes under alla forhallanden inte
i sig anses vara tillrdckligt for att medfora tillimpning av punkt 37 i dessa riktlinjer.

Eftersom avsaknad av betalningsformaéga eller nedsatt betalningsformaga kan vara relevant vad géller
niamnda punkt 37 hade tribunalen fog for att, i syfte att bedoma huruvida kommissionen behandlat
Ziegler och det andra foretaget lika, i punkt 171 i den 6verklagade domen jamfora deras situation
utifran hur stor andel de patdnkta boterna skulle utgora av respektive foretags omsittning, och av
detta dra slutsatsen att principen om likabehandling inte hade asidosatts, med beaktande av den stora
skillnad som tribunalen konstaterat mellan dessa tva relativa virden.

Av ovanstaende foljer att overklagandet inte kan bifallas sévitt avser den fjarde grunden, inbegripet i
den del grunden syftar till nedséttning av botesbeloppet.

Eftersom overklagandet inte kan bifallas pa nagon av de grunder som anforts ska den ogillas i sin
helhet.

VI - Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen, nér 6verklagandet lamnas utan bifall,
besluta om réttegangskostnaderna. Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i
dessa regler ska tillimpas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Ziegler ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Ziegler har tappat malet ska Ziegler forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Ziegler SA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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