g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 januari 2013*

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska marknaden fér
rorkopplingar av koppar och legeringar av koppar — Ansvar for moderbolaget som endast foljer av
dess dotterbolags rittsstridiga beteende — Principen att domstol inte far doma utéver vad som har
yrkats av parterna (ne ultra petita) — Effekten for moderbolagets rittsliga stéllning av en
ogiltigforklaring i en dom som avser ett dotterbolag”
I mal C-286/11P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
6 juni 2011 av

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Castillo de la Torre, V. Bottka och R. Sauer, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket den andra parten &r:

Tomkins plc, London (Forenade kungariket), foretratt av K. Bacon, barrister, befullmiktigad genom
S. Jordan, solicitor,

sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, M. Ilesi¢, G. Arestis, M. Berger och E. Jaraditinas samt domarna E. Juhdsz (referent),
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby och A. Prechal,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 maj 2012,

och efter att den 19 juli 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 22.1.2013 — MAL C-286/11 P
KOMMISSIONEN MOT TOMKINS

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 24 mars 2011 i mal T-382/06, Tomkins mot kommissionen
(REU 2011, s. II-1157) (nedan kallad den o6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade
tribunalen delvis kommissionens beslut K(2006) 4180 av den 20 september 2006 om ett forfarande
enligt artikel [81 EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F-1/38.121 — Rorkopplingar)
(sammanfattning i EUT L 283, 2007, s. 63) (nedan kallat det omtvistade beslutet) och satte ned
beloppet for de boter som alagts Tomkins plc (nedan kallat Tombkins).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
I punkterna 1-3, 12 och 13 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen féljande:

”1. Genom [det omtvistade beslutet] konstaterade [kommissionen] att flera foretag hade Overtrétt
artikel 81.1 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).
Foretagen hade under olika perioder mellan den 31 december 1988 och den 1 april 2004 deltagit
i en enda, komplex och fortlopande overtriadelse av gemenskapens konkurrensregler, i form av ett
antal konkurrensbegriansande avtal och samordnade forfaranden pa marknaden for rorkopplingar
av koppar och legeringar av koppar. Kartellen omfattade hela EES. Overtridelsen omfattade
faststédllande av priser, overenskommelser om prislistor, rabatter och prisnedséttningar samt avtal
om genomforandemekanismer for prishojningar. Vidare omfattade overtradelsen uppdelning av
nationella marknader och kunder, utbyte av affirsmissiga uppgifter samt deltagande i
regelbundna méten och andra kontakter for att fraimja Gvertradelsen.

2. Sokanden i maélet, [Tomkins], och det bolag som vid den aktuella tidpunkten var Tomkins
dotterbolag, [Pegler] (tidigare firman The Steel Nut & Joseph Hampton Ltd), aterfinns bland de
bolag som det [omtvistade] beslutet riktar sig till.

3. Mellan den 17 juni 1986 och den 31 januari 2004 innehade sdékanden 100 procent av kapitalet i
Pegler, som tillverkar rorkopplingar av koppar. Den 1 februari 2004 saldes Pegler till

ledningsgruppen i bolaget. Pegler Holdings Ltd och Pegler koptes den 26 augusti 2005 upp av
Aalberts Industries NV. Det [omtvistade] beslutet riktar sig ocksa till sistnamnda bolag.

12. I artikel 1 i det [omtvistade] beslutet konstaterade kommissionen att sokanden och dess
dotterbolag Pegler hade oOvertriatt bestimmelserna i artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet,
mellan den 31 december 1988 och den 22 mars 2001.

13. For denna oOvertriddelse alade kommissionen i artikel 2 h i det [omtvistade] beslutet sdkanden att
solidariskt med Pegler betala boter om 5,25 miljoner euro.”

Den 6verklagade domen

Tomkins vickte talan genom ans6kan som inkom till forstainstansrdttens kansli den
15 december 2006. Tomkins yrkade bland annat att riatten skulle

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet savitt avser den tid som Pegler deltog i 6vertradelsen, och

— sidtta ned det botesbelopp som Tomkins alagts att betala solidariskt tillsammans med Pegler.

2 ECLILLEEU:C:2013:29



10

11

DOM AV DEN 22.1.2013 — MAL C-286/11 P
KOMMISSIONEN MOT TOMKINS

Efter det att Tomkins delvis aterkallat sin talan gjorde bolaget bara géllande en grund, nédmligen att
kommissionen hade gjort en felaktig bedomning vid faststdllandet av den tid som Pegler deltog i
overtréadelsen.

Det framgar av det omtvistade beslutet att kommissionen holl Tomkins — som &dgde 100 procent av
aktierna i Pegler mellan den 17 juni 1986 och den 31 januari 2004 - ansvarigt for Peglers
konkurrensbegriansande beteende. Kommissionen élade déarfor Tomkins solidarisk betalningsskyldighet
for dotterbolagets boter. Som skél for detta angav kommissionen att Tomkins hade haft ett avgorande
inflytande over Pegler under den tid som 6vertrddelsen pagick.

I punkt 38 i den o6verklagade domen understrok tribunalen att Tomkins endast hade hallits ansvarigt
for overtradelsen i egenskap av moderbolag till Pegler och for detta dotterbolags deltagande i
kartellen, och att Tomkins ddrmed inte kan hallas ansvarigt i storre utstrickning &n Pegler.
Tribunalen hade emellertid genom sin dom av den 24 mars 2011 i mal T-386/06, Pegler mot
kommissionen (REU 2011, s. 1I-1267), ogiltigforklarat artikel 1 i det omtvistade beslutet, i den del
kommissionen konstaterade att Pegler deltagit i den aktuella kartellen mellan den 31 december 1988
och den 29 oktober 1993. Eftersom Tomkins i tribunalen bestritt att Pegler deltog i 6vertrddelsen
under denna period provade tribunalen vad nimnda dom om ogiltigférklaring innebar f6r Tomkins.

I punkt 40 i den Overklagade domen erinrade tribunalen om domstolens praxis att unionsdomstolen
inte kan doma utover vad som yrkats av parterna (ultra petita), och sérskilt det faktum att
unionsdomstolen inte kan ta stillning till sadana omstdandigheter som avser andra beslutsmottagare dn
de som sokanden har angett (dom av den 14 september 1999 i mal C-310/97 P, kommissionen mot
AssiDomén Kraft Products m.fl, REG 1999, s. 1-5363). I punkt 42 i den 6verklagade domen fann
emellertid tribunalen att Tomkins i konkurrensrittsligt hinseende utgér en enda enhet tillsammans
med dotterbolaget. Dotterbolagets talan om ogiltigforklaring hade delvis vunnit bifall i domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Pegler. Tribunalen fann séledes att kommissionens beslut att
hélla Tomkins ansvarigt innebér att den delvisa ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet i ndmnda
mal ska komma Tombkins till godo.

Tribunalen fann i punkt 44 i den 6verklagade domen att den inte kan anses doma utéver vad som
yrkats av parterna (ultra petita) nar den, avseende en talan om ogiltigférklaring som véckts separat av
ett moderbolag och dettas dotterbolag, beaktar utgangen av dotterbolagets talan. De yrkanden som
framstillts i den talan som vickts av moderbolaget hade ndmligen samma foremal.

Moderbolagets ansvar var strikt kopplat till dotterbolagets ansvar, eftersom Tomkins inte kunde ha
alagts solidarisk betalningsskyldighet for boter om Tomkins inte holls ansvarigt for Peglers rittsstridiga
beteende. Tribunalen ogiltigforklarade darfor det omtvistade beslutet i den del som avser den forsta
dagen for Tomkins deltagande i Overtrddelsen, det vill sdga avseende perioden mellan den
31 december 1988 och den 29 oktober 1993, och satte ned Tomkins botesbelopp fran
5,25 miljoner euro till 4,25 miljoner euro, varav 3,4 miljoner euro solidariskt med Pegler.

Angaende tidpunkten for overtrddelsens upphorande fann tribunalen i punkt 53 i den oOverklagade
domen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den ansag att Pegler inte visat att foretaget
tagit avstand fran det avtal som traffats den 10 juni 2000 — vilket syftade till att priserna skulle hojas
fran och med den 14 augusti 2000 — och att Pegel darmed kontinuerligt hade deltagit i kartellen till
och med den dag da kartellen upphorde, enligt kommissionen, det vill siga den dag i mars 2001 da
kommissionen genomférde de oanmailda inspektionerna.

Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
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— upphéva den 6verklagade domen, och

— ogilla den talan som Tomkins véckt vid tribunalen i dess helhet.
Tomkins har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bade tribunalen och domstolen.
Provning av overklagandet

Parternas argument

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande anfort fem grunder. Kommissionen har darvid anfort
i) att tribunalen har asidosatt regeln att unionsdomstolen inte fi doma utover vad som yrkats av
parterna (ultra petita), ii) att tribunalen gjort en felaktig bedomning nér den ansett att moderbolagets
och dotterbolagets talan hade samma foremal, iii) att tribunalen underlétit att beakta att Tomkins
ingick i ett foretag som hade erként sig ha begatt en overtrddelse, iv) att den Gverklagade domen é&r
bristfalligt motiverad och innehaller en inre motségelse och v) att rétten till en réttvis rittegdng har
asidosatts av tribunalen.

Den forsta grunden

Kommissionen har som forsta grund gjort gillande att tribunalen — genom att ogiltigférklara det
omtvistade beslutet savitt avser en del av Overtrddelseperioden pa grundval av omstidndigheter som
inte aberopats av Tomkins — domde utdver vad som har yrkats av parterna (ultra petita). Domstolens
praxis — i synnerhet domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot AssiDomén Kraft Products
m.fl., och av den 29 mars 2011 i de forenade malen C-201/09 P och C-216/09 P, ArcelorMittal
Luxembourg mot kommissionen och kommissionen mot ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (REU 2011,
s. 1-2239) — medger inga undantag fran regeln om ne ultra petita med anledning av att tva sokande
tillhor samma foretag och har élagts solidariskt ansvar. Den ogiltigférklaring som yrkas av varje
sokande som dr mottagare av ett beslut avser med nodvandighet endast de grunder som respektive
sokande har &beropat i sitt eget mal, och inget undantag kan goras for mottagare som tillhor ett och
samma foretag.

Kommissionen anser att tribunalen blandat ihop begreppet foretag i egenskap av ekonomisk enhet
inom konkurrensritten, i den mening som avses i artikel 101 FEUF och i rddets férordning (EQG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [81 EG] och
[82 EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), och det processrittsliga begreppet juridisk person som vicker talan vid
unionsdomstolen med stod av artikel 263 FEUF och férordning nr 1/2003. Kommissionen har — med
hanvisning till domen i de ovannimnda forenade malen ArcelorMittal Luxembourg mot
kommissionen och kommissionen mot ArcelorMittal Luxembourg m.fl. — hévdat att en talan som
vickts av en enhet som ingar i en koncern inte paverkar den rittsliga stillningen for 6vriga enheter i
koncernen. Det ankommer pad mottagaren av beslutet att bestimma omfattningen av talan vid
unionsdomstolen samt vilka grunder som ska &beropas. Aven om det antas att den delvisa
ogiltigforklaringen av beslutet géllande dotterbolaget visar att kommissionen gjort fel i sak, vilket
skulle kunna gynna moderbolaget, kriavs det att moderbolaget sjélvt aberopar detta fel vid tribunalen.

Kommissionen har gjort gillande att de boter som aldggs juridiska enheter inom ett och samma foretag

kan variera, d&ven om ett solidariskt betalningsansvar foreligger for en viss del av dessa boter. Saledes
medfor inte solidariskt ansvar mellan tva juridiska enheter inom samma foretag nagra konsekvenser
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for tillampningen av den réttspraxis som ldggs fast i domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot AssiDomén Kraft Products m.fl. avseende domar som gar utover vad som har yrkats av parterna
(ultra petita). 1 forevarande fall finns det inte nidgon strikt koppling mellan Tomkins ansvar och Peglers
ansvar.

Kommissionen anser att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning genom att prova
grunden angaende dvertrddelsens varaktighet utan att prova de rittsliga argument som Tomkins sjalvt
har anfort betrédffande datumet for dvertrddelsens borjan. Tribunalen har i detta hdnseende dessutom
endast hédnvisat till utgangen i det ovanndmnda malet Pegler mot kommissionen. Tribunalen har
ddrmed omtolkat och omkvalificerat foremalet for talan.

Vidare har kommissionen anfort att tribunalen — genom att med utgangspunkt i en viss dom sétta ned
beloppet for de boter som alagts Tomkins — har triatt kommissionens befogenheter for nér. Det
ankommer pa kommissionen, och inte pa tribunalen, att dra slutsatser av denna dom, och i
forekommande fall nedsdtta eller upphdva boterna, for att pa sd sitt efterfolja namnda dom om
ogiltigforklaring.

Tombkins anser i forsta hand att 6verklagandet inte kan provas savitt avser den forsta grunden, eftersom
kommissionen forsoker att fa till stand en ny provning av omstindigheter som redan har prévats av
tribunalen, sdrskilt faststdllandet av hur linge den oOvertradelse pagick som Tomkins har hallits
ansvarigt for. Detta strider mot 6verklagandeinstitutets natur.

Tomkins har i andra hand anfort att tribunalen inte har domt utéver vad som har yrkats av parterna
(ultra petita) och inte heller har avvikit fran réttspraxis pa omradet. Tomkins har understrukit att
minskningen av den tid som Pegler ansigs ha deltagit i Overtrddelsen och nedsittningen av
botesbeloppet med hédnvisning till att kommissionen gjort fel nidr den faststillde Gvertrddelsens
varaktighet utgjorde en av grunderna for talan. Denna ndmndes uttryckligen i bolagets ansotkan till
tribunalen. Vidare saknar domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot AssiDomén Kraft
Products m.fl. och ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen och kommissionen mot
ArcelorMittal Luxembourg m.fl. relevans.

Tomkins har gjort gillande att tribunalen inte har skapat ett undantag fran den processuella regeln att
en domstol inte far doma utover vad som har yrkats av parterna (ultra petita). Tribunalen har i stallet
bedomt omstdndigheterna i det aktuella fallet pa ett korrekt sitt, bland annat vad géller det solidariska
ansvaret for de tva aktuella bolagen vilka ingar i samma koncern. I sin bedomning av omsténdigheterna
har kommissionen i sitt 6verklagande blandat ihop a ena sidan den grund som Tomkins &beropat som
syftade till nedsdttning savél av den tid som Peglers overtradelse ska anses ha pagétt som av de paforda
boterna, och & andra sidan de faktiska omstédndigheter som till stod fér Tomkins yrkanden har anforts
angaende Overtradelsens exakta forsta och sista dag. Kommissionen kan inte med framgang hévda att
Tomkins ska bédra det ansvar som alagts bolaget, men inte far dra nytta av tribunalens nedséttning av
det aktuella dotterbolagets ursprungliga och direkta ansvar. Annars skulle detta medfora ett ansvar
som inte kan vara gemensamt och solidariskt.

Vad giller sammanblandningen mellan de materiella bestimmelserna pa konkurrensriattens omrade,
vilka bygger pa begreppet foretag, och de processuella bestimmelserna, vilka bygger pa begreppet
juridisk enhet, har Tomkins anfort att kommissionen har gjort en felaktig klassificering av
unionsratten. Enligt Tomkins har tribunalen med ratta medgett att det finns en nédra och "oupploslig”
koppling mellan domarna i de ovannidmnda malen Pegler mot kommissionen och Tomkins mot
kommissionen. I enlighet med god réttskipning motiverar detta att korsvisa hdnvisningar gors mellan
de tva malen.
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Den andra grunden

Kommissionen anser att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den funnit att
Tomkins och Peglers yrkanden hade ”"samma féremal”. Enligt kommissionen bestrider dessa tva
juridiska personer olika tidsperioder for deltagande i Overtrddelsen, ndrmare bestamt perioden
31 december 1988-7 februari 1989 for Tomkins (vilket motsvarar 38 dagar) och perioden
31 december 1988-29 oktober 1993 for Pegler (vilket motsvarar 4 ar, 9 ménader och 29 dagar). Dessa
skillnader samt de skillnader som beror pa att olika grunder och argument &beropats av dessa tva
enheter innebir enligt kommissionen att yrkandena har olika féremal.

Enligt kommissionen har tribunalen i punkt 42 i den Overklagade domen dessutom baserat sin
bedomning pa den felaktiga premissen — som kan vara en missuppfattning av sakomstédndigheterna —
att Tomkins hade yrkat att om det [omtvistade] beslutet ogiltigforklaras i den del det avser Pegler, sa
ska beslutet dven ogiltigforklaras i den del det avser sokanden”. Tomkins hade emellertid inte anfort
nagot sadant yrkande vare sig i sin ansokan eller i sin replik, och tribunalen har ddrmed missuppfattat
den grund som Tomkins aberopat.

Enligt Tomkins gjorde tribunalen en riktig beddmning nér den fann att Tomkins och Peglers yrkanden
hade “samma foremal”, eftersom de tva uttryckligen i respektive ansokan yrkat att den av
kommissionen faststéllda tiden for Peglers deltagande i 6vertrédelsen skulle séttas ned.

Den tredje grunden

Enligt kommissionen har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den begrénsat
ansvaret for en enhet i "foretaget Tomkins”, med motiveringen att den tid en annan enhet i detta
foretag, ndarmare bestimt dess dotterbolag Pegler, skulle anses ha deltagit i overtridelsen hade
minskats. Begransningen av Peglers ansvar for overtrddelsen grundade sig pa foretagets status som
vilande bolag, inte pa att koncernen i fraga inte hade deltagit i 6vertridelsen. Den omsténdigheten att
just detta bolag eventuellt inte var rédtt mottagare inom koncernen under en viss period berér endast
detta dotterbolag. Hela foretaget frantas dock inte ansvar med avseende pa Overtriddelsen av
konkurrensreglerna. Tribunalen kunde séledes inte lagligen upphdva Tomkins boter avseende perioden
20 januari 1989-29 oktober 1993 med hénvisning till att "[Tomkins] ansvar [var] strikt kopplat till
Peglers ansvar”, genom att grunda sig pa en sadan koppling som inte existerar.

Tomkins anser att Overklagandet inte kan provas savitt avser den tredje grunden, eftersom
kommissionen i denna del forsoker att fa till stand en ny provning av omstindigheter som redan har
provats av tribunalen. Dessutom aberopade kommissionen inte denna grund i forsta instans.

Den fjarde grunden

Kommissionen har alternativt gjort gillande att den oOverklagade domen har motiverats pa ett
bristfilligt sétt, eftersom den inte tillrackligt precist redogor for att den utgor ett avsteg fran domen i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Assidomédn Kraft Products m.fl. Vidare har tribunalen i
punkterna 56 och 57 i den 6verklagade domen (rérande multiplikationsfaktorn som ska garantera att
boterna har en avskrickande verkan) uttryckt sig osammanhidngande och oprecist, genom att
kommissionen anmodas att vidta atgérder med anledning av Tombkins solidariska betalningsansvar for
boterna, innan tribunalen sjalv faststéllde botesbeloppet i punkt 59.

Tomkins har anfort att overklagandet inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden. Enligt Tomkins

framgar tribunalens resonemang tillriackligt tydligt av domen, sa att parterna kunnat fa kinnedom om
domskélen och EU-domstolen getts mojlighet att utfora sin provning.
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Den femte grunden

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen asidosatt den kontradiktoriska principen och ritten till
en rdttvis rittegdng genom att inte ge kommissionen mdjlighet att ta stillning till dess avsikt att sdtta
ned de boter som Tomkins alagts med stod av grunder som anforts av Pegler i ett annat mal. Genom
att hinvisa till en del av en dom trots att nimnda grund, som &beropats av Pegler till stod for dess
talan, inte aberopats av Tomkins under det skriftliga forfarandet, har tribunalen asidosatt
kommissionens ratt till forsvar.

Tomkins anser att det saknas stod for denna grund eftersom kommissionen var part i det mal som
avgjordes genom domen i det ovanndmnda malet Pegler mot kommissionen. Kommissionen hade
ddrmed full kinnedom om argumenten angaende Overtrddelsens varaktighet. Enligt Tomkins var det
endast av taktiska skdl som kommissionen inte aberopade denna grund i det mal som avgjordes
genom den 6verklagade domen.

Domstolens bedomning

Den forsta, den andra och den tredje grunden

Eftersom den forsta, den andra och den tredje grunden till stora delar 6verlappar varandra ska de
provas tillsammans.

Tribunalen konstaterade i punkt 38 i den overklagade domen f6ljande: "Sokanden har ... inte hallits
ansvarig for den aktuella kartellen for att den sjdlv direkt deltagit i kartellverksamheten. Sokanden
hélls endast ansvarig for Overtradelsen i egenskap av moderbolag och for Peglers deltagande i
kartellen. Sokanden kan darmed inte hallas ansvarig i storre utstrackning &n Pegler.”

Det ér ostridigt mellan parterna att Tomkins ansvar endast dr en foljd av dotterbolaget Peglers
deltagande i kartellen, sasom detta fastslagits i det omtvistade beslutet.

Kommissionen har emellertid i dessa tre grunder for sitt 6verklagande i huvudsak anfort foljande.
Oavsett vilket ansvaret dr for det foretag som utgors av dessa tva bolag i samma koncern avseende
den overtradelse som behandlas i det omtvistade beslutet, kan bolaget Tomkins inte inom ramen for
sin talan vid tribunalen dra fordel av att tribunalen — vad giller den separata talan som vickts vid
tribunalen av bolaget Pegler med stod av argument som Tomkins inte har framfort i sin egen talan —
funnit att Peglers deltagande i Overtrddelsen ska anses vara kortare &n vad som angavs i
kommissionsbeslutet.

Kommissionen stoder sig i sin tredje grund pa skillnaden mellan ansvaret for juridiskt sett separata
enheter i en koncern. Kommissionen har sirskilt papekat att det omtvistade beslutet var riktat till
saval Tomkins som Pegler och att faststallandet avseende perioden
31 december 1988-29 oktober 1993 ogiltigférklarades med motiveringen att Pegler inledningsvis var
”[e]tt vilande bolag, i den mening som avses i engelsk bolagsritt” och senare var ”[ett] vilande bolag
som ér [en] agent”.

Dessa synpunkter foranleder dock inte domstolen att ifragasitta tribunalens slutsats i punkt 38 i den
overklagade domen. For att héalla en enhet — vilken som helst — i en koncern ansvarig, kréivs det
namligen att det visas att en enhet atminstone har dvertrdtt unionens konkurrensregler och att denna
omsténdighet slagits fast i ett lagakraftvunnet beslut.
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I  forevarande fall har dock detta inte slutgiltigt visats angdende  perioden
31 december 1988-29 oktober 1993, eftersom tribunalen i domen i det ovanndmnda malet Pegler mot
kommissionen delvis ogiltigforklarat det omtvistade beslutet i den del det avser denna period. Skilet till
varfor Pegler inte ansetts ha agerat rattsstridigt saknar i detta ssmmanhang betydelse.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nir den utgick fran premissen att Tomkins ansvar i
egenskap av moderbolag i forevarande fall i sin helhet ar hirlett och accessoriskt, och ddrmed é&r
avhingigt av dotterbolaget Peglers ansvar. Dessa tva bolag hade dessutom alagts solidarisk
betalningsskyldighet for de boter som omfattades av yrkandet om nedséttning.

Det bor dven tillaggas att de grunder och argument som Tomkins aberopade i forsta instans inte avsag
Tomkins eget deltagande i 6vertradelsen, utan endast Peglers deltagande (se punkterna 25 och 28-30 i
den 6verklagade domen).

Som forsta grund har kommissionen anfort att tribunalen — genom att faststdlla att &ven Tomkins
deltagande i overtrddelsen ska anses kortare dn tidigare utan att nagot uttryckligt yrkande om detta
framstillts av Tomkins — domde utover vad som har yrkats av parterna (ultra petita). Detta utgor
enligt kommissionen ett avsteg frdn den praxis fran domstolen som sarskilt kommit till uttryck i
domarna i de ovannidmnda malen kommissionen mot AssiDomdn Kraft Products m.l. och
ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen och kommissionen mot ArcelorMittal Luxembourg
m.fl.

Kommissionen har i samband med sin andra grund medgett att Tomkins i likhet med Pegler vid
tribunalen bestred varaktigheten for overtrddelsen sasom den slagits fast i det omtvistade beslutet.
Kommissionen har emellertid understrukit att detta moderbolag inte ifragasatte samma tidsperiod
som dess dotterbolag, utan endast en mindre del av denna period, och da anférde andra argument én
de som Pegler hade anfort. Pa grund av detta anser kommissionen att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig réttstillampning ndr den i punkt 44 i den 6verklagade domen fann att den talan som vickts av
Pegler respektive Tomkins hade samma foremal.

Domstolen konstaterar emellertid att ndr moderbolagets ansvar till fullo hirleds fran dotterbolagets
ansvar och dessa tva bolag har vackt talan med yrkande om att tribunalen ska sitta ned boterna pa
grund av att den Overtrddelse som dotterbolaget hade begatt ska anses ha pagatt under kortare tid an
vad som faststillts i kommissionens beslut, kréver inte begreppet "samma foremal” att talan i de bada
fallen har samma omfattning eller att bolagen framfort identiska argument for att bestrida
kommissionens faststéillande av overtradelsens varaktighet.

Eftersom det dr utrett att savil Pegler som Tomkins har bestritt 6vertrddelsens varaktighet och att en
del av denna period var identisk, har foljaktligen tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den dragit de slutsatser som aterfinns i punkt 44 i den 6verklagade domen.

Vad giller kommissionens argument att tribunalen missuppfattat den grund som aberopats av
Tomkins, finner domstolen att detta argument &r utan verkan och dérfor ska lamnas utan avseende.
Av foregaende punkter framgar det namligen att tribunalen kunde faststélla att moderbolagets och
dotterbolagets talan hade samma foéremal, oberoende av huruvida Tomkins i sin talan hade gjort
gillande det som anges i punkt 42 tredje meningen i den Overklagade domen och som aterges i
punkt 24 i forevarande dom.

Vad giller den réttspraxis som anges i punkt 41 i denna dom konstaterar domstolen att, i motsats till
vad kommissionen anser, denna réttspraxis inte ar tillimplig for att avgora forevarande mal.
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DOM AV DEN 22.1.2013 — MAL C-286/11 P
KOMMISSIONEN MOT TOMKINS

I det ovanndmnda maélet kommissionen mot AssiDomén Kraft Products m.fl. var omstdndigheterna
inte desamma som i forevarande mal. AssiDomédn Kraft Products AB och sex andra svenska bolag
hade inte vickt talan mot kommissionens beslut, vilket delvis hade ogiltigforklarats av domstolen efter
det att andra foretag vackt talan.

De ovanniamnda forenade maélen ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen och kommissionen
och ArcelorMittal Luxembourg m.fl. gillde en annan typ av rittsfraga, bland annat huruvida
preskriptionstiden for verkstéllande av pafdljder skulle avbrytas. Det handlade om tre bolag som ingick
i samma koncern. Sasom domstolen konstaterade i punkt 149 i domen i ndmnda mal avsag
kommissionens ursprungliga beslut endast ett av dessa bolag, och detta beslut hade ogiltigforklarats av
forstainstansrétten i den del det avsag detta bolag. Denna ogiltigforklaring kunde darmed inte medfora
nagon effekt for de tva andra bolagen.

I ett sadant fall som det forevarande, diar ansvaret for moderbolaget endast hérleds fran dotterbolagets
ansvar och dir moderbolaget och dotterbolaget vackt var sin talan med samma foremal, far tribunalen
— utan att ddrvid anses ha domt ut6ver vad som har yrkats av parterna (ultra petita) — beakta utgdngen
av Peglers talan och ogiltigforklara det omtvistade beslutet dven vad géller Tomkins for perioden fore
den 29 oktober 1993.

I detta hidnseende utgér den av kommissionen niamnda mojligheten att kommissionen sjalv kan
modifiera eller aterkalla sitt beslut avseende moderbolaget i syfte att efterfolja tribunalens dom inte en
tillracklig garanti for att bolagens rittigheter nér det géller unionens konkurrensregler tillvaratas.

Av ovanstiende foljer att overklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser den forsta, den andra och den
tredje grunden.

Den fjarde grunden
Den fjarde grunden for 6verklagandet bestar av tva delgrunder.

Genom den forsta delgrunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen inte har gett en
tillracklig och klar motivering till den delvisa ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet.
Kommissionen har till storsta delen upprepat de argument som framfordes i den forsta, den andra
och den tredje grunden.

I detta hidnseende &r det tillriackligt for domstolen att hénvisa till overvigandena avseende dessa
grunder. Dérav framgar det att kommissionen inte kan vinna framgang med sina invandningar.

Genom den andra delgrunden har kommissionen gjort gillande att tribunalens motivering av den
overklagade domen varit inkonsekvent eller oprecis. A ena sidan uppmanade tribunalen
kommissionen att beakta tribunalens dom i det ovanndmnda malet Pegler mot kommissionen
angdende avskrdckningsfaktorn och a andra sidan faststillde tribunalen sjdlv, i punkt 59 i den
overklagade domen, storleken pa Tomkins boter.

Domstolen konstaterar emellertid att den overklagade domen inte ar motsdgelsefull eller vag.
Tribunalen satte ned boternas belopp endast i den man den ogiltigforklarat det omtvistade beslutet
for perioden fore den 29 oktober 1993 dven avseende Tomkins. I gengild beaktade tribunalen i
punkterna 56-58 i den Overklagade domen att Tomkins i sin talan inte gjorde gillande att
kommissionen gjort en felaktig bedomning avseende hdjningen av botesbeloppet i avskrickande syfte.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden.
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KOMMISSIONEN MOT TOMKINS

Den femte grunden

Genom denna grund har kommissionen anfort att rdtten till en rdttvis riattegdng har asidosatts. I
synnerhet har tribunalen inte gett kommissionen mojlighet att yttra sig over tribunalens avsikt att
utgd fran de grunder som Pegler hade aberopat.

Domstolen erinrar inledningsvis om att kommissionen inte hade begirt att muntlig forhandling skulle
hallas i ndmnda maél. Som tribunalen har angett i punkt 23 i den O&verklagade domen hade
kommissionen genom en skrivelse uppgett att "den overlit till tribunalen att avgéra om det fanns skal
att kalla till férhandling i malet”.

Kommissionens kritik om att den kontradiktoriska principen och rdtten till en réttvis réttegang
asidosatts har sin grund i kommissionens fasta Overtygelse att det &r helt uteslutet att lata
moderbolaget Tomkins dra nytta av tribunalens bedomning att Pegler inte deltagit i overtrddelsen sa
linge som kommissionen faststdllt, ndr bolagens talan inte varit helt identiska.

Som framgar av domstolens synpunkter och slutsatser vad géller den forsta, den andra och den tredje
grunden finns det dock under vissa omstindigheter en sadan mojlighet. Att denna mdojlighet utnyttjats
ar resultatet av en rittslig bedomning fran tribunalens sida som den har ritt att gora utan att upplysa
parterna innan dom meddelas. Ett sidant agerande innebdr inte ett asidoséttande av rétten till forsvar
eller rétten till en réttvis réttegang.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den femte grunden.

Eftersom domstolen inte har bifallit ndgon av de grunder som har &beropats av kommissionen, ska
overklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rittegangsreglerna ska domstolen, nidr Overklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta réttegangskostnaderna om detta har
yrkats. Tomkins har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat mélet, ska Tomkins yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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