g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 22 november 2012 *#

"Overklagande — Talan om ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut att aligga boter pd grund av
brytande av forsegling — Bevisborda — Missuppfattning av bevisning — Motiveringsskyldighet —
Botesbelopp — Obegransad behorighet — Proportionalitetsprincipen”
I mal C-89/11P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
25 februari 2011,

E.ON Energie AG, Minchen (Tyskland), foretratt av A. Rohling, F. Dietrich och R. Pfromm,
Rechtsanwilte,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av A. Bouquet, V. Bottka och R. Sauer, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna
K. Lenaerts (referent), G. Arestis, J. Malenovsky och D. Svaby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 april 2012,

och efter att den 21 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 22.11.2012 — MAL C-89/11 P
E.ON ENERGIE MOT KOMMISSIONEN

Dom

E.ON Energie AG (nedan kallat E.ON Energie) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 15 december 2010 i mal T-141/08, E.ON Energie
mot kommissionen (REU 2010, s. II-5761) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogillade tribunalen E.ON Energies talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2008) 377
slutlig av den 30 januari 2008 om paforande av boter med tillimpning av artikel 23.1 e i radets
forordning (EG) nr 1/2003, pa grund av brytande av forsegling (arende COMP/B-1/39.326 — E.ON
Energie AG) (nedan kallat det omtvistade beslutet). En sammanfattning av detta beslut har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 240, s. 6).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 20.2 d i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs att ”[d]e
tjanstemdn och andra medf6ljande personer som kommissionen bemyndigat att genomféra en
inspektion har befogenhet att forsegla samtliga foretagslokaler, rédkenskaper eller affirshandlingar s
linge och i den omfattning det dr nodviandigt for inspektionen”.

Enligt artikel 23.1 e i forordning nr 1/2003 ”far [kommissionen] genom beslut aldgga foretag eller
foretagssammanslutningar boter pa upp till 1% av foregdende rakenskapsdrs sammanlagda
omsittning, om de uppsitligen eller av oaktsamhet ... har brutit forseglingar som de tjanstemén eller
andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat har anbringat enligt artikel 20.2 d”.

Enligt artikel 23.2 i samma forordning far kommissionen genom beslut aldgga foretag och
foretagssammanslutningar boter, bland annat om de uppsétligen eller av oaktsamhet 6vertrader
artikel 81 EG eller artikel 82 EG. For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i
overtrddelsen far boterna inte Overstiga 10 procent av foregaende riakenskapsars sammanlagda
omsattning.

Bakgrund till tvisten

Kommissionen beslutade den 24 maj 2006 att i enlighet med artikel 20 i férordning nr 1/2003
genomfora en inspektion i EEON AG:s lokaler och i de foretag som sistndmnda foretag kontrollerar,
for att prova huruvida misstankarna om deras deltagande i konkurrensbegrinsande avtal var
berdttigade. Inspektionen hos E.ON Energie paborjades pa eftermiddagen den 29 maj 2006 i dess
affarslokaler i Miinchen (Tyskland). Efter att ha fatt kinnedom om beslutet om inspektion beslutade
E.ON Energie att inte invdnda mot det.

Inspektionen genomfoérdes av fyra tjanstemédn fran kommissionen och sex tjanstemédn fran
Bundeskartellamt (den federala konkurrensmyndigheten i Tyskland). De handlingar som valdes ut
under inspektionen den 29 maj 2006 for en mer detaljerad undersokning av ndmnda tjanstemédn
placerades i lokal G.505 som E.ON Energie stillt till kommissionens forfogande. Eftersom
inspektionen inte kunde slutféoras samma dag laste inspektionsgruppens ledare lokalens dorr, vilken
bestod av lackerade ljudisoleringspaneler och en dorrkarm av eloxerat aluminium, och anbringade en
officiell forsegling med matten 90 x 60 mm (nedan kallad den omtvistade forseglingen). Cirka tva
tredjedelar av forseglingen anbringades pa dorrpanelen och resten pa dorrkarmen. Ett protokoll om
forseglingen uppréttades och undertecknades av tjanstemén fran kommissionen, Bundeskartellamt och
E.ON Energie. Inspektorerna ldmnade darefter E.ON Energies lokaler och tog med sig den nyckel till
dorren till lokal G.505 som hade lamnats till dem. I sitt svar pa en begdran om upplysningar angav

2 ECLIL:EU:C:2012:738



10

11

12

13

DOM AV DEN 22.11.2012 — MAL C-89/11 P
E.ON ENERGIE MOT KOMMISSIONEN

E.ON Energie — sdsom framgér av skél 19 i det omtvistade beslutet — att det utéver den nyckel som
hade lamnats till kommissionen fanns ytterligare 20 huvudnycklar i omlopp, vilka mojliggjorde
tilltrade till lokal G.505.

Den omtvistade forseglingen utgjordes av ett blatt klistermarke med gula rander pa den 6vre och den
undre kanten och den europeiska flaggans gula stjarnor. P4 det gula omradet pa den nedre delen
angavs att kommissionen kan aldgga boter vid brytande av forsegling. Den sikerhetsfolie som
anvindes vid tillverkningen av den omtvistade forseglingen (nedan kallad sikerhetsfolien) hade
tillverkats av bolaget 3M Europe SA (nedan kallat 3M) i december 2002.

Nir en forsegling, sasom den omtvistade forseglingen, som ar av plast bryts, fordelas det vita klister
med hjalp av vilket forseglingen sitter fast pa underlaget i form av VOID-meddelanden
(ogiltig-meddelanden) som ér cirka 12 didot-punkter (cirka 5 mm) pé hela ytan av klisterméarket. Den
borttagna forseglingen blir genomskinlig pad dessa omraden sa att dven VOID-meddelandena syns pa
forseglingen.

Niér inspektionsgruppen atervinde pa morgonen den 30 maj 2006 cirka klockan 8.45, konstaterade den
att den omtvistade forseglingen, som fortfarande satt fast pa dorren till lokal G.505, hade fordndrats.

Cirka klockan 9.15 6ppnade inspektionsgruppens ledare dorren till lokal G.505. Nar dorren 6ppnades
lossnade den del av den omtvistade forseglingen som satt fast pd dorrpanelen medan den andra delen
fortfarande satt fast pa dorrkarmen.

Ett protokoll uppréttades avseende brytandet av forseglingen i vilket bland annat foljande faststélldes:

”

— Hela [den omtvistade] forseglingen forskots cirka 2 mm pa hojden och pa bredden sa att
klisterrester syntes nedanfor och till hoger om [den omtvistade] forseglingen.

— 'VOID’-meddelanden syntes tydligt pa hela [den omtvistade] forseglingen, som emellertid
fortfarande satt fast tvars over dorrkarmen till dorren och inte hade slitits sonder.

— Efter att kommissionens tjansteman (K) 6ppnat dorren varvid [den omtvistade] forseglingen forblev
intakt, det vill sdga inte gick sonder, syntes vita rester av VOID-meddelanden pa baksidan av [den
omtvistade] forseglingen (fistytan).

— Da forseglingen avlagsnas kvarstar de vita VOID-meddelandena normalt sett pa underlaget vilket
aven var fallet hér eftersom texten fanns att finna pa dorren.

— Det fanns emellertid ocksa atskilliga vita spar pa [den omtvistade] forseglingens hiftsida, inte pa det
genomskinliga omrddet med VOID-meddelandena pa baksidan av [den omtvistade] forseglingen,

utan vid sidan av dessa omraden.”

Protokollet om brytande av forsegling undertecknades av en tjansteman fran kommissionen och av en
tjiansteman fran Bundeskartellamt. E.ON Energie vigrade att underteckna protokollet.

Pa eftermiddagen den 30 maj 2006 togs digitala fotografier av den omtvistade forseglingen med en
mobiltelefon.
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Den 31 maj 2006 gav E.ON Energie "en kompletterande forklaring ... till protokollet om anbringande
av forseglingen av den 30 maj 2006”. Denna forklaring har foljande lydelse:

”1. Efter att dorren hade Oppnats kunde ingen forandring av de handlingar som hade placerats i
lokalen konstateras.

2. Nir [den omtvistade] forseglingen avldgsnades pa kvillen den 30 maj for att erséttas av en annan
forsegling var VOID-meddelandena fortfarande kvar pa dorrkarmen.

3. Kvar ndrvarande dé [den omtvistade] forseglingen anbringades kvillen fore och fick intryck av att
anbringandet tog ovanligt lang tid.”

Den 9 augusti 2006 sinde kommissionen en begdran om upplysningar till E.ON Energie i enlighet med
artikel 18 i forordning nr 1/2003. E.ON Energie svarade genom en skrivelse av den 23 augusti 2006.
Kommissionen begirde ytterligare upplysningar den 29 augusti 2006 av 3M, den 31 augusti 2006 av
det stidbolag som arbetade for E.ON Energie (nedan kallat stidbolaget) och den 1 september 2006 av
E.ON Energies sikerhetstjanst.

De tio medlemmarna i inspektionsgruppen fyllde i frageformulédr avseende sina iakttagelser i samband
med anbringandet av den omtvistade forseglingen och dess skick pa morgonen den 30 maj 2006.

Den 2 oktober 2006 riktade kommissionen ett meddelande om invéndningar till E.ON Energie. Pa
grundval av de upplysningar som kommissionen forfogade 6ver slog den bland annat fast att den
omtvistade forseglingen hade brutits och att ansvaret for detta skulle tillskrivas E.ON Energie pa
grund av dess organisationsbefogenheter i den aktuella byggnaden.

E.ON Energie yttrade sig den 13 november 2006 6ver meddelandet om invéndningar.

Den 6 december 2006 dgde pa begiran av E.ON Energie ett muntligt horande rum. Forhérsombudet
ombesorjde det muntliga horandet, vid vilket dven 3M deltog.

Den 21 december 2006 bekriftade 3M skriftligen, pa begdran av kommissionen, vissa uttalanden som
bolaget hade gjort under det muntliga horandet.

Under det administrativa forfarandet overlaimnade E.ON Energie tre sakkunnigutlitanden till
kommissionen fran ett naturvetenskapligt och medicinskt institut (nedan kallat institutet).

I institutets forsta sakkunnigutlatande av den 21 mars 2007 analyserades den omtvistade forseglingens
reaktion pa skjuvbelastningar och avskalningsbelastningar.

Den 11 april 2007 gav kommissionen Kr, en edsvuren expert vad giller Kklisterteknik och olika
syntetiska materials reaktioner, i uppdrag att lamna en rapport avseende olika aspekter av den
omtvistade forseglingens funktionsforméaga och tillimpning. Hans forsta rapport lidmnades den
8 maj 2007.

I institutets andra sakkunnigutlatande av den 15 maj 2007 analyserades den omtvistade forseglingens
reaktioner pa drag-skjuvbelastningar, tryck-skjuvbelastningar och avskalningsbelastningar efter
anviandning av rengoringsmedlet Synto (nedan kallat Synto). E.ON Energie péstod att stidbolaget hade
anvint det rengoringsmedlet pa den dorr pa vilken forseglingen anbringats.

Genom skrivelse av den 6 juni 2007 upplyste kommissionen E.ON Energie om de nya omstdndigheter

som hade konstaterats sedan meddelandet om invdndningar, vilka grundade sig pa uttalanden fran 3M
och Kr:s forsta rapport, och gav bolaget mojlighet att yttra sig skriftligen i detta avseende.
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Den 6 juli 2007 ldmnade E.ON Energie sina skriftliga synpunkter till kommissionen och begirde ett
nytt muntligt hérande. Denna begéran avslogs.

Den 1 oktober 2007 limnade E.ON Energie ett tredje sakkunnigutlatande fran institutet, av den
27 september 2007, till kommissionen. I det sakkunnigutlitandet analyserades den omtvistade
forseglingens reaktion pa avskalningsbelastningar efter aldrande samt efter anviandning av Synto och
inverkan av luftfuktighet.

Kommissionen gav darefter Kr i uppdrag att yttra sig over de argument som hade framforts och de
uttalanden som hade gjorts i E.ON Energies skrivelse av den 6 juli 2007 och i institutets andra och
tredje sakkunnigutlatanden. Kr lamnade sin andra rapport den 20 november 2007.

Genom skrivelse av den 23 november 2007 upplyste kommissionen E.ON Energie om de ytterligare
omsténdigheter som hade konstaterats sedan skrivelsen av den 6 juni 2007. Den gav dessutom E.ON
Energie tillgang till motsvarande handlingar, bland annat till Kr:s andra rapport.

Den 10 december 2007 vyttrade sig E.ON Energie o6ver de handlingar som hade sénts den
23 november 2007.

Den 15 januari 2008 erholl kommissionen ytterligare en skrivelse fran E.ON Energie, till vilken fogades
forklaringar som avlagts under ed fran 20 personer som enligt uppgifter frain E.ON Energie den
29 maj 2006 hade nycklar till lokal G.505 (nedan kallade nyckelinnehavarna). I dessa forklaringar
uppgav dessa personer, sasom framgar av skl 42 i det omtvistade beslutet, att de under den aktuella
perioden (mellan den 29 maj 2006 klockan 19 och den 30 maj 2006 klockan 9.30) antingen inte
befann sig i byggnad G eller inte hade 6ppnat dorren till den aktuella lokalen.

Den 30 januari 2008 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

I artikeldelen i det omtvistade beslutet anges foljande:

"Artikel 1

E.ON Energie ... har brutit [den omtvistade forseglingen] som har anbringats av kommissionens
tjdnstemén med tillimpning av artikel 20.2 d i foérordning nr 1/2003 och i vart fall av oaktsamhet
asidosatt artikel 23.1 e i forordning nr 1/2003.

Artikel 2

Till foljd av overtradelsen i artikel 1 aldggs E.ON Energie ... att betala boter om 38 000 000 euro.

»

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

E.ON Energie vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 15 april 2008, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Alternativt yrkade E.ON Energie att det botesbelopp som
bolaget alagts skulle sdttas ned till ett rimligt belopp. Bolaget aberopade nio grunder till stod for sin
talan.

Tribunalen bifoll inte talan sévitt avsag nadgon av dessa grunder.
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I punkterna 48-64 i den Overklagade domen provade tribunalen den forsta grunden som avsag att
kommissionen gjort en felaktig bedomning med avseende pa bevisbordan. Tribunalen erinrade om att
enligt rattspraxis kan rétten inte faststilla att kommissionen har styrkt att den aktuella 6vertradelsen
forelegat om denna fraga fortfarande ar foremal for tvivel, sérskilt i samband med en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut om péaforande av boter. Enligt tribunalen féljer detta av principen om
oskuldspresumtion som stadgas i artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och av
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Tribunalen underkénde
E.ON Energies argument som grundades pa en analog tillimpning av rittspraxis avseende samordnade
forfaranden, enligt vilken det ar tillrackligt att ett foretag framfér argument som stiller de
omsténdigheter som kommissionen faststéllt vid sin bedomning att det skett en 6vertradelse i en annan
dager, och angav att denna praxis inte ar tillimplig ndr kommissionen stoder sig pa direkt bevisning.
Forutom nér det pa grund av kommissionens beteende inte dr mojligt for foretaget att forebringa sadan
bevisning, ankommer det pa foretaget att visa dels att den omstédndighet som det aberopat foreligger,
dels att denna omstdndighet innebér att bevisviardet av den bevisning pa vilken kommissionen grundar
sig kan ifragasittas.

Tribunalen underkdnde saledes E.ON Energies argument att kommissionen bortom allt rimligt tvivel
borde ha styrkt att den fordndring av den omtvistade forseglingens skick som faststdlldes den
30 maj 2006 kunde tillskrivas E.ON Energie. Efter att ha konstaterat att E.ON Energies argument, i
motsats till vad kommissionen péstatt, inte var abstrakt, papekade tribunalen dock att kommissionen
inte hade asidosatt bevisbordereglerna. For det forsta angavs det namligen uttryckligen i skél 44 i det
omtvistade beslutet att "det ankommer pd kommissionen att framfora de omstdndigheter som krévs
for att styrka att den omtvistade forseglingen brutits”. Tribunalen papekade for det andra att
kommissionen, sasom framfor allt framgér av uttalanden fran kommissionens och Bundeskartellamts
tjdnstemédn och uttalandena i protokollet om brytande av den omtvistade forseglingen, hade grundat
sin slutsats i skédlen 75 och 76 i det omtvistade beslutet, att den omtvistade forseglingen hade brutits,
pa det skick i vilket den omtvistade forseglingen var pa morgonen den 30 maj 2006, da den enligt
kommissionen hade VOID-meddelanden 6ver hela ytan samt rester av klister pa baksidan. Tribunalen
underkdnde slutligen E.ON Energies argument som grundades pa alternativa forklaringar till den
omtvistade forseglingens skick, da den inte ansag att kommissionens bevisborda hade skirpts pa
grund av det pastadda éldrandet av forseglingen och avsaknaden av fotografier som visade det skick
som forseglingen var i innan doérren 6ppnades.

I punkterna 74-90 i den 6verklagade domen fann tribunalen att talan inte kunde bifallas pa den andra
grunden som avsag att kommissionen &sidosatt principen om utredningsplikt genom att den inte
provade samtliga relevanta omsténdigheter i forevarande fall. Tribunalen konstaterade for det forsta
att kommissionen hade undanrdjt de tvivel som radde avseende sammansittningen av
rengoringsmedlet Synto som anvdndes natten mellan den 29 och den 30 maj 2006. Stiddbolaget
skickade namligen exakt samma rengoringsmedel till kommissionen som det som hade anvénts den
aktuella natten, och enbart detta rengoringsmedel hade anvints vid de olika testerna. For det andra
fann tribunalen att E.ON Energies papekande att det fanns en mdjlighet att nyckelinnehavarna hade
gett tredjemin tillgang till den omtvistade lokalen eller att ndgon hade kommit in i lokalen pa annat
sdtt, inte ar relevant i forevarande fall. Enligt artikel 23.1 e i forordning nr 1/2003 har kommissionen
namligen bevisbordan for att forseglingen, uppsatligen eller av oaktsamhet, har brutits. Kommissionen
maste ddremot inte visa att den lokal som varit forseglad verkligen betritts. For det tredje underkdnde
tribunalen argumentet betriaffande den péstatt tendentiosa formuleringen av fraga 6 i inspektorernas
frageformulédr. Syftet med denna fraga var ndmligen att forhora medlemmarna i inspektionsgruppen
om de indicier som talar for att forseglingen hade brutits, framfor allt mot bakgrund av
konstaterandena i protokollet. Av inspektorernas svar i frageformuldret framgar dessutom att de
verkligen atergav sina iakttagelser i detta avseende.
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I punkterna 99-124 i den 6verklagade domen provade tribunalen den tredje grunden som avséag att det
var felaktigt att anta att forseglingen hade anbringats i behorig ordning och fann att talan inte kunde
bifallas pa den grunden. For det forsta angav tribunalen att den bevisning som kommissionen
grundade sig pa vid sin bedomning att den omtvistade forseglingen hade anbringats i behorig ordning
— némligen det protokoll som upprittades i samband med att forseglingen anbringades och de svar
som de inspektorer lamnat, som var narvarande vid samma tillfille, pa fraga 3 i det frageformulédr som
de tillstéllts — gjorde det majligt att faststdlla att den omtvistade forseglingen hade anbringats i behorig
ordning den 29 maj 2006, att den foljaktligen satt fast pd dorren till lokalen G.505 och pa dorrkarmen
samt att den var intakt pa sa sitt att VOID-meddelanden inte var synliga vid den tidpunkt da
inspektionsgruppen lamnade E.ON Energies lokaler.

For det andra provade tribunalen huruvida de omstiandigheter som E.ON Energie dberopat var sddana
att de kunde paverka bevisvirdet av bevisningen. Tribunalen underkdnde argumentet om avsaknad av
sarskild rengéring av dorren innan den omtvistade forseglingen anbringades. Den framholl harvid
bland annat att inspektorerna hade forsdkrat sig om att underlaget var rent och att konsekvensen,
enligt bruksanvisningen, av att anbringa en forsegling pa ett smutsigt underlag ar att det kan paverka
forseglingens vidhaftningshallfasthet pa sa sitt att VOID-meddelandena inte kan framtréda for det fall
att forseglingen bryts. E.ON Energie ansags vidare inte ha visat att den ifrdgavarande ytan hade
fororenats pa annat sitt &n av damm som vanligtvis finns pa kontor. Vad betriffar E.ON Energies
papekande att ndimnda yta var av eloxerat aluminium, ett material som inte ndmns i den omtvistade
forseglingens bruksanvisning, angav tribunalen f6ljande. Enligt tillverkaren av den omtvistade
forseglingen, 3M, fungerar en sadan forsegling pa ett korrekt sitt pa dorrar av aluminium och lackerat
aluminium. Foljden av att anvénda forseglingen pa ett olampligt underlag &r att forseglingen inte faster
tillrackligt pa underlaget och det kan innebédra att VOID-meddelandena inte syns da forseglingen tas
bort. Slutligen fann tribunalen att det inte hade visats att den omtvistade forseglingen inte togs bort
fran siakerhetsfolien i enlighet med tillverkarens anvisningar.

I punkterna 134-156 i den Overklagade domen fann tribunalen att talan inte kunde bifallas pad den
fjarde grunden avseende det pastatt felaktiga antagandet att den omtvistade forseglingens skick var
"uppenbart” dagen efter inspektionen. Vid sin bedomning av att forseglingen hade brutits grundade
kommissionen sig pa protokollet om brytandet av forsegling, enligt vilket det framgér att hela den
omtvistade forseglingen forflyttades 2 mm i hojd- och sidled och att VOID-meddelandena var klart
synliga pa hela ytan av forseglingen, och pa uttalanden av de inspektorer som var nérvarande niar det
faststélldes att forseglingen hade brutits. Tribunalen konstaterade for det forsta att denna bevisning
som kommissionen lade till grund for sin bedomning gjorde det mojligt att faststilla att den
omtvistade forseglingen hade brutits under natten mellan den 29 och den 30 maj 2006 och att doérren
saledes hade kunnat 6ppnas under den tidsperioden.

For det andra provade tribunalen huruvida de omstiandigheter som E.ON Energie dberopat var sddana
att de kunde paverka bevisviardet av bevisningen. Tribunalen underkdnde E.ON Energies argument att
VOID-meddelandena endast var svagt synliga och detta endast pa vissa delar av den omtvistade
forseglingen. Den framholl bland annat att det &r tillriackligt att VOID-meddelandena framtrader for
att det ska kunna konstateras att den omtvistade forseglingen har flyttats och att étta inspektorer som
fanns pa plats bekriftade att forseglingen hade éndrats. Vad betriffar den jamforelse som inspektérerna
gjorde mellan den omtvistade forseglingen och de forseglingar som anbringats i andra delar av
byggnaden, bedomde tribunalen att det var motiverat att inspektorerna for sikerhets skull gjorde en
sadan jamforelse, eftersom det var forsta gangen som en forsegling brots. Man kan inte dérav dra
slutsatsen att det radde nagra tvivel om forseglingens skick. Vad betrdffar argumentet att de
fotografier som kommissionen lade till grund for sin bedomning hade tagits efter det att dorren
Oppnats, papekade tribunalen att argumentet inte var sddant att det kunde paverka bevisviardet av
bevisningen.
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Tribunalen provade dérefter, i punkterna 166—171 i den 6verklagade domen, den femte grunden. Den
grunden avsag att det gjorts ett felaktigt antagande med avseende pa om det var lampligt att anvénda
sakerhetsfolien vid officiella forseglingar som foretas av kommissionen. Sékerhetsfolien har namligen
utformats pa sa sitt att det kan bevisas att en ”behallare eller en sikrad produkt” inte har 6ppnats.
Tribunalen fann for det forsta att kommissionens anvéndning visserligen inte uttryckligen foljer av
bruksanvisningen for den omtvistade forseglingen, men att det framgar av bruksanvisningen att
sikerhetsfolien har utformats for att kunna visa att det skett en manipulation genom forstoring vid ett
forsok att avldgsna etiketten och att detta ér exakt vad kommissionen anvinder sadana sdkerhetsfolier
till. Eftersom tillverkaren har rekommenderat ytterligare sakringar vid anvindandet av produkten i de
fall dar “manipulation skulle kunna medféra mycket allvarliga konsekvenser sasom avsevirda
ekonomiska forluster”, foljer det av bruksanvisningen att en falsk negativ reaktion inte &r utesluten

For det andra framholl tribunalen att forseglingen skedde i enlighet med artikel 20.2 d i férordning
nr 1/2003 och att den godkindes av E.ON Energies representant. Det kan enligt tribunalen antas att
E.ON Energie, om foretaget tvivlade pad huruvida den sikerhetsfolie som anvints var lamplig,
omedelbart borde ha framstillt invindningar i detta avseende vid anbringandet av den omtvistade
forseglingen. For det tredje hédnvisade tribunalen till sin provning av den sjéitte grunden, med avseende
pa E.ON Energies argument betréffande "alternativa hdndelseférlopp” som hade kunnat paverka den
omtvistade forseglingens skick.

I punkterna 199-234 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att talan inte kunde bifallas pa den
sjatte grunden, diar klaganden gjort gillande att kommissionen underldt att beakta “alternativa
hindelseforlopp” som hade kunnat paverka den omtvistade forseglingens skick. Tribunalen framholl
att det i princip ankommer pa det foretag som gor gillande en alternativ forklaring till de
omstdndigheter som kommissionen visat att styrka dels att den omstdndighet som det aberopat
foreligger, dels att denna omsténdighet paverkar bevisvirdet hos kommissionens bevisning. Tribunalen
erinrade dérefter om att den, redan nédr den slog fast att talan inte kunde bifallas pa den fjarde
grunden, fann att kommissionen gjort en riktig bedéomning ndr den angav att den omtvistade
forseglingen hade brutits under natten mellan den 29 och den 30 maj 2006. Tribunalen hade saledes
att utreda huruvida E.ON Energie hade lyckats visa motsatsen.

For det forsta bedomde tribunalen att E.ON Energie inte hade lagt fram bevis fér sadan “yttre
paverkan” som enligt bolaget ledde till att VOID-meddelandena framtridde pa den omtvistade
forseglingen. Tribunalen papekade framfor allt att E.ON Energie inte hade visat att det forelag ett
orsakssamband mellan det pastddda oOverskridandet av den maximala héllbarhetstiden och
framtriadandet av nimnda meddelanden, bland annat med beaktande av att andra forseglingar som
hirrorde fran samma parti som den omtvistade forseglingen inte reagerat positivt. Tribunalen
konstaterade dven att E.ON Energie inte hade styrkt att anvédndningen av rengoringsmedlet Synto av
en anstélld hos stidbolaget vid rengoring av dérren medférde en risk for falsk positiv reaktion for den
omtvistade forseglingen. Tribunalen tillade att det under alla omstédndigheter ankom pa E.ON Energie
att upplysa stidbolaget om betydelsen av den omtvistade forseglingen samt att forsékra sig om att den
omtvistade forseglingen inte brutits av stddbolaget.

Tribunalen konstaterade éven att E.ON Energie inte hade styrkt att fordndringen av den omtvistade
forseglingen under natten mellan den 29 och den 30 maj 2006 orsakats av luftfuktigheten i Miinchen
under den aktuella natten, av eventuella vibrationer och skakningar som kunde ha ett samband med
anvdndningen av lokal G.506 som ligger bredvid lokal G.505 som hade forseglats, av en kombination
av dessa bada faktorer, av att den omtvistade forseglingen var foraldrad och av verkan av Synto pa
niamnda forsegling. Vad betriffar det argument som grundas pé att lokal G.505 inte skulle ha 6ppnats
under den aktuella natten, erinrade tribunalen sdsom angetts ovan i punkt 38 att det inte ankommer pa
kommissionen att bevisa motsatsen.
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For det andra papekade tribunalen att de sakkunnigutlaitanden som E.ON Energie lamnat in inte
styrker att de &beropade omstdndigheterna kunnat orsaka den omtvistade forseglingens forandrade
skick, och att dessa sakkunnigutlatanden i vilket fall uppvisar flera brister. Bristerna f6ljer bland annat
av provernas ringa storlek, av hur mycket rengoringsmedel som anvints och E.ON Energies beslut att
inte anvédnda originalforseglingar och gora det maojligt for en foretradare for kommissionen att nédrvara
vid testerna. For det tredje fann tribunalen att E.ON Energies anmarkningar betrdffande de rapporter
som Kr lamnat pa begidran av kommissionen saknade relevans respektive inte hade styrkts. For det
fjarde bedomde tribunalen att med beaktande av att E.ON Energie inte lagt fram nagon bevisning som
innebér att bevisviardet av den bevisning pa vilken kommissionen grundar sig kan ifragaséttas, saknades
det anledning att uttala sig angdende "de eventuella falska positiva reaktionerna”, vilka foljer av skilen
7, 74 och 75 i det omtvistade beslutet.

I punkterna 238-247 i den 6verklagade domen provade tribunalen den sjunde grunden avseende ett
asidosdttande av principen om oskuldspresumtion. Tribunalen erinrade om att nimnda princip enligt
rattspraxis tillimpas i forfaranden som ror asidosattande av konkurrensregler. Darefter underkénde
tribunalen E.ON Energies argument att det frageformuldr som den 16 oktober 2007 skickades till den
sakkunnige Kr inneholl "suggestiva” fragor.

I frageformulédret uppmanades Kr bland annat att forklara varfor de sakkunnigutlaitanden som E.ON
Energie lamnat in "inte motsdger” hans sakkunnigutlidtande av den 8 maj 2007 och att "bekrafta” att
kombinationen av de faktorer som E.ON Energie anfort "inte kan ha medfort” en falsk positiv
reaktion. Tribunalen angav sérskilt att E.ON Energie hade bevisbordan i detta avseende och att
frageformuldret hade till syfte att kontrollera huruvida de slutsatser som Kr drog i den forsta
rapporten ifragasattes genom de sakkunnigutlitanden som E.ON Energie limnat, da Kr redan
muntligen hade kommenterat de faststdllanden som gjordes i ndimnda sakkunnigutlatanden. Slutligen
papekade tribunalen att Kr i den andra rapporten formulerade om fragorna sa att de utgjorde "6ppna”
fragor innan han besvarade dem. Av dessa skél slog tribunalen fast att talan inte kunde bifallas savitt
avsag den sjunde grunden.

I punkterna 254263 i den overklagade domen slog tribunalen fast att talan inte kunde bifallas savitt
avsag den attonde grunden. Den grunden avsag att artikel 23.1 i férordning nr 1/2003 hade &sidosatts
genom att kommissionen i skél 101 i det omtvistade beslutet felaktigt antog att E.ON Energie kunde
héllas ansvarigt for tredje mans handlande, och att det i forevarande fall inte kunde vara fraga om
oaktsamhet, eftersom den som var anstdlld hos stidbolaget inte kunde veta att denne gjorde sig
skyldig till brytande av forsegling. Tribunalen fann for det forsta att E.ON Energies argument att
nyckelinnehavarna inte hade oppnat dorren till den aktuella lokalen saknar relevans, eftersom det inte
ankommer pa kommissionen att visa att den forseglade lokalen tilltritts. For det andra pépekade
tribunalen att enligt de obestridda skidlen 101 och 103 i det omtvistade beslutet var det enbart
personer som E.ON Energie bemyndigat som befann sig i byggnaden nir forseglingen bréts, och att
argumentet att enbart nyckelinnehavarna var medarbetare eller personer som E.ON Energie
bemyndigat, inte kunde godtas. For det tredje fann tribunalen att det var irrelevant att den som var
anstélld hos stidbolaget inte hade kunnat kénna till de pastddda konsekvenserna, vid anvindandet av
en trasa fuktad med ett rengoringsmedel pa den omtvistade forseglingen. Det hade nadmligen inte
visats att rengoringen av dorren med rengoringsmedlet Synto verkligen péverkade forseglingens skick.
For det fjarde, vad avser klagandens argument att den omtvistade forseglingen var fordldrad, hianvisade
tribunalen till att dessa argument underkénts inom ramen f6r provningen av den sjétte grunden.

Slutligen provade tribunalen, i punkterna 276-297 i den oOverklagade domen, den nionde grunden
avseende asidosdttande av artikel 253 EG och proportionalitetsprincipen vid faststdllandet av
botesbeloppet.

Tribunalen erinrade for det forsta om att motiveringen av en rittsakt enligt réttspraxis ska goras

utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet och sdrskilt utifran sammanhanget och samtliga
rattsregler pa det ifragavarande omréadet, och att det inte krdvs att alla relevanta faktiska och rittsliga
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omstdndigheter anges i motiveringen. Tribunalen angav dérefter att kommissionen beaktade foljande
vid faststdllandet av det botesbelopp som E.ON Energie skulle aldggas: overtradelsens allvar och de
sarskilda omstdndigheterna i fallet, och sérskilt indicier som talade for att E.ON Energie overtritt
konkurrensreglerna, att det rorde sig om en forsta tillimpning av artikel 23.1 e i forordning nr 1/2003
samt kravet att de dlagda boterna likvdl kunde sdkerstélla den nya bestimmelsens avskrackande verkan.

Tribunalen papekade hdrvid att eftersom kommissionen inte har antagit nagra riktlinjer for den
berdkningsmetod som ska anvdndas vid faststdllandet av botesbelopp i enlighet med artikel 23.1 e i
forordning nr 1/2003, var kommissionen inte skyldig att ange grundbeloppet eller eventuella
forsvarande eller formildrande omstdndigheter i absoluta véirden eller i procentsatser. Tribunalen
underkdnde darfor argumentet att det omtvistade beslutet var bristfilligt motiverat och att ritten till
forsvar som en foljd darav hade asidosatts.

Tribunalen angav for det andra fo6ljande betriffande argumentet att proportionalitetsprincipen
asidosatts. Botesbeloppet maste enligt rattspraxis std i rimlig proportion till de efterstraivade mélen.
Kommissionen angav i skdlen 105-108 i det omtvistade beslutet, med ritta, skilen till att
overtrddelsen avseende brytande av forseglingen som sadan utgor ett sidrskilt allvarligt brott, och
hanvisade hdrvid bland annat till behovet av att sdkerstélla att det botesbelopp som aldggs har en
tillrackligt avskrackande verkan, for att det inte ska vara fordelaktigare for foretagen att bryta en
forsegling vid en inspektion. Kommissionen beaktade inte nagra forsvarande omstiandigheter, utan
framholl snarare de omstiandigheter som motiverade alaggande av boter med tillrdckligt avskriackande
verkan for alla overtrddelser avseende brytande av forseglingar.

Vad betriffar de formildrande omstandigheter som E.ON Energie gjort géllande, understrok tribunalen
bland annat att den omstdndigheten att brytandet av en forsegling sker av oaktsamhet och inte
uppsatligen inte utgor en formildrande omstidndighet och att kommissionen i forevarande fall inte
utgick fran att det med nodvéndighet rorde sig om en uppsatlig 6vertradelse. Tribunalen fann dven att
kommissionen inte hade nagon skyldighet att underritta E.ON Energie om sékerhetsfoliens "sérskilda
kénslighet”, och att dven den omstdndigheten att det inte var majligt att faststdlla att handlingar hade
avlagsnats fran lokal G.505 saknar relevans. Inte heller E.ON Energies omfattande insatser bestaende i
inhamtande av sakkunnigutlatanden och forhor av samtliga nyckelinnehavare skulle enligt tribunalen
tillmétas nagon betydelse, eftersom dessa insatser genomfordes inom ramen for nimnda bolags ratt
till forsvar och eftersom de inte underldttade kommissionens undersokning. Tribunalen framholl att
kommissionen till fullo beaktade att det var fraga om ett forsta brytande av forsegling och bedémde, i
motsats till E.ON Energie, att ett botesbelopp pa 38 miljoner euro, motsvarande cirka 0,14 procent av
bolagets omsittning, inte kunde anses vara oproportionerligt i forhallande till 6vertradelsen.

Mot bakgrund av det ovanstaende fann tribunalen att talan inte kunde bifallas pa den nionde grunden,
och ogillade ddrmed E.ON Energies talan i dess helhet.

Forfarandet vid domstolen

Parternas yrkanden

E.ON Energie har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— i andra hand upphéva den dverklagade domen och ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den man

som E.ON Energie ddrigenom pafors boter och forpliktas att ersdtta rattegangskostnader, samt att
bifalla E.ON Energies talan i forsta instans,
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— i tredje hand upphéva den overklagade domen och éterforvisa malet till tribunalen, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta E.ON Energie att ersitta rattegangskostnaderna vid domstolen.

Aterupptagande av det muntliga forfarandet

Kommissionen har genom sin skrivelse av den 26 juni 2012 begért att det muntliga forfarandet ska
aterupptas. Till stod for sin begdran har kommissionen angett att den inte delar det synsitt som
generaladvokaten antagit vad betréffar den sjétte grunden for 6verklagandet. Vidare har kommissionen
gjort gillande att generaladvokaten har berort vissa nya fragor. Den kontradiktoriska principen har
dédrigenom inte iakttagits i forevarande fall.

Domstolen erinrar om att den enligt artikel 61 i rittegdngsreglerna kan forordna om att det muntliga
forfarandet ska aterupptas ex officio, pa forslag av generaladvokaten eller pa parternas begiran, om
den anser att den inte har tillricklig kinnedom om omstidndigheterna i malet eller om malet ska
avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna (se dom av den
3 mars 2009 i mal C-205/06, kommissionen mot Osterrike, REG 2009, s. I-1301, punkt 13, och av den
6 september 2012 i mal C-262/10, Dohler Neuenkirchen, punkt 30).

Det ar enligt artikel 252 andra stycket FEUF generaladvokatens roll att offentligt och fullstindigt
opartiskt och oavhingigt liagga fram motiverade yttranden i de mal dir dennes deltagande ér
erforderligt i enlighet med stadgan for Europeiska unionens domstol. EU-domstolen &r varken bunden
av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget
(se dom av den 11 november 2010 i mal C-229/09, Hogan Lovells International, REU 2010, s. I-11335,
punkt 26). Att en av parterna inte delar det synsidtt som generaladvokaten antagit i forslaget till
avgorande, oavsett vilka fragor som denne viljer att prova, kan i sig inte utgora ett tillrackligt skal for
att ateruppta det muntliga forfarandet.

Eftersom domstolen i foreliggande fall anser att den har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna for
att avgora malet och eftersom det inte dr nodvandigt att avgéra malet pa grundval av argument som
inte har avhandlats mellan parterna, ska kommissionens begdran om aterupptagande av det muntliga
forfarandet inte bifallas.

Provning av overklagandet

Domstolen erinrar inledningsvis om att tribunalen dr ensam behorig att faststilla och bedéma
omsténdigheterna och, i princip, att bedoma den bevisning som den har godtagit till stod for dessa
omsténdigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt satt och de allménna réttsprinciper och
processuella regler som ar tillimpliga i fraga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, ar det
tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmatas. Med forbehall
for det fall att bevisningen har missuppfattats utgér denna bedomning saledes inte en réttsfraga som i
sig dr understélld domstolens provning (dom av den 3 september 2009 i mal C-535/06 P, Moser Baer
India mot radet, REG 2009, s. I-7051, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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Nar tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omstdndigheterna, dr domstolen daremot behorig
att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa omstidndigheter och de rittsliga foljderna dérav
(dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl, REG 1994,
s. [-1981, punkt 49).

Den forsta grunden: Felaktig rdttstilldmpning med avseende pd fordelning av bevisbordan samt
dsidosdttande av principen om oskuldspresumtion och av den unionsrdttsliga réttsgrundsatsen in dubio
pro reo

Parternas argument

Enligt E.ON Energie angav tribunalen i punkt 48 i den Overklagade domen att det ankommer pa
kommissionen att forebringa bevisning for de 6vertradelser som den har konstaterat. Dérefter kastade
tribunalen, i punkt 55 i den overklagade domen, om bevisbordan ndr den fann att, i den mén
kommissionen forebringat direkt bevisning for att styrka en omstdndighet, det darefter ankommer pa
de berorda foretagen att visa att denna bevisning ar otillracklig. Enligt E.ON Energie gjorde tribunalen
en felaktig bedomning bland annat ndr den underldt att beakta att brytandet av en forsegling vars
hallbarhetstid klart har overskridits inte utgor en tillrackligt klar bevisning — och i princip séledes
ricker — for att styrka att det foreligger en Overtradelse. E.ON Energie har sarskilt kritiserat tribunalen
for att den tillimpade domen av den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-4539), analogt, eftersom brytande av forsegling, till skillnad mot skriftliga bevis, inte
utgor direkt och tillracklig bevisning, utan en mangtydig bevisuppgift. Dessutom lade tribunalen
endast indirekt bevisning till grund for sin beddmning.

E.ON Energie har dessutom framhéllit att ovissheten med avseende pa den omtvistade forseglingens
funktionsduglighet berodde pa kommissionen. For det forsta anvdnde sig kommissionen av en
forsegling vars hallbarhetstid hade gatt ut. For det andra sikrade kommissionen inte bevisningen
innan dorren till lokalen 6ppnades. E.ON Energie har i repliken lagt till att forseglingen av denna
anledning anbringades pa fel sitt, eftersom ett korrekt anbringande kraver att tillverkarens
instruktioner i bruksanvisningen for produkten foljs. E.ON Energie har angett att den omstédndigheten
att det pa grund av kommissionens beteende var omdjligt att forebringa bevisning inte ska liggas E.ON
Energie till last. Denna omstdndighet innebér saledes att bevisbordan kastas om. Tribunalen skulle
darfor ha krévt att kommissionen bevisade att forseglingen hade anbringats pa ett korrekt sitt och
fungerade som den skulle i stéllet for att krdva att E.ON Energie forebringade bevis om motsatsen.
E.ON Energie har understrukit att overklagandet kan provas savitt avser denna grund, eftersom
fordelningen av bevisbordan ar en rittsfraga, och tribunalen skulle kanske ha gjort en annan
bedomning av de faktiska omstdndigheterna i forevarande fall om den inte hade gjort sig skyldig till
sadan felaktig rittstillimpning som avses i denna grund. E.ON Energie har séledes inte ifragasatt
tribunalens faststéllelse av de faktiska omstédndigheterna som sadana.

Kommissionen anser att fragan huruvida den har visat att forseglingen har brutits omfattas av den
bevisprévning som tribunalen gjort och domstolens kontroll dr héarvid mycket begréinsad. E.ON
Energie har inte gjort gillande att bevisningen har missuppfattats i detta avseende och &verklagandet
kan darfor inte provas savitt avser den forsta grunden. Dessutom innebdr inte argumentet — som
framforts for forsta gangen i repliken och saledes for sent — att forseglingen inte hade anbringats pa
ett korrekt siatt pa grund av att den var for gammal, att det d4r motiverat med omvidnd bevisborda
sasom E.ON Energie 6nskar.

Sasom tribunalen har angett i punkterna 53-55 i den 6verklagade domen beror beviskraven pa vilken
slags bevisning som kommissionen forebringat till stod for att det foreligger en Overtréddelse.
Kommissionen har papekat att om den pa omradet for samordnade forfaranden endast ldgger
anmarkningar avseende parallellt beteende pd marknaden till grund fér sin bedomning och darvid
presumerar att ndmnda beteende endast kan forklaras med att det forekommit samordning mellan de
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berorda foretagen, sa racker det att ndmnda foretag styrker omstindigheter som stéller de faktiska
omstdndigheterna i en annan dager, for att de ska frias fran misstanke. Det forhaller sig emellertid pa
annat sitt om kommissionen kan hanvisa till bevisning varav det framgar att det konstaterade
beteendet féljer av en samordning. I ett sadant fall racker det inte att de berdrda foretagen lagger
fram en alternativ forklaring till de faktiska omstédndigheter som kommissionen konstaterat. D& maste
de bestrida att de faktiska omstdndigheter som kommissionen styrkt genom bevisning verkligen
foreligger.

Kommissionen anser att sivédl fragan huruvida den har uppfyllt sin ursprungliga skyldighet att
inkomma med bevisning i form av direkt bevisning som fragan huruvida foretaget har bevisat
motsatsen omfattas av bevisprovningen. Kommissionen menar vidare att det i forevarande fall, med
beaktande av de uppgifter som tillverkaren av den omtvistade forseglingen har lamnat, ar friga om ett
normalt anbringande av en fungerande férsegling. Det ankommer enligt kommissionen darfér pa E.ON
Energie att bevisa motsatsen, for att styrka att den positiva reaktionen var falsk sasom bolaget pastatt.
Enligt kommissionen har E.ON Energie, genom att lyfta fram argument om beviskrav, haft for avsikt
att avleda domstolens uppmairksamhet fran det faktum att bolaget inte pa allvar lyckats ifragasitta den
omtvistade forseglingens funktionsduglighet, sasom den beskrivits av tillverkaren, bekréftats av
kommissionen och kontrollerats av den tekniskt sakkunnige Kr.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar, i likhet med tribunalen i punkt 48 i den oOverklagade domen, om att det pa
konkurrensrittens omrade, ndr det foreligger en tvist avseende forekomsten av en oOvertrddelse,
ankommer pa kommissionen att forebringa bevisning for de Overtrddelser som den har konstaterat,
och att forebringa den bevisning som krévs for att styrka att de faktiska omstdndigheter som utgor en
overtridelse foreligger (dom av den 17 december 1998 i mél C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 58, och av den 6 januari 2004 i de forenade malen C-2/01 P
och C-3/01 P, BAI och kommissionen mot Bayer, REG 2004, s. I-23, punkt 62).

Om domstolen anser att det foreligger tvivel ska foretride ges at den 16sning som gynnar det foretag
till vilket beslutet om faststillelse av overtrddelsen riktar sig (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands och United Brands Continentaal mot kommissionen,
REG 1978, s. 207, punkt 265; svensk specialutgava, volym 4, s. 9). Oskuldspresumtionen utgér en
allmén unionsrittslig princip, vilken numera aterfinns i artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna.

Det foljer emellertid av domstolens praxis att principen om oskuldspresumtion ar tillimplig i
forfaranden rorande asidosdttande av de konkurrensregler som ér tillimpliga pa foretag, dar boter
eller viten kan komma att utdomas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999 i
mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkterna 149 och 150, och domen i
det ovanndmnda malet Montecatini mot kommissionen, punkterna 175 och 176).

Om kommissionen faststiller en dvertradelse av konkurrensreglerna pa grundval av antagandet att de
omstdndigheter som styrkts inte kan forklaras pa nagot annat séitt dn att det ar frdga om ett
konkurrensbegrinsande beteende, ska unionsdomstolen visserligen ogiltigforklara det omtvistade
beslutet nidr den argumentation som de berorda foretagen framfort stiller de omstédndigheter som
kommissionen faststdllt i en annan dager och ddrmed mojliggér en annan rimlig forklaring dn den
som kommissionen gett till att en 6vertradelse skett. I ett sddant fall kan kommissionen nédmligen inte
anses ha styrkt att det foreligger en oOvertrddelse av konkurrensreglerna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 1984 i de forenade malen 29/83 och 30/83, Compagnie royale
asturienne des mines och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984, s. 1679, punkt 16, och av den
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31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
och C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1307,
punkterna 126 och 127, svensk specialutgava, volym 14, s. I-111).

Domstolen har emellertid dven slagit fast att ndr kommissionen lyckats styrka att ett foretag deltagit i
sammantrdden mellan foretag och att dessa sammantridden helt klart hade ett konkurrensbegransande
syfte, var tribunalens bedomning riktig att det dvilade ndmnda foretag att ge en annan forklaring vad
avser sammantrddenas innehall. Diarigenom vinde tribunalen inte felaktigt pa bevisbordan och
asidosatte inte heller oskuldspresumtionen (domen i det ovannidmnda malet Montecatini mot
kommissionen, punkt 181).

Tribunalen gjorde &ven en riktig bedomning nir den i punkt 56 i den 6verklagade domen angav att om
kommissionen grundar sig pa bevisning som i princip récker for att visa att en overtrddelse foreligger,
racker det inte att det berorda foretaget hénvisar till mojligheten att en omstdndighet intraffat som
skulle kunna paverka bevisvirdet av denna bevisning for att kommissionen ska ha bevisbordan for att
denna omstindighet inte kunnat paverka bevisvirdet av bevisningen. Det berorda foretaget maste
tvairtom — utom ndr det pd grund av kommissionens beteende inte ar mojligt for foretaget att
forebringa sadan bevisning — visa dels att den omstdndighet som det aberopat foreligger, dels att
denna omstandighet innebér att bevisvirdet av den bevisning pa vilken kommissionen grundar sig kan
ifragasattas.

E.ON Energie har kritiserat tribunalen for att analogt ha tillampat punkt 181 i domen i det
ovannamnda malet Montecatini mot kommissionen med avseende pa brytandet av forsegling som var
i fraga i det mal som avgjordes genom den 6verklagade domen.

Domstolen konstaterar, eftersom E.ON Energie har ifragasatt att det dr mojligt att gora en sadan
analog tillimpning, att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i detta avseende,
vare sig i punkt 55 och f6ljande punkter eller i punkt 170 i den &verklagade domen. Eftersom
kommissionen lade en rad olika bevis, déribland protokollet 6ver brytandet av forsegling, till grund for
sin bedomning att forseglingen hade brutits, gjorde tribunalen rédtt nir den, genom en analog
tillampning av domen i det ovanndmnda malet Montecatini mot kommissionen, slog fast att det
ankom pa E.ON Energie att inkomma med sadan bevisning som ifragasatte den bedomningen.
Diérigenom vinde tribunalen inte felaktigt pa bevisbordan och asidosatte inte heller principen om
oskuldspresumtion.

I den man som E.ON Energie inom ramen for den forsta grunden har hanvisat till att den omtvistade
forseglingens hallbarhetstid overskridits, konstaterar domstolen att ndmnda bolag har ifragasatt
tribunalens bedomning av de faktiska omstdndigheterna med avseende pa den bevisning som
forebringats. I detta avseende kan bolagets argument, i enlighet med den réttspraxis som angetts i
punkterna 64 och 65 i forevarande dom, inte tas upp till provning i sak.

Vad betréiffar E.ON Energies argument att den pastddda ovissheten betriffande den omtvistade
forseglingens funktionsduglighet berodde pa kommissionen, erinrar domstolen om féljande. Sasom
ndmnts i punkt 76 i férevarande dom, gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning
ndr den slog fast att E.ON Energie hade bevisbordan, utom ndr det pa grund av kommissionens
beteende inte var mojligt for foretaget att forebringa sddan bevisning. Efter att ha stallt ratt rattsfraga,
fann tribunalen pa grundval av den bevisning som forebringats vid den, i punkterna 57-63, 99-124
och 134-156 i den oOverklagade domen, att det inte var styrkt att det foreldg nagon ovisshet som
kunde tillskrivas kommissionen och att E.ON Energie saledes hade bevisbordan. I den man som E.ON
Energie har ifrigasatt denna bedomning av de faktiska omstdndigheterna fran tribunalen, kan dess
argument i enlighet med den réttspraxis som angetts i punkterna 64 och 65 i forevarande dom inte
tas upp till provning i sak.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.
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Den andra  grunden: Asidosittande av  motiveringsskyldigheten — vid  tillimpningen — av
bevisbordeprinciperna

Parternas argument

E.ON Energie har kritiserat tribunalen for att den asidosatte sin motiveringsskyldighet, genom att gora
en felaktig rattslig bedomning. Bolaget menar att tribunalen, nédr den beslutade om omvénd bevisborda,
missuppfattade kriteriet "ifragasdttande” av den omtvistade forseglingens bevisvirde. Tribunalen angav
sjalv det kriteriet i punkt 56 i den 6verklagade domen och missuppfattade det sedan genom att i
punkterna 202 och 203 i samma dom kréva att det visas att det foreligger ett direkt orsakssamband
mellan overskridandet av hallbarhetstiden for namnda forsegling och framtréddandet av en falsk positiv
reaktion. Enligt E.ON Energie innebédr den omsténdigheten att grunderna i fraga dr motstridiga och
bristfalliga att en rattsfriga uppkommer och overklagandet kan saledes provas sdvitt avser den andra
grunden.

Enligt kommissionen kan overklagandet inte provas savitt avser den andra grunden, eftersom E.ON
Energie inte avser de skil som anges i den dverklagade domen, vilka ar klara och tydliga, utan endast
tribunalens bevisprovning. Overklagandet kan under alla omsténdigheter inte bifallas savitt avser den
grunden.

Domstolens bedomning

Till skillnad fran vad kommissionen har gjort géllande kan 6verklagandet provas savitt avser den andra
grunden. E.ON Energie har ndmligen vdckt en rittsfriga som avser tribunalens tillimpning av de
unionsrittsliga bevisbordereglerna, genom att bolaget har pastatt att de regler som anges i punkt 56 i
den oOverklagade domen inte dr forenliga med genomférandet av samma regler i punkt 202 i den
domen och, dédrigenom ifragasatt huruvida tribunalens resonemang vid tillimpningen av dessa regler
varit konsekvent (dom av den 26 april 2007 i mal C-412/05 P, Alcon mot harmoniseringsbyran,
REG 2007, s. I-3569, punkt 89).

Vad betriffar fragan om 6verklagandet kan bifallas pa den grunden, framhaller domstolen, i likhet med
vad generaladvokaten angav i punkt 37 i sitt forslag till avgorande, att nér tribunalen i punkt 56 i den
overklagade domen uppstillde kravet pa att den omstandighet som &beropats av E.ON Energie maste
innebdra att bevisvirdet av den bevisning som kommissionens bedomning grundar sig pa kan
ifragasittas, ar det uppenbart att detta forutsdtter att det foreligger ett orsakssamband mellan dessa.

Den omstindighet som aberopats av E.ON Energie vid tribunalen, avseende att hallbarhetstiden for
den omtvistade forseglingen Overskridits, kan ndmligen endast innebdra att bevisvirdet av
VOID-meddelandena pa forseglingen ifragasdtts i den mén som det visas att det foreligger ett
orsakssamband mellan det eventuella utgdngsdatumet for ndmnda forsegling och framtriddandet av
nimnda meddelanden. Domstolen konstaterar att tribunalen, genom att den i punkterna 202 och 203
i den 6verklagade domen undersokte huruvida det forelag ett sadant orsakssamband, inte tillimpade
nagot annat réttsligt kriterium &n det som angetts i punkt 56 i samma dom.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden: Missuppfatining av bevisningen, dsidosdttande av rdttsstatsprincipen och av
principen om god forvaltningssed samt ologisk och felaktig motivering med avseende pd bedomningen
av om den omtvistade forseglingen anbringats i behorig ordning

Parternas argument

E.ON Energie har genom den tredje grunden i flera avseenden ifragasatt tribunalens bedémning i
punkterna 102-115 i den oOverklagade domen avseende huruvida den omtvistade forseglingen
anbringades i behorig ordning.

Vad for det forsta betréaffar missuppfattningen av bevisningen, har E.ON Energie framhéllit att fragan
huruvida forseglingen var i orubbat skick innefattar savil dess inre som dess yttre skick och att endast
dess yttre skick kan styrkas genom hénvisning till ett protokoll av vilket det framgar att forseglingen
anbringats i behorig ordning. Tribunalen underlédt saledes att beakta forseglingens inre skick, vilket
inte kunde framga klart av forseglingens yttre skick under den korta tid som f6rflot mellan tidpunkten
for nar den anbringades och ndr inspektionsgruppen ldmnade lokalerna. Genom att bortse fran en
saddan omstdndighet &sidosatte tribunalen foljaktligen réttsstatsprincipen samt principen om god
forvaltningssed, eftersom det inte var mojligt att bedoma huruvida kommissionen hade handlat i
behorig ordning med blotta ogat.

Vidare missuppfattade tribunalen den bevisning som utgjordes av protokollet om anbringande av
forsegling. Tribunalen tillskrev protokollet en innebord som det inte hade nér den i punkt 104 i den
overklagade domen angav att det utgjorde tillracklig bevisning for att den omtvistade forseglingen
anbringats i behorig ordning. I punkt 115 i den 6verklagade domen angav tribunalen att forseglingen
"satt fast pa dorren till lokalen G.505 och pa dorrkarmen och att den var intakt pa sa sitt att
VOID-meddelanden inte var synliga vid den tidpunkten da inspektionsgruppen limnade sokandens
lokaler”. Harigenom tillimpade tribunalen avgransningskriterier som saknar relevans for bedémningen
av huruvida forseglingens inre skick var sadant att den omtvistade forseglingen kunde fylla sin
funktion. Tribunalen forde inte ett logiskt resonemang i detta avseende.

E.ON Energie har for det andra kritiserat tribunalen for att den grundade sin bedéomning pa de
uttalanden som inspektorerna fran kommissionen och Bundeskartellamt gjort avseende anbringandet
av forseglingen. Dessa uttalanden saknar betydelse, eftersom inspektérerna inte kunde bedéma den
omtvistade forseglingens inre skick.

For det tredje har E.ON Energie gjort gillande att det inte hade mojlighet att uppfatta sékerhetsfoliens
sarskilda “kénslighet” och dérfor inte heller hade mojlighet att kontrollera dess konkreta egenskaper.
Tribunalen angav i detta sammanhang enligt E.ON Energie en felaktig motivering, nir den i
punkt 105 i den dverklagade domen, med hénvisning till skél 51 i det omtvistade beslutet, slog fast att
E.ON Energie “"mycket vidl kinde till betydelsen av sddana meddelanden”, det vill sidga
VOID-meddelandena. Enligt E.ON Energie kan det inte uteslutas att dolda fel eller tidigare skador pa
den omtvistade forseglingen inte kunde framtriada forrdn senare eller att ingen var tillrackligt
uppmirksam pa forseglingens yttre skick, eftersom kunskap om hur den fungerade saknades.

Kommissionen har hévdat att E.ON Energie med den tredje grunden i sjilva verket har haft for avsikt

att ifrdgasdtta tribunalens faststillelse av de faktiska omstdndigheterna och att denna grund for
overklagandet darfor inte kan provas i sak.
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Domstolens bedomning

Domstolen finner — vad betréffar pastaendet att bevisningen missuppfattats — i likhet med vad
generaladvokaten har angett i punkt 50 i sitt forslag till avgorande, att det ska goras étskillnad mellan
tribunalens bedomning av den omtvistade forseglingens skick och av vdrdet av protokollet om
anbringande av forsegling.

I den man som E.ON Energie har ifragasatt tribunalens bedomning av den omtvistade forseglingens
skick, konstaterar domstolen att bolaget framhéller sin definition av en forsegling i oférandrat skick
och mot bakgrund av denna definition har yrkat att domstolen ska kontrollera tribunalens
bevisprovning.

Fragan huruvida den omtvistade forseglingen kunde anses ha forandrats ar emellertid inte en fraga om
missuppfattning av bevisning utan en sakfraga. E.ON Energie har hdrigenom i praktiken ifragasatt
tribunalens bedomning av de faktiska omstindigheterna avseende huruvida den omtvistade
forseglingen var intakt mot bakgrund av den bevisning som hade forebringats vid tribunalen. Hérav
foljer, i enlighet med den rattspraxis som angetts i punkt 64 i forevarande dom, att dessa pastaenden
inte kan provas inom ramen for forevarande mal om o6verklagande.

Vidare har E.ON Energie inte forklarat pa vilket sétt tribunalen skulle ha asidosatt rattsstatsprincipen
och principen om god forvaltningssed nér den gjorde sin bedomning av de faktiska omstédndigheterna.
Saledes kan inte heller dessa argument godtas.

Vad betriffar den pastadda missuppfattningen av protokollet om anbringande av den omtvistade
forseglingen, framhaller domstolen, i likhet med vad generaladvokaten angett i punkt 56 i sitt forslag
till avgorande, att den bevisningen innebdr att det, till dess motsatsen har bevisats, far anses vara
styrkt att forseglingen anbringats i behorig ordning och att den var féist vid dorren till lokal G.505.
Foretradare for kommissionen och Bundeskartellamt konstaterade dessa omstidndigheter den
29 maj 2006 pa kvillen. Av E.ON Energies argumentation i detta avseende foljer emellertid inte att
tribunalen materiellt sett skulle ha missuppfattat protokollet. Argumentationen visar inte heller i
nagot avseende att protokollet innehaller felaktiga konstateranden eller forklaringar.

De argument som framforts avseende att protokollet om anbringande av den omtvistade forseglingen
missuppfattades kan séaledes inte godtas.

E.ON Energie har vidare kritiserat tribunalen genom att ifragasitta att inspektorernas forklaringar var
relevanta. Inspektorerna ansags namligen inte ha kunnat gora en bedémning av forseglingens inre
skick. Domstolen erinrar, i likhet med i punkt 95 i forevarande dom, om att E.ON Energie hiarigenom
har haft for avsikt att fa igenom sin egen definition av en forsegling i oférandrat skick. Sasom
domstolen har slagit fast i punkt 96 i féorevarande dom ér fragan huruvida den omtvistade forseglingen
kunde anses ha fordndrats en sakfraga, och tribunalen &r ensam behorig att bedéma de faktiska
omsténdigheterna.

Vidare dr det, i enlighet med den réttspraxis som angetts i punkt 64 i forevarande dom, tribunalen
ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmédtas, om bevisupptagningen har
skett pa ett riktigt sdtt och om de allmédnna réttsprinciper och processuella regler som ar tillampliga i
fraga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits (se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2007, s. I-3921, punkt 41 och dar
angiven rattspraxis). E.ON Energies argument avseende betydelsen av inspektorernas forklaringar har
emellertid till syfte att ifrdgasdtta tribunalens bedémning av vilket virde som denna bevisning ska
tillmatas. Dessa argument kan foljaktligen inte tas upp till provning i sak.
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Slutligen saknar E.ON Energies argument att motiveringen skulle vara felaktig verkan, eftersom det ror
sig om ett skdl som endast angetts for fullstaindighetens skull. Tribunalens konstaterande i punkt 105 i
den 6verklagade domen, att E.ON Energie "mycket vdl kdnde till betydelsen av VOID-meddelanden”
(argumentet i fraga avser detta konstaterande), utgor en del av ett resonemang som grundas pa
avsaknaden av invdndningar fran E.ON Energies sida med avseende pa anbringandet av den
omtvistade forseglingen innan dessa meddelanden framtrdadde. Detta resonemang bekriftar endast de
slutsatser som tribunalen dragit med stod av annan bevisning.

Av det ovanstaende foljer att overklagandet inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden.

Den fidgrde grunden: Ologisk motivering vad avser bedomningen av argumentet avseende att
hdllbarhetstiden for den omtvistade forseglingen overskridits

Parternas argument

E.ON. Energie anser att bedomningen &r bristfilligt motiverad eftersom tribunalen inte forde ett logiskt
resonemang. I punkt 203 i den oOverklagade domen drog tribunalen slutsatsen att den omtvistade
forseglingen maste ha fungerat pa ett korrekt sdtt, med beaktande av att andra forseglingar som
anbringats i E.ON Energies lokaler fungerat vdl. E.ON Energie anser att detta resonemang ar ologiskt.
Bolaget menar att det dr utmirkande for serieprodukter att ett visst fel endast medfor brister i enskilda
produkter och att kommissionen inte har styrkt att samtliga forseglingar som hérrérde fran samma
parti var felfria. Det dr dessutom utrett i forevarande mal att de andra forseglingarna inte anbringades
pé dorrar bestdende av ljudisoleringspaneler och en dérrkarm av eloxerat aluminium, utan pa skéap for
forvaring av akter. E.ON Energie har preciserat att det ifrdgasdtter logiken i tribunalens resonemang
och inte tribunalens bedémning av de faktiska omstandigheterna.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte provas savitt avser den fjarde grunden, eftersom E.ON
Energie endast har ifragasatt tribunalens faststillelse av de faktiska omstdndigheterna. Under alla
omsténdigheter kan overklagandet inte bifallas pa den fjarde grunden.

Domstolens bedomning

I den man tribunalen, i punkt 203 i den 6verklagade domen, grundade sig pa att samtliga forseglingar
hiarrorde fran samma parti, utgdor det en bedomning av de faktiska omsténdigheterna. Denna
bedémning kan E.ON Energie inte med framgang 6verklaga till domstolen, med forbehall for det fall
bevisningen har missuppfattats, i enlighet med den rittspraxis som angetts i punkterna 64 och 65 i
forevarande dom.

E.ON Energie har framfort argument som grundar sig pa pastadda skillnader mellan de underlag som
de ifragavarande forseglingarna anbringats pa. Domstolen konstaterar att dessa argument inte innebér
att den uttryckliga forklaring ifragasitts som angetts i punkt 122 i den 6verklagade domen och enligt
vilken den typen av forsegling enligt tillverkarens uppgifter var ”[lamplig] for praktiskt taget alla
underlag”. Tillverkarens uppgifter bekréftas dven av de tester som kommissionens sakkunnige utfort.
Under dessa omstdndigheter saknar dessa argument verkan, eftersom E.ON Energie dérvid bortsett
fran en avgorande del av tribunalens motivering. Argumenten kan saledes inte innebéra att
motiveringen ska anses bristfallig.

Domstolen delar kommissionens argument att kommissionen helt skulle sakna mojlighet att anvénda
sig av forseglingar, om ett foretag skulle kunna ifragasitta en forseglings bevisvirde genom att endast
gora gillande att den eventuellt hade varit behéftad med fel. Sddana argument, som inte styrkts med
bevisning som visar att den omtvistade forseglingen var behéftad med fel, kan saledes inte godtas.
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Den femte grunden: Felaktig tilldmpning av bevisregler, dsidosdttande av principen in dubio pro reo och
padstdendet att bedomningen av den omtvistade forseglingens skick varit motstridig

Parternas argument

E.ON Energie har gjort gillande att tribunalen &asidosatte de regler som é&r tillimpliga i fraiga om
bevisningen, att den forde ett ologiskt resonemang och att den asidosatte principen in dubio pro reo.
E.ON Energie har nirmare bestamt hdvdat att tribunalen, i punkt 146 i den 6verklagade domen,
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den slog fast att argumentet avseende i vilket skick
VOID-meddelandena pa dorrkarmen befann sig saknade verkan. Dérigenom motsades tribunalens
eget resonemang samt kommissionens obestridda uppgifter. Enligt E.ON Energie foljer det ndmligen
av de uppgifter som kommissionen sjilv lamnat att bokstédverna skadas varje gang som forseglingen
flyttas. Om VOID-meddelandena dr intakta, innebér det saledes att det kan uteslutas att forseglingen
avlagsnats for att sedan sdttas fast igen. Om en falsk positiv reaktion inte kan uteslutas pa den del av
den omtvistade forseglingen som satts fast pa dorrkarmen, ska det in dubio pro reo anses att sa dven
kan vara fallet med avseende pa den del av forseglingen som satts fast pd dorrpanelen. Detta motsager
dven konstaterandet att framtriddandet av VOID-meddelandena pa den omtvistade forseglingen, eller
atminstone pa en del av den forseglingen, under alla omstidndigheter innebdr att forseglingen har
brutits och att klistermarket har flyttats.

E.ON Energie anser dessutom att det ar ofdrenligt med de regler som éar tillimpliga i fraga om
bevisningen att tribunalen underldt att besluta om atgérder for bevisupptagning i detta avseende.
Bolaget har understrukit att fragan huruvida de regler som ér tillimpliga i frdga om en viss bevisning
har iakttagits och det skett i enlighet med de rattsprinciper som ér tillimpliga pa omréadet, déribland
principen in dubio pro reo, ar en rattsfraga.

Kommissionen har ifragasatt dessa argument och har sarskilt gjort géllande att E.ON Energie dven i
detta avseende har haft for avsikt att ifragasitta faststillelsen av de faktiska omstédndigheterna. Enligt
kommissionen kan 6verklagandet saledes inte provas savitt avser den femte grunden.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett 6verklagande inte kan provas, nér det inte innehaller nagra
argument som sarskilt syftar till att visa att det skett en felaktig rattstillimpning i tribunalens dom och
det endast upprepar grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen, inbegripet siadana
som avser omstdndigheter som tribunalen uttryckligen har underkint. Ett sadant 6verklagande utgor
namligen endast en begdran om omprévning av den ansdkan som ingetts till tribunalen, vilket faller
utanfor domstolens behorighet (dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Niar en klagande déremot har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten, kan
dock de rittsfragor som provades av tribunalen pad nytt tas upp till diskussion i malet om
overklagande. Om klaganden inte pa detta sidtt kunde utforma sitt 6verklagande med stod av grunder
och argument som redan aberopats vid tribunalen, skulle namligen 6verklagandeinstitutet forlora en
del av sin betydelse (dom av den 18 januari 2007 i mal C-229/05 P, PKK och KNK mot radet,
REG 2007, s. I-439, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har E.ON Energie visserligen gjort géllande att principen in dubio pro reo har

asidosatts och att de grunder som anges dr motségelsefulla. De forklaringar som E.ON Energie har
lamnat till stod for sina péastdenden utgors i praktiken emellertid endast av ett ifrdgasdttande av
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tribunalens faststéllelse av de faktiska omstandigheterna mot bakgrund av bevisningen i malet. E.ON
Energie har med andra ord inte forklarat pa vilket sétt tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning och har inte ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten.

Vad betriffar de atgérder for bevisupptagning som E.ON Energie anser att tribunalen borde ha vidtagit,
framgar det av fast rdttspraxis att tribunalen ensam &ar behorig att avgora huruvida det foreligger ett
eventuellt behov av att komplettera den information som den har tillgdng till i anhidngiggjorda mal.
Fragan huruvida upplysningarna i mélet ska anses ha bevisvirde ingar i tribunalens sjdlvstindiga
bedomning av de faktiska omstindigheterna. Denna bedomning omfattas enligt fast réttspraxis inte av
domstolens prévning inom ramen for ett mal om 6verklagande, med forbehéll for det fall de faktiska
omstidndigheterna eller bevisningen har missuppfattats (se dom av den 4 mars 1999 i méal C-119/97 P,
Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-1341, punkt 66, och av den 10 juli 2001 i mal C-315/99
P, Ismeri Europa mot revisionsrétten, REG 2001, s. I-5281, punkt 19).

Det finns inget i forevarande mal om 6verklagande som tyder pa att det skulle forhalla sig pa det séttet.
I likhet med vad generaladvokaten angav i punkt 84 i sitt forslag till avgorande, finner domstolen att
tribunalens slutsats i punkt 146 i den overklagade domen — nadmligen att den omtvistade forseglingen
maste ha avldgsnats fran dorren till lokal G.505 under natten mellan den 29 och den 30 maj 2006 — i
tillracklig grad grundas pa bedomningen, i punkterna 136-145 i den 6verklagade domen, av de olika
bevisuppgifter som lagts fram vid rétten.

Det kan saledes inte med framgéang goras gillande att tribunalen gjorde fel ndr den beslutade att inte
bifalla E.ON Energies yrkande om att ytterligare atgérder for bevisupptagning skulle vidtas.

Mot bakgrund av det ovanstaende konstaterar domstolen att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser
den femte grunden.

Den sjditte grunden: Felaktig rdttstilldmpning och sdrskilt dsidosdttande av proportionalitetsprincipen i
samband med bedomningen av overtrddelsens allvar och faststdllelsen av bétesbeloppet

Parternas argument

E.ON Energie har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning och bland
annat asidosatte proportionalitetsprincipen genom att vid bedéomningen av Overtradelsens allvar och
faststillelsen av botesbeloppet underlata att beakta att kommissionen inte hade &beropat nagon
omstiandighet som kunde visa att dorren till lokal G.505 verkligen hade Oppnats eller att handlingar
hade avldgsnats. Enligt E.ON Energie dr dessa omstindigheter avgorande, eftersom syftet med en
forsegling, i likhet med vad som anges i punkt 291 i den 6verklagade domen, dr att undvika all
manipulation av handlingar som placerats i den forseglade lokalen. E.ON Energie har tillagt att
tribunalen med utévande av sin obegriansade behorighet darfor borde ha satt ned botesbeloppet.
Darutover anser E.ON Energie att tribunalen &sidosatte de regler som ér tillimpliga i frdga om
bevisningen nir den underldt att besluta om atgirder for bevisupptagning med avseende pa fragan
huruvida dorren 6ppnats.

E.ON Energie har dven gjort gillande att den omstdndigheten att kommissionen anvinde sig av en
forsegling vars héllbarhetstid hade gatt ut medforde en ovisshet som tribunalen borde ha beaktat nér
den faststéllde botesbeloppet. Bolaget har harvid analogt dberopat dom av den 16 december 1975 i de
forenade malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen (REG 1975, s. 1663), punkt 556. I den domen fann domstolen i huvudsak att en
overtradelse till foljd av ett visst forfarande inte kunde beaktas vid faststillandet av botesbeloppet,
eftersom det inte var uteslutet att lydelsen av kommissionens meddelande kunnat fd det att framsta
som att ett sadant forfarande dnda ansdgs vara forenligt med unionsratten.
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E.ON Energie har vidare angett att tribunalen saledes underlit att beakta den formildrande
omstindighet som foljer av att det var kommissionen som hade gett upphov till den oklara
situationen betriffande den omtvistade forseglingens skick. Den oklara situationen kunde medfora
felaktiga bedomningar och var omdjlig att reda ut i efterhand. E.ON Energie menar att det ankommer
pd domstolen att inom ramen for prévningen av Overklagandet identifiera och beakta samtliga
omsténdigheter som é&r relevanta vid bedomningen av allvaret hos ett visst beteende.

Kommissionen har bestritt dessa argument och yrkat att 6verklagandet inte ska vinna bifall savitt avser
den sjatte grunden.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att tribunalen enligt artikel 261 FEUF och artikel 31 i férordning
nr 1/2003 har obegransad behorighet i fraga om de boter som kommissionen faststiller.

Tribunalen ér saledes behorig, forutom att kontrollera boternas lagenlighet, att ersidtta kommissionens
bedéomning med sin egen beddmning. Foljaktligen kan den undanrdja, sitta ned eller hoja de boter som
alagts (dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007,
s. I-1331, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har ddremot inte rdtt att, ndr den prévar rittsfragor i ett mal om 6verklagande, gora en
skélighetsbedomning som dndrar den bedomning som tribunalen med stdd av sin obegrinsade
behorighet har gjort av det botesbelopp som har alagts foretag pa grund av att de asidosatt
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P, BPB
Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1995, s. 1-865, punkt 34, och av den
16 november 2000 i mal C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen, REG 2000, s. [-9641, punkt 54).

Det ar darfor endast om domstolen bedomer att boterna inte endast ér olampliga utan s 6verdrivet
hoga att de ér oproportionerliga som den kan sla fast att tribunalen, genom att faststilla ett orimligt
botesbelopp, har gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning.

Vad betriffar E.ON Energies argument att de boter som alagts i forevarande fall var oproportionerliga,
angav tribunalen i punkt 294 i den 6verklagade domen tre skal for dess beslut avseende faststéllelsen av
botesbeloppet pa 38 miljoner euro. Den angav for det forsta att brytande av en forsegling ér en sérskilt
allvarlig 6vertrddelse, den framholl for det andra E.ON Energies storlek och den framholl for det tredje
behovet av att sikerstélla att botesbeloppet har en tillrackligt avskrackande verkan.

Domstolen papekar betriffande det forsta skilet, i likhet med vad kommissionen framhallit, att
tribunalen pé ett korrekt sitt i punkterna 85 och 218 i den 6verklagade domen forklarat att det vid
bedomningen av om en forsegling brutits saknar betydelse huruvida ndgon verkligen betritt den
forseglade lokalen eller inte. Syftet med artiklarna 20.2 d och 23.1 e i forordning nr 1/2003 é&r
namligen att forebygga de risker som inspektionerna skulle utsittas for om forseglingen bryts, vilket
innebdr att det &dr oklart om all bevisning i den forseglade lokalen finns kvar.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 294 i den
overklagade domen angav att en Overtrddelse som bestdr i att en forsegling bryts till sin natur &r
sarskilt allvarlig. E.ON Energie har dérvid pastatt att dorren till lokal G.505 inte Oppnades under
natten mellan den 29 och den 30 maj 2006 och har gjort gillande att det borde ha foranlett
tribunalen att éndra sin bedomning. Dessa argument kan inte godtas.

Domstolen papekar vad betriffar det andra skilet avseende E.ON Energies storlek att tribunalen, vid

bedomningen av om botesbeloppet var proportionerligt i forhallandet till bolagets storlek, i punkt 296
i den oOverklagade domen framholl att det botesbelopp pa 38 miljoner euro som alagts bolaget
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motsvarade 0,14 procent av dess omsittning. Domstolen noterar att den procentsatsen, vilken redan
angetts i skdl 113 i det omtvistade beslutet, inte har ifrdgasatts av E.ON Energie, vare sig vid
tribunalen eller vid domstolen, och att det foljaktligen ror sig om en uppgift som framkommit under
malet om 6verklagande.

Domstolen konstaterar att E.ON Energie inte har framfort nagot argument till styrkande av att
tribunalens bedomning att faststillelsen av ett sadant botesbelopp var korrekt skulle vara
oproportionerlig i forhallande till bolagets storlek.

Domstolen erinrar, vad betriffar det tredje skilet avseende behovet av att sikerstilla att botesbeloppet
har en tillrackligt avskriackande verkan, om att kommissionen, enligt artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003, genom beslut far aldgga boter som inte far overstiga 10 procent av det berorda foretagets
foregaende riakenskapsars sammanlagda omsittning, om foretaget Overtrader artikel 81 EG eller
artikel 82 EG. Ett foretag som hindrar en inspektion som genomfoérs av kommissionen, genom att
bryta forseglingar som kommissionen anbringat i syfte att sékerstélla att handlingarna ldmnas orérda
under den tid som krivs for inspektionen, skulle kunna falla utanfor tillimpningsomradet for sadana
sanktionsatgirder om kommissionens bevisning undanroéjs, och ett sadant foretag maste darfor, genom
det botesbelopp som faststills med tillaimpning av artikel 23.1 i férordning nr 1/2003, avskrackas fran
att handla pa det sittet. Fran den tidpunkt da det konstateras att en forsegling brutits, kan det inte
uteslutas att det forekommit sddana handlingar.

Mot bakgrund av det botesbelopp som E.ON Energie kan aldggas med tillimpning av artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 for det fall att dess handlingar styrks, kan inte botesbeloppet pa
38 miljoner euro — som faststillts i det omtvistade beslutet, dérefter faststillts av tribunalen i den
overklagade domen och som motsvarar 0,14 procent av dess arliga omséttning — anses vara dverdrivet
hogt med beaktande av behovet att sdkerstdlla att botesbeloppet har en avskrickande verkan.
Domstolen tilldgger att tribunalen under alla omstdndigheter — genom att den i punkt 294 i den
overklagade domen angav de tre skdl som ndmnts ovan i punkt 127 i forevarande dom — i tillrdcklig
man motiverat sin dom, som antagits inom ramen for dess obegrinsade behorighet, avseende
botesbeloppets proportionalitet.

Mot denna bakgrund underkdnner domstolen samtliga argument som E.ON Energie framfort avseende
ett pastatt asidosédttande av proportionalitetsprincipen i samband med bedomningen av overtrddelsens
allvar och faststillelsen av botesbeloppet.

Vidare konstaterar domstolen foljande betrdffande de argument som E.ON Energie har framfort
avseende de regler som dr tillampliga i frdga om bevisningen, varvid bolaget gjort gillande att
tribunalen borde ha beslutat om atgirder for bevisupptagning med avseende pa fragan huruvida och i
forekommande fall pa vilket satt dorren till lokal G.505 6ppnats under natten mellan den 29 och den
30 maj 2006. Det framgar av fast réttspraxis (se punkt 115 ovan) att tribunalen ensam ar behorig att
avgora huruvida det foreligger ett eventuellt behov av att komplettera den information som den har
tillgang till i anhéngiggjorda mal. Tribunalen kan saledes inte inom ramen for den sjiatte grunden med
framgang kritiseras for att den, i bland andra punkterna 84—86 i den 6verklagade domen, beslutade att
inte komplettera den information som den hade tillgang till och bland annat inte hora
nyckelinnehavarna som vittnen, sirskilt som de redan hade avgett forklaringar under ed under det
administrativa forfarandet.

Vad betriffar E.ON Energies pastaende att det var kommissionen som hade gett upphov till den oklara
situationen, som kunde medféra felaktiga bedomningar och som var omgjlig att reda ut i efterhand,
papekar domstolen foljande. Domen i det ovanndmnda malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
som E.ON Energie hirvid har aberopat, kan inte 6verforas till forevarande fall. Domstolen har redan
slagit fast att overklagandet inte kan bifallas savitt avser de grunder som ifragasitter tribunalens
bedomningar i sak, dédribland bedomningen att den omtvistade forseglingens funktionsduglighet inte
paverkades av att dess hallbarhetstid hade overskridits, som det redogjordes for i bland annat
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punkterna 63 och 199-203 i den oOverklagade domen och som det erinrades om i samband med
resonemanget kring faststéllelsen av botesbeloppet i punkt 290 i samma dom. E.ON Energie skulle
dérfor ha saknat anledning att invdnda mot att den omtvistade forseglingen anvidndes, dven om
bolaget hade kant till att héllbarhetstiden hade gétt ut, och det kan saledes inte anses utgoéra en
formildrande omstiandighet att det inte lamnades nagon information om detta i samband med att
forseglingen anbringades.

Héarutover konstaterar domstolen att E.ON Energie, genom de argument som framforts inom ramen
for den sjitte grunden, har haft for avsikt att det ska goras en ny bedomning av de faktiska
omsténdigheterna och av huruvida botesbeloppet ér rimligt. I enlighet med den réttspraxis som det
erinrats om i punkterna 64 och 125 i forevarande dom, kan dessa argument inte prévas.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den sjatte grunden och att overklagandet
saledes ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som ar tillimplig pa mal om 6verklagande enligt artikel 118, ska
tappande part forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har
yrkat att E.ON Energie ska forpliktas att ersétta réttegangskostnaderna. Eftersom E.ON Energie har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) E.ON Energie AG ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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