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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 21 december 2011 *

I de forenade malen C-411/10 och C-493/10,

angdende beslut att begéra forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, fran Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Férenade kungariket) och High Court
(Irland), av den 12 juli respektive den 11 oktober 2010, som inkom till domstolen den
18 augusti respektive den 15 oktober 2010, i malen

N. S. (C-411/10)

mot

Secretary of State for the Home Department

och

M. E. (C-493/10),

A.S.M,,

* Rittegangssprak: engelska.
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K.P,

E. H.

mot

Refugee Applications Commissioner,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (UK) (C-411/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) (C-411/10),
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Equality and Human Rights Commission (EHRC) (C-411/10),

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (IRL) (C-493/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (IRL) (C-493/10),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky och U. Lohmus
samt domarna A. Rosas (referent), M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader
och J.-J. Kasel,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 juni 2011,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

N. S., genom D. Rose, QC, M. Henderson och A. Pickup, barristers, samt av
S. York, Legal Officer,

M. E. m{l,, genom C. Power, BL, F. McDonagh, SC, och G. Searson, solicitor,

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (UK) (C-411/10), genom S. Cox och S. Taghavi, barristers, samt
J. Tomkin, BL,

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (IRL) (C-493/10), genom B. Shipsey, SC, J. Tomkin, BL, och C. O Briain,
solicitor,

Equality and Human Rights Commission (EHRC), genom G. Robertson, QC,
samt J. Cooper och C. Collier, solicitors,

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK), genom
R. Husain, QC, R. Davies, solicitor, samt S. Knights och M. Demetriou, barristers,

Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Moorhead, SC, och
D. Conlan Smyth, BL,
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Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell, i egenskap av ombud, bitradd
av D. Beard, barrister,

Belgiens regering, genom C. Pochet och T. Materne, bida i egenskap av ombud,

Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1a¢il, bada i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av
ombud,

Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T. Papado-
poulou, F. Dedousi och M. Germani, samtliga i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues, E. Belliard och B. Beaupére-Manokha,
samtliga i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo,
avvocato dello Stato,

Nederldndernas regering, genom C. M. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av
ombud,
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— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom M. Arciszewski, B. Majczyna och M. Szpunar, samtliga i
egenskap av ombud,

— Sloveniens regering, genom N. Ales Verdir och V. Klemenc, bada i egenskap av
ombud,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, M. Wilderspin och
H. Kraemer, samtliga i egenskap av ombud,

— Schweiziska edsférbundet, genom O. Kjelsen, i egenskap av ombud,

och efter att den 22 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Respektive begéiran om forhandsavgorande avser tolkningen av for det forsta arti-
kel 3.2 i rddets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asyl-
ansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50,
s. 1), for det andra Europeiska unionens grundlaggande rittigheter, vilka inbegriper
de rittigheter som foreskrivs i artiklarna 1, 4, 18 och 19.2 och 47 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), och for det
tredje protokoll (nr 30) om Republiken Polens och Férenade kungarikets tillimpning
av stadgan (EUT C 83, 2010, s. 313) (nedan kallat protokoll (nr 30)).

Respektive begdran har framstéllts i mal mellan & ena sidan asylsokande som ska
skickas tillbaka till Grekland med tillimpning av férordning nr 343/2009, och & andra
sidan myndigheter i Forenade kungariket respektive Irland.
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Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen angdende flyktingars rittsliga stillning undertecknades den 28 juli 1951
i Geneéve (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)
(nedan kallad Geneévekonventionen)) och triadde i kraft den 22 april 1954. Den har
kompletterats genom protokollet angéende flyktingars réttsliga stéllning av den 31 ja-
nuari 1967, vilket triadde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallat 1967 ars protokoll).

Samtliga medlemsstater &r fordragsslutande parter i Genévekonventionen
och 1967 érs protokoll, liksom Republiken Island, Konungariket Norge, Schweiziska
edsforbundet och Furstendémet Liechtenstein. Unionen &r inte fordragsslutande part
i vare sig Genévekonventionen eller 1967 ars protokoll. I artikel 78 FEUF och arti-
kel 18 i stadgan foreskrivs emellertid att ratten till asyl garanteras med iakttagande av
bland annat denna konvention och detta protokoll.

I artikel 33.1 i Genévekonventionen, som har rubriken "Férbud mot utvisning och
avvisning’, foreskrivs foljande:

"Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sitt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting
till gransen mot omréde varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska askddning”
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Det gemensamma europeiska asylsystemet

For att uppna det mal som faststélldes vid Europeiska rédet i Strasbourg den 8 och
den 9 december 1989 att harmonisera sin asylpolitik, undertecknade medlemsstater-
na den 15 juni 1990 i Dublin konventionen rérande bestimmandet av den ansvariga
staten for provningen av en ansdkan om asyl som framstéllts i en av medlemsstaterna
i de Europeiska gemenskaperna (EGT C 254, 1997, s. 1) (nedan kallad Dublinkonven-
tionen). Konventionen trddde i kraft den 1 september 1997 for de tolv ursprungliga
signatirstaterna, den 1 oktober 1997 fér Republiken Osterrike och Konungariket Sve-
rige och den 1 januari 1998 f6r Republiken Finland.

Europeiska radet enades vid sitt mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 om
att arbeta for att ett gemensamt europeiskt asylsystem skapas, grundat pa en full-
standig och absolut tillimpning av Genévekonventionen, och pa sa sitt garantera att
ingen skickas tillbaka till en plats déir vederborande riskerar att anyo bli utsatt for
forfoljelse, det vill sdga vidmakthalla principen om non-refoulement.

Genom Amsterdamfordraget av den 2 oktober 1997 infordes artikel 63 i EG-fordra-
get, som gav Europeiska gemenskapen behorighet att vidta de atgdrder som rekom-
menderades av Europeiska radet i Tammerfors. Genom ndmnda fordrag bifogades till
EG-fordraget dven protokoll (nr 24) om asyl fér medborgare i Europeiska unionens
medlemsstater (EUT C 83, 2010, s. 305). Enligt protokollet ska medlemsstaterna be-
traktas som sdkra ursprungsldnder i forhéllande till varandra for alla rattsliga och
praktiska syften som har samband med asyldrenden.

Antagandet av artikel 63 EG gjorde det bland annat mojligt att, mellan medlemssta-
terna med undantag for Konungariket Danmark, ersitta Dublinkonventionen med
férordning nr 343/2003 som tradde i kraft den 17 mars 2003. Med st6d av samma
rittsliga grund antogs dven de direktiv som ér tillimpliga i de aktuella nationella ma-
len i syfte att infora det gemensamma europeiska asylsystem som Europeiska radet
enades om i Tammerfors.
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10 Sedan Lissabonfordraget tritt i kraft utgors de relevanta bestimmelserna i fraga om
asyl av artikel 78 FEUF, som foreskriver att ett gemensamt europeiskt asylsystem ska
inféras, och artikel 80 FEUF, som erinrar om principen om solidaritet och réttvis an-
svarsfordelning mellan medlemsstaterna.

u  De unionsbestimmelser som é&r relevanta i de aktuella nationella méalen utgors av
foljande rattsakter:

— forordning nr 343/2003,

— radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer fér motta-
gande av asylsokande i medlemsstaterna (EGT L 31, s. 18),

— radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredje-
landsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa perso-
ners rattsliga stdllning och om innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12,
och rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24),

— radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus
(EUT L 326, s. 13, och rittelse i EUT L 236, 2006, s. 36).

12 Vidare ska dven radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer fér
att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstromning av fordrivna personer och om étgér-
der for att framja en balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa
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personer och bira foljderna av detta (EGT L 212, s. 12) ndmnas. Sdsom framgar av
skal 20 i ndmnda direktiv dr ett av malen att inrétta en solidaritetsmekanism som ska
bidra till att uppné en balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot en mas-
siv tillstromning av fordrivna personer och att béra foljderna av detta emottagande.

Registrering av fingeravtryck fran utlinningar som olagligen passerar en av unionens
yttre granser gor det mojligt att faststdlla vilken medlemsstat som dr ansvarig for en
asylansokan. Sddan registrering foreskrivs i radets férordning (EG) nr 2725/2000 av
den 11 december 2000 om inréttande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for
en effektiv tillimpning av Dublinkonventionen (EGT L 316, s. 1).

I férordning nr 343/2003 och direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85 anges i respek-
tive skil 1 att en gemensam asylpolitik, med ett gemensamt europeiskt asylsystem,
ar en del av unionens mal att gradvis uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa som ér Oppet for dem som av olika omstindigheter tvingas soka skydd i ge-
menskapen pé laglig vég. I rittsakternas skil 2 hénvisas vidare till slutsatserna fran
Europeiska radet i Tammerfors.

I samtliga texter anges att de f6ljer de grundliggande rattigheter och principer som
erkdnns i bland annat stadgan. I skal 15 i forordning nr 343/2003 preciseras att den
syftar till att trygga full respekt for den ritt till asyl som garanteras i artikel 18 i stad-
gan. I skal 5 i direktiv 2003/9 anges att direktivet sérskilt syftar till att sakerstélla full
respekt for den ménskliga viardigheten samt till att framja tillimpningen av artiklar-
na 1 och 18 i stadgan. Enligt skal 10 i direktiv 2004/83 syftar direktivet sérskilt till att
sakerstilla full respekt for den ménskliga virdigheten och de asylsokandes och deras
medféljande familjemedlemmars rétt till asyl.
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Enligt artikel 1 i forordning nr 343/2003 faststélls i denna foérordning kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asyl-
ansokan som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat.

Artikel 3.1 och 3.2 i ndimnda forordning foreskriver foljande:

”1. Medlemsstaterna skall prova varje asylansokan som ldmnas in av en tredjelands-
medborgare till ndgon medlemsstat antingen vid gransen eller inom medlemsstatens
territorium. Ansokan skall prévas av en enda medlemsstat, som skall vara den med-
lemsstat som enligt kriterierna i kapitel 111 faststélls som ansvarig.

2. Genom undantag fran punkt 1 far varje medlemsstat prova en asylansékan som
lamnas in av en tredjelandsmedborgare, d&ven om det inte foreligger nagon sadan skyl-
dighet enligt de kriterier som anges i denna forordning. I sa fall blir denna medlems-
stat ansvarig i forordningens mening och skall 6verta de skyldigheter som féljer av
detta ansvar. I féorekommande fall skall denna medlemsstat underrétta den tidigare
ansvariga medlemsstaten, den medlemsstat som genomfor ett forfarande for att av-
gora vilken medlemsstat som har ansvaret eller den medlemsstat som har mottagit en
framstéllan om 6vertagande eller atertagande.”

For att faststilla vilken medlemsstat som é&r ansvarig i den mening som avses i arti-
kel 3.1 forordning nr 343/2003, anges i kapitel III en lista med objektiva och rang-
ordnade kriterier. Kriterierna avser underariga utan medfoljande vuxen, vikten av att
halla samman familjer, beviljande av uppehallstillstind eller visering, inresa och olag-
lig vistelse i en medlemsstat, tillaten inresa i en medlemsstat och asylansékan som
gors pa det internationella transitomradet pa en flygplats.
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Om det pé grundval av kriterierna i denna forordning inte kan avgoras vilken med-
lemsstat som har ansvaret for att prova asylansokan, ska enligt artikel 13 i forord-
ningen den medlemsstat dir asylansokan forst lamnades in ansvara for prévningen.

Om en medlemsstat som har mottagit en asylansokan bedomer att en annan med-
lemsstat ska ansvara for provningen av denna ansékan, fir den férstnimnda med-
lemsstaten enligt artikel 17 i forordning nr 343/2003 sé& snart som mojligt anmoda
den senare medlemsstaten att 6verta den asylsokande.

Om inget svar har ldimnats inom tva ménader av den anmodade medlemsstaten eller
inom en manad om bradskande svar begirts, ska framstillan om 6vertagande anses
godtagen enligt vad som stadgas i artikel 18.7 i forordningen och medféora skyldighet
att 6verta personen, vilket innefattar lampliga ankomstarrangemang.

Artikel 19 i forordning nr 343/2003 har foljande lydelse:

”1. Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att Gverta en asylsokande,
skall den medlemsstat dir asylansokan ldimnades in meddela den asyls6kande beslu-
tet att inte prova ansdkan och skyldigheten att 6verfora sokanden till den ansvariga
medlemsstaten.

2. Det beslut som avses i punkt 1 skall vara motiverat. Det skall innehalla uppgifter
om frister for 6verforingen och om nédvéndigt information om vilken dag och pa vil-
ken plats den asylsokande skall infinna sig, om han eller hon beger sig till den ansva-
riga medlemsstaten pé egen hand. Detta beslut skall kunna 6verklagas eller ompro-
vas. Ett 6verklagande eller en omprévning av beslutet skall inte ha ndgon suspensiv
verkan for genomférandet av 6verforingen utom om domstol eller behorig myndighet
sa beslutar fran fall till fall, om den nationella lagstiftningen medger detta.
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4. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader, skall ansvaret ligga
hos den medlemsstat dér asylansokan lamnades in. Denna tidsfrist far forldngas till
hogst ett ar om 6verforingen inte kunnat utforas pa grund av att den asylsokande varit
frihetsberévad, eller till hogst arton manader om den asylsokande héller sig undan.

Forenade kungariket deltar i tillimpningen av samtliga de forordningar och fyra di-
rektiv som ndmns i punkterna 11-13 i denna dom. Irland didremot deltar i tillamp-
ningen av férordningarna och direktiven 2004/83, 2005/85 och 2001/55, men inte vad
giller direktiv 2003/9.

Konungariket Danmark &r bundet av det avtal det ingatt med Europeiska gemen-
skapen for att utvidga tillimpningsomréadet for forordning nr 343/2003 och férord-
ning nr 2725/2000 till att &ven gélla Danmark. Avtalet godkidndes genom radets be-
slut 2006/188/EG av den 21 februari 2006 (EUT L 66, s. 37). Danmark ir inte bundet
av de direktiv som ndmns i punkt 11 i denna dom.

Gemenskapen har édven ingatt ett avtal med Republiken Island och Konungariket
Norge om kriterier och mekanismer for att faststélla vilken stat som skall ansvara for
handldggningen av en asylansokan som gors i ndgon av medlemsstaterna eller i Island
eller Norge, vilket godkédndes genom radets beslut 2001/258/EG av den 15 mars 2001
(EGT L 93, s. 38).

P4 samma sitt har gemenskapen ingatt ett avtal med Schweiziska edsforbundet om
kriterier och mekanismer for att faststélla vilken stat som ska ansvara for handlagg-
ningen av en asylansdkan som gors i en medlemsstat eller i Schweiz, vilket godkéndes
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genom radets beslut 2008/147/EG av den 28 januari 2008 (EUT L 53, s. 3), och slu-
tit ett protokoll med Schweiziska edsforbundet och Furstendémet Liechtenstein till
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om kriterier
och mekanismer for att faststélla vilken stat som ska ansvara for handldggningen av
en asylansokan som gors i en medlemsstat eller i Schweiz. Protokollet godkéndes
genom radets beslut 2009/487/EG av den 24 oktober 2008 (EUT L 161, 2009, s. 6).

I direktiv 2003/9 faststdlls miniminormer for mottagande av asylsdkande i med-
lemsstaterna. Normerna avser bland annat skyldigheten att ldmna information till
de asylsokande samt att forse dem med dokument. Vidare behandlas vilka beslut
medlemsstaterna kan fatta avseende de asylsokandes boséttning och rorelsefrihet pa
territoriet, familjer, hidlsoundersokningar, underarigas skolgang och utbildning, asyl-
sOkandes sysselséttning och tillgang till yrkesutbildning, allménna bestimmelser om
materiella mottagningsvillkor och hélso- och sjukvérd samt ndrmare bestimmelser
om materiella mottagningsvillkor och den sjukvard som asylsokande har rétt till.

I direktivet foreskrivs éven en skyldighet att kontrollera nivin pd mottagningsvill-
koren samt mojligheten att 6verklaga i friga om dmnen och beslut som omfattas av
direktivet. Direktivet innehéller dven regler om utbildning av myndigheter och om
anslag av de medel som behovs for att kunna genomfora de nationella bestimmelser
som antas for genomférandet av detta direktiv.

I direktiv 2004/83 faststills miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller stats-
16sa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal be-
hover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning och om inne-
hallet i det beviljade skyddet. Kapitel II i direktivet innehéller flera bestimmelser om
hur ansokningar ska bedomas. I kapitel III preciseras vilka forutséttningar som ska
vara uppfyllda for att en person ska betraktas som flykting. I kapitel IV behandlas
flyktingstatus, och i kapitel V och VI behandlas vilka foérutséttningar som ska vara
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uppfyllda for att en person ska betraktas som skyddsbehdvande i 6vrigt och den sta-
tus sddana personer har. Kapitel VII innehéller olika regler om innebdrden av inter-
nationellt skydd. Enligt artikel 20.1 i direktivet ska detta kapitel inte paverka de rét-
tigheter som foljer av Genévekonventionen.

I direktiv 2005/85 preciseras asylsokandes rittigheter och forfarandena for att prova
ansokningar.

Artikel 36 i direktiv 2005/85 har rubriken "Begreppet europeiska sékra tredjelander”
Artikel 36.1 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far foreskriva att en asylansokan och sékerheten for sokanden nér
det giller hans eller hennes sérskilda omstédndigheter enligt beskrivningen i kapitel II
inte skall provas eller inte skall provas fullstédndigt i fall dér en behorig myndighet pa
grundval av sakforhallanden har faststéllt att den asyls6kande foérsoker resa in eller
har rest in olagligt pa territoriet fran ett sékert tredjeland i enlighet med punkt 2”

De villkor som foreskrivs i artikel 36.2 avser bland annat:

— tredjelandet har ratificerat och foljer bestimmelserna i Genévekonventionen,

— det har inrédttat ett lagstadgat asylforfarande,
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— det har ratificerat Europeiska konventionen om skydd fér de méanskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 novem-
ber 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och foljer bestimmelserna i denna,
inklusive normerna med avseende pa effektiva rittsmedel.

I artikel 39 i direktiv 2005/85 anges mot vilka beslut asyls6kande har ratt till ett ef-
fektivt rattsmedel infor domstol i medlemsstaterna. Enligt artikel 39.1 a iii géller detta
bland annat beslut att inte prova en ansokan enligt artikel 36 i direktivet.

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-411/10

N. S. dr klagande i det nationella malet och afghansk medborgare. Han anldnde till
Forenade kungariket efter att ha passerat via bland annat Grekland. I Grekland an-
holls han den 24 september 2008 men ansokte inte om asyl.

Enligt N. S. placerade grekiska myndigheter honom i forvar under fyra dagar. Nar
han frisldpptes delgav de honom ett foreldiggande om att limna landet inom 30 da-
gar. N. S. har vidare gjort géllande att nédr han forsokte limna Grekland greps han av
polis och utvisades till Turkiet. I Turkiet holls han i férvar i tvd manader under svéra
forhallanden. Han rymde dérefter frén den plats dar han holls i férvar och reste fran
Turkiet till Forenade kungariket, dit han anlédnde den 12 januari 2009 och ansokte om
asyl samma dag.
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Den 1 april 2009 tillstéllde Secretary of State for the Home Department (nedan kallad
Secretary of State) Republiken Grekland en framstdllan om 6vertagande av N. S. med
stod av artikel 17 i férordning nr 343/2003. Secretary of State anmodade dérvid Grek-
land att prova hans asylansokan. Republiken Grekland ldmnade inget svar inom den
frist som foreskrivs i artikel 18.7 i forordningen och ansags dérfér den 18 juni 2009
enligt samma bestdmmelse ha godtagit ansvaret att préva N. S. ansokan.

Den 30 juli 2009 informerade Secretary of State N. S. om att instruktioner hade getts
om att skicka honom tillbaka till Grekland den 6 augusti 2009.

Den 31 juli 2009 delgav Secretary of State N. S. ett beslut i vilket det intygades att en-
ligt bilaga 3, del 2, punkt 5.4 1 2004 ars lag om asyl och invandring (behandling av s6-
kande och andra aspekter) (Asylum and Immigration (Treatment of Claimants, etc.)
Act 2004) (nedan kallad 2004 ars asyllag) var det uppenbart att det saknades stod for
hans péstaende att hans overforing till Grekland krénker hans réttigheter enligt Eu-
ropakonventionen. Republiken Grekland finns namligen upptagen pé “férteckningen
over sikra linder” i del 2 i bilaga 3 till 2004 ars asyllag.

Intyget i beslutet medférde att N. S., i enlighet med vad som stadgas i punkt 5.4 i
del 2 i bilaga 3 till 2004 ars asyllag, inte hade rétt att i Forenade kungariket inkomma
med ett 6verklagande i ett invandringsirende (immigration appeal), med suspensiv
effekt, gentemot beslutet att 6verféra honom till Grekland. Om nagot sddant beslut
inte hade antagits, skulle N. S. ha haft ritt att inkomma med ett sddant 6verklagande.

Den 31 juli 2009 begirde N. S. att Secretary of State skulle 6verta ansvaret for prov-
ningen av hans asylansokan enligt artikel 3.2 i férordning nr 343/2003. Begdran
motiverades med att det fanns risk for att hans grundldggande rittigheter enligt
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unionsritten, Europakonventionen och/eller Genévekonventionen skulle asidosittas
om han skickades tillbaka till Grekland. I skrivelse av den 4 augusti 2009 vidholl Se-
cretary of State sitt beslut att 6verfora N. S. till Grekland liksom det beslut vari det in-
tygades att hans pastdende angédende Europakonventionen var uppenbart grundlost.

Den 6 augusti 2009 inkom N. S. med en ansékan om domstolsprévning (judicial re-
view) av Secretary of States beslut. Secretary of State beslutade foljaktligen att upp-
héva instruktionerna att 6verfora honom till Grekland. Den 14 oktober 2009 gavs
N. S. tillstand att 6verklaga till domstol.

Overklagandet prévades av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) den 24—26 februari 2010. I dom av den 31 mars 2010
ogillade domare Cranston 6verklagandet, men tillit N. S. att 6verklaga domen till
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

N. S. overklagade till Court of Appeal den 21 april 2010.

Av begidran om forhandsavgorande, i vilken Court of Appeal hinvisar till domen fran
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), framgar foljande:

— Asylforfarandet i Grekland édr behéftat med svéra brister. De s6kande stoter pa
ménga svarigheter for att uppfylla foreskrivna formkrav. De erhaller inte tillrack-
lig information och hjilp, och anstkningarna prévas inte med tillborlig omsorg.
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— Asyl beviljas i ytterst fa fall.

— Mojligheten till domstolsprovning ar otillracklig och mycket svar att fa tillgang
till.

— Mottagningsvillkoren for asylsokande dr olampliga i Grekland. Asylsokande halls
antingen i forvar under foga anpassade forhéllanden, eller si lever de utanfor
dessa lokaler i fattigdom, utan tak 6ver huvudet och utan mat.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) fann det inte vara styrkt att det fanns risk for att N. S. skulle skickas tillbaka till
Afghanistan och Turkiet fran Grekland, savitt avser de personer som skickas tillbaka
enligt férordning nr 343/2003. Denna bedémning har bestritts av N. S. vid Court of
Appeal.

Infor Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) medgav Secretary of State
att "de grundldggande rittigheter som foreskrivs i stadgan kan goras géllande mot
Forenade kungariket och ... att Administrative Court gjorde en felaktig beddmning
dé den kom fram till motsatsen” Enligt Secretary of State faststills i stadgan enbart
réttigheter som redan utgor en fullvirdig del av unionsritten, och nagra nya rittig-
heter infors inte. Secretary of State gjorde emellertid géllande att High Court of Jus-
tice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) felaktigt kom
fram till att Secretary of State var skyldig att beakta unionens grundldggande réttig-
heter da Secretary of State anvénder sitt utrymme for skonsmissig bedomning enligt
artikel 3.2 i férordning nr 343/2003. Enligt Secretary of State omfattas detta utrymme
for skonsméssig bedomning inte av unionsréttens tillimpningsomréde.
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I andra hand anforde Secretary of State att skyldigheten att iaktta unionens grund-
laggande rattigheter inte medfor nagon skyldighet att beakta bevisning som visar
att om N. S. skickas tillbaka till Grekland s& finns det en 6verhdngande risk for att
hans grundldggande réttigheter enligt unionsritten kranks. Systematiken i forord-
ning nr 343/2003 gav Secretary of State mojlighet att utga fran den icke motbevisbara
presumtionen att Grekland (eller vilken annan medlemsstat som helst) kommer att
uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten.

Slutligen har N. S. infér Court of Appeal hdvdat att det skydd som ges enligt stadgan
ar overordnat och mer langtgéende én det skydd som ges enligt bland annat artikel 3
i Europakonventionen, vilket kan leda till en annan utgéng i férevarande mal.

Vid férhandlingen den 12 juli 2010 fann Court of Appeal det nodvandigt att ta stéll-
ning till vissa unionsréttsliga fragestéllningar for att kunna avgora 6verklagandet.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) beslutade mot denna bakgrund
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Omfattas ett beslut, som en medlemsstat fattat med stod av artikel 3.2 i ... férord-
ning nr 343/2003 om huruvida den ska préva en asylansokan som den inte har
ansvaret for enligt kriterierna i kapitel III i forordningen, av unionsrétten savitt
avser tillimpningen av artikel 6 [FEU] och/eller artikel 51 i [stadgan]?
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Om svaret pa fraga 1 dr jakande:

Ar en medlemsstats skyldighet att iaktta av Europeiska unionen erkinda grund-
laggande rittigheter (inklusive de réttigheter som anges i artiklarna 1, 4, 18, 19.2
och 47 i stadgan) uppfylld om staten i fraga sinder asylsokanden till den med-
lemsstat som artikel 3.1 i [forordning nr 343/2003] pekar ut som den ansvariga
staten enligt kriterierna i kapitel III i férordningen, oavsett hur situationen ser ut
i den staten?

Utgor, mer specifikt, skyldigheten att iaktta av Europeiska unionen erkédnda grund-
laggande rittigheter hinder for en icke motbevisbar presumtion om att den ansva-
riga staten kommer att iaktta i) asylsdkandens grundldggande rittigheter enligt
unionsritten och/eller ii) de miniminormer som stadgas i direktiven 2003/9 ...,
2004/83 ... och/eller 2005/85 ...?

Alternativt: Ar en medlemsstat skyldig enligt unionsritten, och i sa fall under
vilka omstédndigheter, att utéva sin befogenhet enligt artikel 3.2 i forordning
[nr 343/2003] att prova och ta ansvar for en ansdkan, nir en 6verforing till den
ansvariga staten skulle betyda att den asylsokande riskerade att fa sina grundldg-
gande rittigheter krankta, sirskilt de rittigheter som anges i artiklarna 1, 4, 18,
19.2 och/eller 47 i stadgan, och/eller riskerade att miniminormerna enligt direk-
tiven [2003/9, 2004/83 och 2005/85] inte tillimpades pa honom?

Atnjuter en person som forordning [nr 343/2003] ér tillimplig pa ett vidare skydd
enligt de allmédnna principerna i unionsrétten, sdrskilt rattigheterna i artikel 1, 18
och 47 i stadgan, én enligt artikel 3 i Europakonventionen?
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6) Ar det forenligt med de rittigheter som anges i artikel 47 i stadgan att en domstol,
ndr den avgor huruvida en person lagligen far 6verforas till en annan medlems-
stat enligt férordning [nr 343/2003], enligt en nationell bestimmelse &r skyldig att
behandla den medlemsstaten som en stat som inte kommer att sdnda personen i
fraga till en annan stat i strid mot dennes rattigheter enligt [Europakonventionen]
eller [Genevekonventionen] och 1967 érs protokoll?

7) Ska svaren pa fragorna 2—6 pé nagot sitt modifieras med hénsyn till protokollet
(nr 30) da de ovanstidende fragorna uppkommer betréiffande Férenade kungari-
kets skyldigheter?”

Mal C-493/10

Mal C-493/10 giller fem asylsokande. De har sinsemellan inte ndgra band och kom-
mer fran Afghanistan, Iran och Algeriet. De har alla passerat Grekland och gripits dér
for att de rest in i landet olagligt. Dérefter reste de till Irland dir de ansokt om asyl.
Tre av dem lamnade in sin ansokan utan att ange att de tidigare befunnit sig i Grek-
land, medan de tva andra beréttade att de tidigare befunnit sig i Grekland. Genom
Eurodacsystemet bekréftades det att alla fem tidigare rest in i Grekland, men att ingen
av dem ansokt om asyl dér.

Alla fem motsitter sig att atervinda till Grekland. Sdsom framgar av begidran om for-
handsavgorande har det inte péstatts att det skulle strida mot artikel 3 i Europakon-
ventionen att skicka tillbaka dem till Grekland med stod av forordning nr 343/2003 pa
grund av att det skulle foreligga en risk for utvisning (refoulement), kedjeutvisningar
(refoulements en chaine), krankande behandling eller avbrutna asylansoékningar. Inte
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heller har det hévdats att ett sddant atersindande skulle strida mot nagon annan ar-
tikel i Europakonventionen. De har gjort gillande att de forfaranden och villkor som
galler for asylsokande i Grekland dr oldmpliga och att Irland dérfor ér skyldigt att an-
vinda sig av den mojlighet som erbjuds i artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 att godta
ansvaret for att prova och fatta beslut om deras asylansokningar.

53 High Court beslutade under dessa omstdndigheter att vilandeforklara malet och stél-
la foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar en 6verforande medlemsstat i enlighet med ... férordning (EG) nr 343/2003
skyldig att bedoma om den mottagande medlemsstaten uppfyller skyldigheterna
enligt artikel 181 ... stadgan, ... direktiven 2003/9/EG, 2004/83/EG och 2005/85/
EG samt ... forordning (EG) nr 343/2003?

2) Om denna fraga besvaras jakande och om den mottagande medlemsstaten inte
anses uppfylla skyldigheterna enligt en eller flera av dessa bestimmelser, dr den
overforande medlemsstaten da i enlighet med artikel 3.2 i ... férordning (EG)
nr 343/2003 skyldig att 6verta ansvaret for provningen av asylsékningarna?”

s« Genom beslut av domstolens ordférande av den 16 maj 2011 forenades maé-
len C-411/10 och C-493/10 med avseende pé det muntliga forfarandet och domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mdl C-411/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har stillt den forsta fragan i
maél C-411/10 for att fa klarhet i om ett beslut som en medlemsstat fattat med stod
av artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 att prova eller inte prova en asylansokan som
medlemsstaten inte har ansvaret for enligt kriterierna i kapitel I1I i férordningen om-
fattas av unionsrittens tillimpningsomrade savitt avser artikel 6 FEU och/eller arti-
kel 51 i stadgan.

Yttranden som har inkommit till domstolen

N. S., Equality and Human Rights Commission (EHRC), Amnesty International Ltd
and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR), den franska, den nederldndska, den 6st-
errikiska och den finlindska regeringen samt Europeiska kommissionen anser att ett
beslut som fattats med stod av artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 omfattas av uni-
onsrattens tillimpningsomrade.

N. S. har i det avseendet betonat att anvindning av den méjlighet som bestimmelsen
erbjuder inte nédvindigtvis dr till den asylsokandes fordel. Detta ér skilet till varfor
kommissionen i sin rapport av den 6 juni 2007 om utvirderingen av Dublinsystemet
(KOM(2007) 299 slutlig) foreslog att den asyls6kande ska ge sitt samtycke innan den
mojlighet som ges i artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 far anvéndas.
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Enligt Amnesty International Ltd and the Aire Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (UK) och den franska regeringen motiveras den mojlighet som foreskrivs i
artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 av att forordningen syftar till att skydda de grund-
laggande rattigheterna. Det kan alltsa visa sig nodvéndigt att anvénda sig av den moj-
lighet som bestammelsen ger.

Den finldndska regeringen har understrukit att forordning nr 343/2003 ingar i ett
regelverk som infor ett system.

Nir en forordning ger en medlemsstat utrymme for skonsmaéssig bedémning ska
nidmnda medlemsstat, enligt kommissionen, anvdnda detta med iakttagande av uni-
onsritten (dom av den 13 juli 1989 i maél 5/88, Wachauf, REG 1989, s. 2609, av den
4 mars 20101 mal C-578/08, Chakroun, REU 2010, s. 1-1839, och av den 5 oktober 2010
i mal C-400/10 PPU, McB, REU 2010, s. I-8965). Kommissionen har betonat att nir en
medlemsstat antar ett beslut med stod av artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 sé far
detta konsekvenser for medlemsstaten, som dr bunden av unionens processrittsliga
skyldigheter och av direktiven.

Irland, Forenade kungariket, den belgiska regeringen och den italienska regeringen
anser ddremot att ett sddant beslut inte omfattas av unionsréttens tillimpningsom-
rdde. De argument som aberopats giller textens tydlighet (enligt texten ror det sig
om en mojlighet), hdnvisningen till en "suverénitets”-klausul eller till en "klausul om
skonsmaissig bedomning” i kommissionens handlingar, skilen till en sddan klausul,
det vill sdga humanitéra skal, och slutligen logiken i det system som inférdes genom
forordning nr 343/2003.

Forenade kungariket har betonat att en suverdnitetsklausul inte utgor ett undantag i
den mening som avses i domen av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT (REG 1991,
s. [-2925; svensk specialutgéava, volym 11, s. 209), punkt 43. Samma medlemsstat har
dven papekat att det forhallandet att tillimpning av klausulen inte innebér nagot ge-
nomférande av unionsritten inte betyder att medlemsstaterna &r ovetande om de
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grundldggande rittigheterna, eftersom de dr bundna av Geneévekonventionen och
Europakonventionen. Den belgiska regeringen har dock understrukit att verkstallig-
heten av beslutet att 6verfora den asylsokande medfor ett genomférande av forord-
ning nr 343/2003 och dérfér omfattas av tillampningsomradet for artikel 6 FEU och
stadgan.

Den tjeckiska regeringen anser att medlemsstatens beslut omfattas av unionsrétten
nér staten tillimpar suverénitetsklausulen. Da den inte gor bruk av denna mojlighet
omfattas beslutet inte av unionsratten.

Domstolens svar

Iartikel 51.1 i stadgan foreskrivs att bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlems-
staterna endast nér dessa tillimpar unionsrétten.

Artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 ger vid handen att bestimmelsen ger medlems-
staterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som helt och hallet ingér i det ge-
mensamma europeiska asylsystem som foreskrivs i EUF-fordraget och som unions-
lagstiftaren har utarbetat.

Sasom kommissionen pépekat ska medlemsstaterna anvidnda detta utrymme for
skonsmissig bedomning med iakttagande av 6vriga bestimmelser i férordningen.
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I artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 anges dessutom att undantaget fran principen
i artikel 3.1 i samma foérordning medfor precisa konsekvenser vilka anges i férord-
ningen. En medlemsstat som beslutar att sjilv prova en asylansokan blir ansvarig
medlemsstat i den mening som avses i férordning nr 343/2003, och den ska i fore-
kommande fall underritta den eller de medlemsstater som berors av asylansokan.

Dessa omsténdigheter utgor stod for tolkningen att det utrymme for skonsméssig
bedémning som medlemsstaterna ges enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 in-
gar bland de i férordningen foreskrivna mekanismerna for att faststilla vilken med-
lemsstat som &r ansvarig for en asylansokan och dérfor endast utgér en komponent
av det gemensamma europeiska asylsystemet. En medlemsstat som anvénder detta
utrymme for skonsméssig bedomning ska saledes anses tillimpa unionsratten enligt
artikel 51.1 i stadgan.

Den forsta fragan i méal C-411/10 ska darfor besvaras pa foljande sétt. Nar en med-
lemsstat fattar ett beslut, med stod av artikel 3.2 i fé6rordning nr 343/2003, att prova
eller inte prova en asylans6kan som medlemsstaten inte har ansvaret for enligt krite-
rierna i kapitel II1 i férordningen, si innebédr det att medlemsstaten tillimpar unions-
ratten savitt avser artikel 6 FEU och/eller artikel 51 i stadgan.

Den andra, den tredje, den fjdrde och den sjdtte fragan i mal C-411/10 och de tvi
fragorna i mdl C-493/10

De hinskjutande domstolarna har stéllt den andra fragan i mal C-411/10 och den
forsta fragan i mal C-493/10 for att fa klarhet i om den medlemsstat som ska om-
besorja overforingen av en asylsokande till den medlemsstat som enligt artikel 3.1
i forordning nr 343/2003 &r ansvarig, dr skyldig att kontrollera om den sistndimnda
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medlemsstaten respekterar unionens grundlidggande rittigheter, direktiven 2003/9,
2004/83 och 2005/85 samt forordning nr 343/2003.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har stillt den tredje fragan i
mal C-411/10 for att fa klarhet i om skyldigheten — f6r den medlemsstat som ska om-
besorja dverforingen av den asylsokande — att iaktta grundlédggande rattigheter utgor
hinder for att tillimpa en icke motbevisbar presumtion om att den ansvariga staten
iakttar de grundliaggande rattigheter som den asylsokande ges enligt unionsrétten
och/eller de miniminormer som stadgas i de ovanndmnda direktiven.

De hénskjutande domstolarna har stéllt den fjarde fragan i méal C-411/10 och den an-
dra fragan i mal C-493/10 for att fa klarhet i om den medlemsstat som ska ombesorja
overforingen av den asylsokande dr skyldig att 6verta ansvaret for provningen av asyl-
ansokan enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 om det faststdllts att den ansvariga
medlemsstaten inte respekterar de grundlaggande rittigheterna.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har slutligen stillt den sjatte fréa-
gan i mal C-411/10 for att fa klarhet i om en nationell bestimmelse — enligt vilken en
domstol, nir den avgdr huruvida en person lagligen far utvisas till en annan medlems-
stat enligt forordning nr 343/2003, &r skyldig att behandla den medlemsstaten som en
"siker stat” — dr forenlig med artikel 47 i stadgan.

Fragorna ska behandlas tillsammans.
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Det gemensamma europeiska asylsystemet grundas pé en fullstindig och total till-
lampning av Genévekonventionen och en forsikran att ingen kommer att skickas
tillbaka till en plats dar han eller hon riskerar att forféljas. Att Genévekonventionen
och 1967 ars protokoll ska iakttas foreskrivs i artikel 18 i stadgan och i artikel 78
FEUF (se dom av den 2 mars 2010 i de férenade mélen C-175/08, C-176/08, C-178/08
och C-179/08, Salahadin Abdulla m.fl., REU 2010, s. I-1493, punkt 53, samt av den
17 juni 2010 i mal C-31/09, Bolbol, REU 2010, s. I-5539, punkt 38).

I de olika forordningar och direktiv som é&r relevanta for de nationella malen anges
det, sdsom pépekats i punkt 15 i denna dom, att de foljer de grundldggande rittigheter
och principer som erkénns i stadgan.

Av fast réttspraxis foljer vidare att medlemsstaterna inte endast ska tolka sin natio-
nella ritt pa ett sitt som star i 6verensstimmelse med unionsritten, utan éven se till
att de inte grundar sig pé en tolkning av en sekundaérrittslig bestimmelse som skulle
std i strid med de grundlidggande rittigheter som skyddas genom unionens réttsord-
ning eller med andra allménna unionsréttsliga principer (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist, REG 2003, s. -12971,
punkt 87, och av den 26 juni 2007 i mél C-305/05, Ordre des barreaux francophones
et germanophone m.fl., REG 2007, s. I-5305, punkt 28).

De texter som utgor det gemensamma europeiska asylsystemet ger vid handen att
systemet utformats i en kontext dir det finns fog att anta att samtliga medlemssta-
ter som deltar — oavsett om de dr medlemsstater eller tredjelinder — respekterar de
grundldggande réttigheterna, inklusive de rattigheter som har sin grund i Genéve-
konventionen, 1967 ars protokoll och Europakonventionen, samt att medlemsstater-
na kan ha ett 6msesidigt fortroende for varandra i det avseendet.
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Det ér just pa grund av denna princip om émsesidigt fortroende som unionslagstifta-
ren antog forordning nr 343/2003 och de konventioner som avses i punkterna 24—26
i forevarande dom. Syftet med dessa rittsakter var att rationalisera behandlingen av
asylansokningar och att forhindra flaskhalsar i systemet pa grund av att medlems-
staternas myndigheter &r skyldiga att prova flera ansokningar fran samma sékande,
att 6ka réttssakerheten vid faststillandet av vilken medlemsstat som &r ansvarig for
provningen av asylansékan samt att hdrigenom undvika forum shopping. Det 6ver-
gripande syftet dr att paskynda behandlingen av ansékningarna, vilket ligger saval i de
asylsokandes som i de deltagande medlemsstaternas intresse.

Under dessa forhillanden ska det presumeras att den behandling som asylsokande
erhaller i varje medlemsstat 6verensstimmer med kraven i stadgan, Genévekonven-
tionen och Europakonventionen.

Dock kan det inte uteslutas att systemet i praktiken stoter pa betydande funktionella
svarigheter i en viss medlemsstat, och att det dérfor finns en allvarlig risk for att asyl-
sokande som 6verfors till denna medlemsstat behandlas pé ett sitt som inte ar foren-
ligt med deras grundlaggande rittigheter.

Detta innebér emellertid inte att varje form av krankning av en grundldggande réttig-
het som den ansvariga medlemsstaten gor sig skyldig till paverkar de andra medlems-
staternas skyldighet att f6lja bestimmelserna i férordning nr 343/2003.

Detta foljer ndmligen av sjélva syftet med unionen och med genomférandet av ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, och i synnerhet med det gemensamma
europeiska asylsystemet som grundas p& omsesidigt fortroende och en presum-
tion om att andra medlemsstater iakttar unionsrétten och sérskilt de grundldggande
rittigheterna.
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Det vore vidare inte forenligt med syftena med och systemet i forordning nr 343/2003
om minsta &sidosattande av direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85 var tillriackligt
for att hindra all 6verforing av en asylsdkande till den medlemsstat som i normalfal-
let &r behorig. Genom att det presumeras att den asylsokandes grundlédggande rat-
tigheter kommer att respekteras i den medlemsstat som i normalfallet dr behorig att
prova ansokan, syftar forordning nr 343/2003 namligen till att infora en tydlig och
fungerande metod for att snabbt avgéra vilken medlemsstat som dr behérig att prova
en asylansokan. Detta har dven generaladvokaten papekat i punkterna 124 och 125 i
sitt forslag till avgoérande i mal C-411/10. I férordning nr 343/2003 foreskrivs darfor
att en enda medlemsstat, som utses pa grundval av objektiva kriterier, dr behorig att
prova en asylansokan som inldmnats i ett land i unionen.

Om varje asidosittande av en enskild bestimmelse i direktiven 2003/9, 2004/83 el-
ler 2005/85 fran den behoriga medlemsstatens sida skulle innebéra att den medlems-
stat dédr asylansokan inldmnats &r forhindrad att 6verfora den asyls6kande till den
forstnamnda staten, skulle detta skapa ytterligare ett uteslutningskriterium utéver de
kriterier som foreskrivs i kapitel III i férordning nr 343/2003 for att faststdlla behorig
medlemsstat. Enligt ett sadant kriterium skulle mindre &vertradelser av reglerna i de
ovannamnda direktiven som begés i en viss medlemsstat kunna leda till att denna stat
befrias fran sina skyldigheter enligt den foérordningen. En sddan konsekvens skulle
innebdra att sjilva innehallet i ndimnda skyldigheter gar forlorat, och det skulle dven-
tyra malséttningen att snabbt faststilla vilken medlemsstat som ar behérig att prova
en asylansokan som lamnats in i unionen.

Om det ddremot finns anledning att hysa allvarliga farhagor for att det foreligger sys-
tembrister i asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande i den ansvariga
medlemsstaten — vilket innebédr en oménsklig eller fornedrande behandling, i den
mening som avses i artikel 4 i stadgan, av de asylsokande som 6verfors till denna med-
lemsstat —, da dr det inte forenligt med den bestimmelsen att 6verfora de asylsokande.
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Nar det galler situationen i Grekland ér det ostridigt mellan dem som inkommit med
yttranden till domstolen att Grekland, ar 2010, var inkorsporten till unionen for nér-
mare 90 procent av de illegala invandrarna, vilket innebar att den borda som ndmnda
medlemsstat fatt bara pa grund av denna tillstromning &r oproportionerlig i forhal-
lande till den bérda som &vriga medlemsstater bar och att de grekiska myndigheterna
i materiellt hinseende dr oférmogna att hantera situationen. Republiken Grekland
har anfért att medlemsstaterna inte godtagit kommissionens forslag om att forord-
ning nr 343/2003 tills vidare inte ska tillampas och om att dndra férordningen genom
att kriteriet med forsta inresa littas upp.

I en situation som liknar situationen i de hir aktuella nationella mélen — det vill séga
overforing av en asylsokande i juni 2009 till Grekland, ansvarig medlemsstat enligt
forordning nr 343/2003 — fann Europeiska domstolen f6r de ménskliga rattighe-
terna (nedan kallad Europadomstolen) bland annat att Konungariket Belgien hade
asidosatt artikel 3 i Europakonventionen dels genom att utsétta den asylsokande for
de risker som beror pa att asylforfarandet i Grekland ar undermaligt, eftersom de
belgiska myndigheterna visste eller borde ha vetat att vederboérande inte hade nagra
garantier for att hans asylansokan skulle provas pa ett seriost sitt av de grekiska myn-
digheterna, dels genom att medvetet utsétta den asylsokande for villkor for forvar
och existensvillkor som utgor férnedrande behandling (Europadomstolens dom av
den 21 januari 2011 i malet M. S. S. mot Belgien och Grekland, dnnu inte publicerad
i Recueil des arréts et décisions, § 358, 360 och 367).

Den grad av krankning av de grundlédggande rattigheterna som beskrivs i denna dom
visar att dd@ M. S. S. 6verfordes till Grekland, sa forelag det i landet systembrister vad
betriffar asylférfarandet och mottagningsvillkoren for asylsdkande.

For att komma fram till sin beddmning att de risker som M. S. S. utsattes for var
tillrackligt klarlagda, beaktade Europadomstolen de regelbundna och samstidmmiga
rapporter som ldmnats av internationella icke-statliga organisationer om de praktiska
svarigheter som det gemensamma europeiska asylsystemet ger upphov till i Grekland,
skriftvaxlingen mellan Forenta nationernas flyktingkommissariat (UNHCR) och den
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behoriga belgiska ministern, men &ven rapporterna fran kommittén for utvirdering
av Dublinsystemet och forslagen till omarbetning av forordning nr 343/2003 for att
gora systemet mer effektivt och forstarka skyddet for de grundlédggande réttigheterna
(domen i det ovanndmnda malet M. S. S. mot Belgien och Grekland, § 347-350).

Den belgiska, den italienska och den polska regeringen har anfort att medlemssta-
terna inte har lampliga redskap for att avgéra om den ansvariga medlemsstaten res-
pekterar de grundldggande réttigheterna och ddrmed vilka verkliga risker som en
asylsokande l6per for det fall han eller hon skulle 6verforas till denna medlemsstat. I
motsats till vad dessa regeringar har pastatt, finner domstolen att information av den
typ som Europadomstolen ndmner gor det mojligt for medlemsstaterna att bedéma
hur asylsystemet fungerar i den ansvariga medlemsstaten, vilket i sin tur majliggor en
utvirdering av riskerna.

Domstolen vill understryka relevansen av rapporterna och kommissionens forslag
till andring av forordning nr 343/2003. Den medlemsstat som ska genomfora 6verfo-
ringen kan inte svéva i okunnighet om dessa handlingar, med hdnsyn till att medlems-
staten deltog i det arbete som Europeiska unionens rdd genomfort och da radet ocksé
ar handlingarnas adressat.

I artikel 80 FEUF foreskrivs vidare att asylpolitiken och dess genomforande styrs av
principen om solidaritet och rittvis ansvarsférdelning mellan medlemsstaterna, d&ven
i finansiellt avseende. Direktiv 2001/55 utgor ett exempel pa sddan solidaritet, men de
solidaritetsmekanismer som direktivet innehéller ar, sésom papekades vid férhand-
lingen, forbehallna de exceptionella situationer som omfattas av direktivets tillamp-
ningsomrade, det vill sdga massiv tillstromning av férdrivna personer.

I - 14024



94

95

96

97

N.S. M.FL.

Samtliga ovanndmnda 6verviganden foranleder domstolen att gora foljande bedom-
ning. For att gora det mojligt for unionen och medlemsstaterna att uppfylla sina skyl-
digheter avseende skydd for asylsokandes grundldggande rittigheter, ankommer det —
i situationer av den typ som &r aktuella i de nationella mélen — pd medlemsstaterna,
inbegripet de nationella domstolarna, att inte 6verfora en asylsokande till den "an-
svariga medlemsstaten” i den mening som avses i forordning nr 343/2003, nir de
inte kan sviva i okunnighet om att de systembrister vad betréffar asylférfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsékande som finns i den medlemsstaten utgor allvarliga
och klarlagda skal att anta att den asylsokande 16per en verklig risk att utséttas for
omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

Vad giller fragan om huruvida den medlemsstat som inte kan dverfora en asylsokan-
de till den medlemsstat som betraktas som ansvarig enligt forordning nr 343/2003 &r
skyldig att sjdlv prova ansokan, understryker domstolen att det i kapitel III i férord-
ningen anges ett antal kriterier som enligt artikel 5.1 i samma férordning ska tillam-
pas i den ordning som de anges i detta kapitel.

Med forbehall for den mojlighet att sjélv prova ansokan som avses i artikel 3.2 i for-
ordning nr 343/2003, innebér det faktum att det 4r omojligt att 6verfora en asylsokan-
de till Grekland — ndr denna stat identifierats som ansvarig medlemsstat enligt krite-
rierna i kapitel III i samma férordning — att den medlemsstat som skulle ha ombesorjt
overforingen blir skyldig att fortsédtta provningen av kriterierna i ndmnda kapitel, for
att darvid avgora om det utifran nagot av de senare kriterierna dr méjligt att faststélla
en annan medlemsstat som ansvarig fér provningen av asylansékan.

Om det pé grundval av kriterierna i forordning nr 343/2003 inte kan avgoras vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova asylansokan, ska enligt artikel 13 héri den
medlemsstat dér asylansokan forst limnades in ansvara for prévningen.
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Det ér emellertid viktigt att den medlemsstat dér asylsokanden befinner sig ser till att
inte forvérra krankningen av den asylsokandes grundldggande rittigheter genom ett
forfarande for faststillelse av den ansvariga medlemsstaten som tar orimligt lang tid.
Vid behov ankommer det pa medlemsstaten sjélv att prova ansokan enligt de villkor
som foreskrivs i artikel 3.2 i forordning nr 343/2003.

Samtliga dvervdganden ovan foranleder domstolen att gora foljande bedomning. I
likhet med vad generaladvokaten papekade i punkt 131 i sitt forslag till avgérande i
mal C-411/10, finner domstolen att det inte &r forenligt med medlemsstaternas skyl-
dighet att tolka och tillimpa férordning nr 343/2003 pd ett sdtt som Gverensstimmer
med de grundldggande réttigheterna att tillimpa férordning nr 343/2003 pa grundval
av en icke motbevisbar presumtion om att den asylsokandes grundlaggande réttighe-
ter kommer att respekteras i den medlemsstat som i normalfallet dr behorig att prova
hans eller hennes ansékan.

Om det i férordning nr 343/2003 foreskrevs en icke motbevisbar presumtion om att
de grundlidggande rattigheterna respekteras, skulle sjilva féorordningen, sésom N. S.
betonat, kunna anses éventyra de skyddsregler som har till syfte att se till att unionen
och medlemsstaterna skyddar och respekterar de grundlaggande rittigheterna.

Sa vore bland annat fallet med en bestimmelse som foreskriver att vissa stater utgor
"sakra stater” nér det giller respekten av de grundlaggande rittigheterna, om denna
bestimmelse skulle uppfattas pa sa sitt att den utgor en icke motbevisbar presumtion
som inte pa nagot sitt kan kullkastas.

Domstolen papekar harvid att artikel 36 i direktiv 2005/85 handlar om begreppet
europeiska sikra tredjelander. I artikel 36.2 a och c foreskrivs att ett tredjeland endast
kan anses vara ett sikert tredjeland om det har ratificerat bestimmelserna i Geneéve-
konventionen och Europakonventionen och landet dessutom foljer bestimmelserna
héri.
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En sadan formulering visar att blotta ratificeringen av konventionerna frén en stats
sida inte kan medfora tillimpning av en icke motbevisbar presumtion om att staten
respekterar konventionerna. Samma princip ér tillimplig pa sévil medlemsstater som
tredjeldnder.

Under dessa omstédndigheter anser domstolen att den i punkt 80 ovan angivna pre-
sumtionen — vilken ligger till grund for bestimmelserna pa omradet — for att asylso-
kande behandlas pa ett sitt som 6verensstimmer med de ménskliga réttigheterna,
ska anses vara en presumtion som kan motbevisas.

Mot bakgrund av dessa synpunkter ska de stillda fragorna besvaras enligt f6ljande.
Unionsriétten utgor hinder for att tillimpa en icke motbevisbar presumtion om att
den medlemsstat som enligt artikel 3.1 i férordning nr 343/2003 dr ansvarig respekte-
rar unionens grundlidggande rittigheter.

Artikel 4 i stadgan ska tolkas s&, att det ankommer pa medlemsstaterna, inbegripet
de nationella domstolarna, att inte 6verfora en asylsokande till den “ansvariga med-
lemsstaten” i den mening som avses i forordning nr 343/2003, nir de inte kan svdva
i okunnighet om att de systembrister vad betriffar asylférfarandet och mottagnings-
villkoren for asylsokande som finns i den medlemsstaten utgor allvarliga och klar-
lagda skal att anta att den asylsokande 16per en verklig risk att utséttas for omansklig
eller fornedrande behandling i den mening som avses i denna bestimmelse.

Med forbehall for den mojlighet att sjalv prova ansékan som avses i artikel 3.2 i for-
ordning nr 343/2003, innebdr det faktum att det d&r omojligt att dverfora en asylso-
kande till en annan medlemsstat i unionen — nér denna stat identifierats som ansvarig
medlemsstat enligt kriterierna i kapitel I1I i samma férordning — att den medlemsstat
som skulle ha ombesorjt 6verforingen blir skyldig att fortsétta prévningen av kriteri-
erna i nimnda kapitel, for att ddrvid avgora om det utifrén nagot av de senare krite-
rierna dr mojligt att faststélla en annan medlemsstat som ansvarig for provningen av
asylansokan.
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Det ér emellertid viktigt att den medlemsstat dér asylsokanden befinner sig ser till att
inte forvérra krankningen av den asylsokandes grundldggande rittigheter genom ett
forfarande for faststillelse av den ansvariga medlemsstaten som tar orimligt lang tid.
Vid behov ankommer det pa medlemsstaten sjélv att prova ansokan enligt de villkor
som foreskrivs i artikel 3.2 i forordning nr 343/2003.

Den femte fragan i mal C-411/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har stéllt den femte fragan i
mal C-411/10 for att fa klarhet i om en person som férordning nr 343/2003 ér till-
lamplig pa atnjuter ett vidare skydd enligt unionsrattens allménna principer, sérskilt
artikel 1 om ménniskans vardighet, artikel 18 om rétten till asyl och artikel 47 om
rétten till ett effektivt rdattsmedel i stadgan, dn enligt artikel 3 i Europakonventionen.

Enligt kommissionen ska svaret pa fragan gora det mojligt att identifiera de bestdm-
melser i stadgan som, om de &sidositts av den ansvariga medlemsstaten, medfor att
den medlemsstat som ska besluta om 6verforing blir subsidiért ansvarig.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har visserligen inte uttryckligen
motiverat i sin begdran om férhandsavgorande varfor ett svar pé fragan dr nodvandigt
for att den skulle kunna avgora malet. Det framgar emellertid av denna begéran att
fragan har stéllts mot bakgrund av Europadomstolens beslut av den 2 december 2008
i mal K. R. S. mot Forenade kungariket, 4nnu inte publicerat i Recueil des arréts et
décisions. 1 detta beslut avvisade Europadomstolen ett klagomal angdende asidosit-
tande av artiklarna 3 och 13 i Europakonventionen i ett fall da den klagande skulle
overforas fran Forenade kungariket till Grekland. Infor Court of Appeal (England &

I - 14028



112

113

114

115

N.S. M.FL.

Wales) (Civil Division) har vissa parter gjort géllande att det skydd for de grundlag-
gande rattigheterna som foljer av stadgan dr mer omfattande &n det skydd som f6ljer
av Europakonventionen. Ndmnda parter anser vidare att stadgan innebér att deras
yrkande om att den asylsokande inte ska 6verforas till Grekland ska bifallas.

Efter det att begdran om férhandsavgorande framstéllts har Europadomstolen gjort
en ny provning mot bakgrund av ny bevisning som lagts fram, och Europadomstolen
kom darvid i domen i det ovanndmnda mélet M. S. S. mot Belgien och Grekland fram
till féljande. Republiken Grekland hade asidosatt artikel 3 i Europakonventionen, pa
grund av de villkor for forvar och existensvillkor som den asylsokande utsatts for i
Grekland, och artikel 13 i Europakonventionen jamférd med ndmnda artikel 3, pa
grund av bristerna i det asylforfarande som tillimpats pa densamme. Europadomsto-
len slog vidare fast att d&ven Konungariket Belgien hade &sidosatt artikel 3 i Europa-
konventionen da man utsatt den asylsokande for de risker som hanger samman med
bristerna i asylforfarandet i Grekland och med de villkor f6r forvar och existensvillkor
i Grekland som strider mot ndmnda artikel.

Sasom framgar av punkt 106 i denna dom asidositter en medlemsstat artikel 4 i stad-
gan om den Overfor en asylsokande till den ansvariga medlemsstaten i den mening
som avses i forordning nr 343/2003 under de férhallanden som beskrivs i punkt 94 i
denna dom.

Artiklarna 1, 18 och 47 i stadgan foranleder inte domstolen att laimna nagot annat
svar dn det som getts pa den andra, den tredje, den fjarde och den sjitte fragan i
mal C-411/10 och pa de tva fragorna i mal C-493/10.

Den femte fragan i mal C-411/10 ska dérfor besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 1,
18 och 47 i stadgan foranleder inte ndgot annat svar dn det som getts pa den andra,
den tredje, den fjirde och den sjitte fragan i méal C-411/10 och pa de tva fragorna i
mal C-493/10.
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Den sjunde fragan i mal C-411/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Divison) har stéllt den sjunde fragan i
mal C-411/10 for att fa klarhet i om protokoll (nr 30), i den mén som de ovanniamnda
fragorna uppkommit betriffande Forenade kungarikets skyldigheter, pa nagot sitt
péverkar svaret pa den andra till den sjdtte fragan.

Sasom EHRC har pépekat, har fragan sin bakgrund i Secretary of States instillning
infor High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administra-
tive Court), ddr Secretary of State gjorde géllande att stadgans bestimmelser inte &r
tillampliga i Forenade kungariket.

Aven om Scretary of State inte vidholl sin uppfattning infér Court of Appeal (Eng-
land & Wales) (Civil Division), dr det viktigt att papeka att det i artikel 1.1 i protokoll
(nr 30) foreskrivs att stadgan inte ska utvidga Europeiska unionens domstols, eller na-
gon av Polens eller Férenade kungarikets domstolars, méjlighet att fastsla att Polens
eller Forenade kungarikets lagar och andra forfattningar, administrativa praxis eller
administrativa dtgirder ar oférenliga med de grundldggande rattigheter, friheter och
principer som den bekréftar.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 169 och 170 i sitt forslag till avgo-
rande i mal C-411/10, f6ljer det av bestimmelsens ordalydelse att protokoll nr 30 inte
paverkar stadgans tillimplighet i Forenade kungariket eller Polen, vilket stods av ska-
len i protokollet. Enligt tredje skilet i protokoll (nr 30) foreskrivs det i artikel 6 FEU
att stadgan ska tillimpas och tolkas av Republiken Polens och Férenade kungarikets
domstolar i strikt 6verensstimmelse med de forklaringar som avses i den artikeln.
Enligt sjitte skilet i samma protokoll bekréftar stadgan de rattigheter, friheter och
principer som erkdnns inom unionen och gér dem mer synliga, dock utan att skapa
négra nya réttigheter eller principer.
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Artikel 1.1 i protokoll (nr 30) utgér under dessa omsténdigheter en forklaring av arti-
kel 51 i stadgan, som handlar om stadgans tillimpningsomrade. Syftet med artikel 1.1
ar varken att befria Republiken Polen och Forenade kungariket fréan skyldigheten att
respektera bestimmelserna i stadgan, eller att forhindra att en domstol i en av dessa
medlemsstater kontrollerar att bestimmelserna efterlevs.

Eftersom de rittigheter som é&r aktuella i de nationella mélen inte ingar i avdelning IV
i stadgan, saknas det anledning fér EU-domstolen att uttala sig om tolkningen av
artikel 1.2 i protokoll (nr 30).

Den sjunde fragan i mal C-411/10 ska dérfoér besvaras enligt foljande. Protokoll
(nr 30), i den mén som de ovannidmnda fragorna uppkommit betréffande Forena-
de kungarikets skyldigheter, paverkar inte svaret pa den andra till den sjdtte fragan i
mal C-411/10.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid de nationella domstolarna
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa de nationella domsto-
larna att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Nir en medlemsstat fattar ett beslut, med stod av artikel 3.2 i radets for-
ordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och meka-
nismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
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asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlems-
stat, att prova eller inte prova en asylansokan som medlemsstaten inte har
ansvaret for enligt kriterierna i kapitel III i forordningen, sa innebir det att
medlemsstaten tillimpar unionsritten savitt avser artikel 6 FEU och/eller
artikel 51 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

Unionsritten utgor hinder for att tillimpa en icke motbevisbar presumtion
om att den medlemsstat som enligt artikel 3.1 i forordning nr 343/2003 ar
ansvarig respekterar Europeiska unionens grundliggande rittigheter.

Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna
ska tolkas sa, att det ankommer pa medlemsstaterna, inbegripet de natio-
nella domstolarna, att inte 6verfora en asylsokande till den "ansvariga med-
lemsstaten” i den mening som avses i forordning nr 343/2003, nir de inte kan
sviva i okunnighet om att de systembrister vad betriffar asylforfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsokande som finns i den medlemsstaten utgor
allvarliga och klarlagda skil att anta att den asylsokande loper en verklig risk
att utsittas for ominsklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i denna bestimmelse.

Med forbehall for den mojlighet att sjialv prova ansokan som avses i arti-
kel 3.2 i forordning nr 343/2003, innebir det faktum att det dr omdojligt att
overfora en asylsokande till en annan medlemsstat i Europeiska unionen —
nir denna stat identifierats som ansvarig medlemsstat enligt kriterierna i ka-
pitel III i samma forordning — att den medlemsstat som skulle ha ombesorjt
overforingen blir skyldig att fortsitta provningen av kriterierna i nimnda
kapitel, for att dirvid avgora om det utifran nagot av de senare kriterierna ar
mojligt att faststilla en annan medlemsstat som ansvarig for provningen av
asylansokan.
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Det iar emellertid viktigt att den medlemsstat dir asylsokanden befinner sig
ser till att inte forvirra krinkningen av den asylsokandes grundliggande rit-
tigheter genom ett forfarande for faststillelse av den ansvariga medlemssta-
ten som tar orimligt lang tid. Vid behov ankommer det pa medlemsstaten
sjalv att prova ansokan enligt de villkor som foreskrivs i artikel 3.2 i forord-
ning nr 343/2003.

Arbtiklarna 1, 18 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna foranleder inte nagot annat svar.

Protokoll (nr 30) om Republiken Polens och Forenade kungarikets tillamp-
ning av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, i
den man som de ovannimnda fragorna uppkommit betriffande Forenade
kungarikets skyldigheter, paverkar inte svaret pa den andra till den sjitte
fragan i mal C-411/10.

Underskrifter
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