TOPRAK OCH OGUZ

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 9 december 2010*

I de forenade malen C-300/09 och C-301/09,

angéende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, frdn Raad van
State (Nederldnderna), av den 24 juli 2009 som inkom till domstolen den 30 juli 2009,
i malen

Staatssecretaris van Justitie

mot

F. Toprak (C-300/09),

I. Oguz (C-301/09),

meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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DOM AV DEN 9.12.2010 — FORENADE MALEN C-300/09 OCH C-301/09

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden ].N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh och P. Lindh (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldandernas regering, genom C.M. Wissels och B. Koopman, béda i egenskap
av ombud,

— Danmarks regering, genom V. Pasternak Jorgensen och R. Holdgaard, bada i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av
ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom G. Rozet och M. van Beek, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malen utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i associe-
ringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen
(nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsradet inréttades genom avtalet om upp-
rattandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Tur-
kiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet,
a ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan. Av-
talet ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 1964, 217, s. 3685) (nedan kallat
associeringsavtalet).

Den ena begiran har framstillts i ett méal mellan F. Toprak och Staatssecretaris van
Justitie (statssekreteraren vid justistieministeriet) (mél C-300/09) och den andra i ett
maél mellan I. Oguz och Staatssecretaris van Justitie (mal C-301/09). Mélen ror Staats-
secretaris beslut att inte bevilja en éndring av de berérda personernas tidsbegrénsade
uppehallstillstand.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Associeringsavtalet

Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet har detta till syfte att framja en langsiktig och
balanserad forstarkning av de kommersiella och ekonomiska relationerna mellan de
avtalsslutande parterna, inklusive pa omradet for arbetskraft. Detta ska ske genom
att fri rorlighet for arbetstagare stegvis genomfors samt genom att inskrédnkningar i
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster undanrojs, i syfte att hoja
levnadsstandarden for det turkiska folket och underlétta en framtida anslutning av
Republiken Turkiet till gemenskapen.

Beslut nr 1/80

Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 har formulerats pé foljande stt:

“Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 om familjemed-
lemmars ratt till anstillning har en turkisk arbetstagare som tillhor den reguljara ar-
betsmarknaden i en medlemsstat

— ritt att efter ett ars reguljir anstillning i denna medlemsstat f4 sitt arbetstillstand
fornyat hos samma arbetsgivare om han har anstéllning,
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— ritt att efter tre ars reguljar anstillning, och med forbehall f6r den foretradesratt
som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna med-
lemsstat inom samma yrke anta erbjudanden om anstéllning fran valfri arbets-
givare som gors under normala férhallanden och som registrerats hos arbetsfor-
medlingen i denna medlemsstat,

— ritt att efter fyra ars reguljir anstéllning i denna medlemsstat utéva valfri avlonad
verksamhet”

I artikel 13 i det aktuella beslutet foreskrivs foljande:

"Gemenskapens medlemsstater och Turkiet far inte inféra nya begridnsningar savitt
avser villkoren for tilltrédde till anstéllning for arbetstagare och deras familjemedlem-
mar som har erhallit uppehélls- och arbetstillstind inom respektive lands omrade i
enlighet med géllande lagstiftning”

Tillaggsprotokollet

Det tillaggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och in-
gicks, godkidndes och bekriftades pa gemenskapens vignar genom radets forordning
(EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat tillaggsprotokollet) utgor enligt artikel 62
héri en integrerad del av associeringsavtalet.
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Artikel 41.1 i tillaggsprotokollet har f6ljande lydelse:

"De fordragsslutande parterna far inte sinsemellan infora nya begrédnsningar av eta-
bleringsratten och den fria handeln med tjénster”

Den nationella lagstiftningen

Per den 1 december 1980 reglerades utldnningars inresa och vistelse i Nederldnderna
i utlanningslagen (Vreemdelingenwet) (Stb. 1965, nr. 40), vilken hade tritt i kraft den
1 januari 1967, samt i en utlainningsférordning (Vreemdelingenbesluit) och ett utlén-
ningscirkuldr fran &r 1966 (Vreemdelingencirculaire 1966).

Det framgér av respektive begidran om forhandsavgorande att géllande rétt den 1 de-
cember 1980 kan beskrivas pa foljande sétt:

En utlanning som under minst tre ar hade varit gift med en person med permanent
uppehallstillstind och som ocksa hade vistats i Nederldnderna under tre ar kunde,
om vederbérande innehade ett villkorat uppehallstillstind "for bosittning tillsam-
mans med make’, i princip gora ansprak pa ett fristiende uppehéllstillstand trots dk-
tenskapets upplosning. Ett sadant uppehéllstillstdnd fick dock véigras om utlinningen
inte innehade tillrickliga medel for uppehillet. Vidare kunde ett sddant uppehalls-
tillstdnd undantagsvis beviljas av tvingande humanitira skal eller nédr utlainningen
bedrev en verksamhet som tjanade ett dndamal som var visentligt f6r Konungariket
Nederlédnderna.
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Regelverket dndrades i tva avseenden den 1 februari 1983 genom ett utldnningscirku-
lar som antogs ar 1982 (nedan kallat 1982 ars cirkulér). For det forsta sanktes den tid
som personen i fraga maste ha vistats i Nederlanderna fore dktenskapets upplosning
de facto, eller fore dktenskapsskillnaden, frén tre ar till ett ar. For det andra blev det
inte ldngre mojligt att gora géllande en brist pa medel for uppehillet mot en utlandsk
medborgare forutom i det fall de behoriga myndigheterna hade ritt att kriva att han
eller hon stillde sig till arbetsmarknadens férfogande.

Den 1 april 2001 tréddde lagen av den 23 november 2000 om fullstindig dversyn av
utldnningslagen (Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemde-
lingenwet) (Stb. 2000, nr 495) i kraft. Lagen atfoljdes av en utlinningsforordning som
antogs under ar 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000) (Stb. 2000, nr 497) (nedan kallad
Vb 2000) samt ett utlinningscirkuldr som antogs under samma ér (Vreemdelingen-
circulaire 2000) (nedan kallat 2000 ars cirkulér).

I och med att Vb 2000 och 2000 érs cirkulér tradde i kraft den 1 april 2001 upphorde
de dndringar som hade inforts ar 1982 att gilla, och de villkor for att beviljas ett fri-
stdende uppehallstillstaind som gillde den 1 december 1980 aterinfordes.

Overgangsregler infordes dock med stéd av artikel 9.6 Vb 2000 fér de utlinningar som
hade beviljats uppehallstillstind pé& grund av dktenskap foére den 11 december 2000.
Enligt dessa regler kan en utlindsk medborgare som har innehaft uppehallstillstand
under minst ett ar pa grund av ett dktenskap som har varat i tre ar fore upplosningen
eller dktenskapsskillnaden beviljas ett uppehallstillstaind, med villkoret att utlénning-
en ska "s6ka arbete eller utfora arbete som anstélld eller egenforetagare”

I - 12853



15

16

17

18

DOM AV DEN 9.12.2010 — FORENADE MALEN C-300/09 OCH C-301/09

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Mdlet Toprak (C-300/09)

E. Toprak &r en turkisk medborgare som den 14 juni 2001 ingick dktenskap med en
nederldndsk medborgare. Den 21 maj 2002 reste F. Toprak in i Nederlainderna med
ett visum som sedan ersattes av ett tidsbegrénsat uppehallstillstind "for vistelse
tillsammans med make” Uppehéllstillstandet forlangdes till att gilla fram till den
24 september 2006.

Aktenskapet mellan F. Toprak och hustrun uppléstes de facto den 12 april 2004, det
vill siga mindre an tre ar efter dktenskapets ingaende, och dom pé édktenskapsskill-
nad meddelades den 30 december 2004, det vill siga mer &n tre ér efter dktenskapets
ingdende. Harav foljer att F. Toprak, sedan dennes inresa i Nederldnderna och fram
till tidpunkten for dktenskapets upplosning de facto, hade vistats mindre 4n tre ar till-
sammans med sin maka i Nederldnderna.

Efter dktenskapsskillnaden ingav F. Toprak flera ansdkningar om att villkoret "vistelse
tillsammans med make” skulle ersittas med "utévande av avlonad verksamhet” och
att det tidsbegransade uppehallstillstandet skulle forlangas.

Den behoriga ministern avslog F. Topraks ans6kningar med motiveringen att denne
sedan dktenskapets upplosning de facto inte langre uppfyllde villkoret att vistas till-
sammans med sin maka. Inte heller hade F. Toprak styrkt att han, &ven om han visser-
ligen hade arbetat i Nederldnderna, uppfyllde kraven for att ha ratt till ett uppehalls-
tillstdnd for utévande av avlonad verksamhet med stod av artikel 6.1 i beslut nr 1/80.
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Framfor allt hade han inte visat att han hade arbetat hos samma arbetsgivare under
ett ar och inte heller att denne var beredd att uppratthalla anstéllningsforhallandet.
E. Topraks avlonade verksamhet tjdnade inte heller nagot av Konungariket Nederlan-
dernas vésentliga intressen.

E. Toprak begirde omprévning hos Staatssecretaris van Justitie som dock inte fann
skal att dndra det tidigare beslutet.

E. Toprak overklagade vid Rechtbank’s-Gravenhage. Rechtbank fann att den skarp-
ning av politiken, med avseende pa personer som F. Toprak, som hade dgt rum till
foljd av en tidigare uppmjukning av reglerna utgjorde en "ny begrénsning” i den me-
ning som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80. Rechtbank’s-Gravenhage bif6ll saledes
overklagandet, upphévde avslagsbeslutet fran Staatssecretaris van Justitie och férord-
nade att denna skulle fatta ett nytt beslut. Staatssecretaris van Justitie 6verklagade
domen till Raad van State.

Mdlet Oguz (C-301/09)

I. Oguz ér en turkisk medborgare som har varit gift med en turkisk medborgare med
permanent uppehallstillstind i Nederlinderna. Aktenskapet ingicks den 12 augus-
ti 2002. Han reste in i Nederlédnderna ett ar senare och beviljades ett villkorat tidsbe-
grinsat uppehallstillstand for vistelse tillsammans med make” Giltighetstiden for-
langdes till och med augusti 2009.
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Aktenskapet mellan I. Oguz och dennes hustru uppléstes de facto den 16 okto-
ber 2005, och dom péa dktenskapsskillnad meddelades den 21 juli 2006. I bada fal-
len hade det gatt mer &n tre ar sedan dktenskapets ingadende. Mellan tidpunkten for
I. Oguz inresa i Nederlinderna ar 2003 och tidpunkten for dktenskapets upplos-
ning de facto hade han dock vistats mindre &n tre ar tillsammans med sin maka i
Nederlénderna.

I. Oguz ansokte den 12 april 2006 om att hans uppehallstillstind inte lingre skulle
vara forenat med villkoret "for vistelse tillsammans med make” utan att det skulle by-
tas ut mot “for utévande av avlonad verksamhet” Det framgéar av beslutet om hénskju-
tande att I. Oguz ingick ett anstéllningsavtal med en arbetsgivare som géllde mellan
den 1 april och den 1 oktober 2004, att han arbetade f6r en annan arbetsgivare fran
och med den 16 oktober 2005 och att han var anstélld hos en tredje arbetsgivare fran
och med den 1 februari 2006.

Den behoriga ministern avslog I. Oguz ansékan om dndring av det tidsbegrinsade
uppehéllstillstidndet genom flera beslut, med motiveringen att I. Oguz sedan dkten-
skapets upplosning inte laingre uppfyllde villkoret for uppehallstillstandet, vilket hade
beviljats "for vistelse tillsammans med make” Inte heller hade I. Oguz styrkt att han
uppfyllde kraven for att ha rétt till ett uppehéllstillstand for utévande av avlonad verk-
samhet med stod av artikel 6.1 i beslut nr 1/80. Framfor allt hade han inte visat att han
hade arbetat hos samma arbetsgivare under ett ar och inte heller att denne var beredd
att uppratthalla anstillningsférhallandet. I. Oguz avlonade verksamhet tjinade inte
heller nagot av Konungariket Nederldndernas vésentliga intressen.

I. Oguz begirde omprovning hos Staatssecretaris van Justitie som dock inte fann skal
att dndra det tidigare beslutet.

I - 12856



26

27

28

TOPRAK OCH OGUZ

Staatssecretaris van Justitie angav framfor allt att I. Oguz inte kunde gora ansprak pé ett
uppehéllstillstind med stod av 6vergangsbestimmelserna enligt artikel 9.6 Vb 2000,
eftersom han inte hade beviljats uppehallstillstand fore den 11 december 2000.

I. Oguz 6verklagade vid Rechtbank’s-Gravenhage, som konstaterade att Staatssecre-
taris van Justitie felaktigt hade baserat sig pa artikel 9.6 Vb 2000 och i stiillet borde ha
tillampat de regler som géllde fran och med ar 1983. Rechtbank’s-Gravenhage bifoll
I. Oguz 6verklagande med motiveringen att de skérpta regler som Staatssecretaris
van Justitie hade tillampat pa I. Oguz, vilka hade inforts efter en period av uppmjuk-
ning av reglerna till férman for turkiska medborgare, utgjorde en "ny begrénsning”
som stred mot artikel 13 i beslut nr 1/80. Foljaktligen upphédvde Rechtbank’s-Graven-
hage besluten fran Staatssecretaris van Justitie och forordnade att denna skulle fatta
ett nytt beslut. Staatssecretaris van Justitie 6verklagade domen till Raad van State.

Tolkningsfrdagan

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State att vilandeforklara malen och stélla
foljande tolkningsfréaga till domstolen:

”Ska artikel 13 i beslut nr 1/80 tolkas s, att en ny begransning i denna bestdmmelses
mening kan utgoras av en skidrpning av en bestimmelse vilken tradde i kraft efter
den 1 december 1980 och innebar en uppmjukning av den bestammelse som géllde
den 1 december 1980, for det fall denna skiarpning inte medforde nagon forsamring i
forhallande till den bestdmmelse som géllde den 1 december 1980?”
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Domstolens ordforande har genom beslut av den 2 oktober 2009 forenat malen
C-300/09 och C-301/09 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt
domen.

Provning av tolkningsfragan

Inledande synpunkt

Det ska inledningsvis papekas att artikel 13 i beslut nr 1/80 kan bli tillimplig inte bara
pa bestimmelser som finns i en lag eller en férordning, utan ocksa pa bestimmelser
i ett cirkuldr med preciseringar om hur den berdrda regeringen avser att tillimpa
lagen.

I artikel 13 anges namligen att den avser begréansningar som infors av medlemsstater-
na, utan nagon precisering om att begransningarna ska inga i en viss typ av réttsakt.

I dom av den 10 april 2008 i mal C-398/06, kommissionen mot Nederlidnderna, pro-
vade domstolen huruvida ett utlinningscirkuldr liknande de nu aktuella cirkuldren
var lagligt, mot bakgrund av unionens sekundérrétt avseende den fria rorligheten for
personer. Domstolen slog fast att cirkulédret stred mot sekundérratten.

Det framgér att 1982 érs cirkuldr och 2000 ars cirkuldr, i likhet med det cirkuldr som
var i fraga i det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederlanderna, har verkan i
forhallande till berorda utlénningar, inklusive turkiska medborgare.
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Harav foljer att artikel 13 i beslut nr 1/80 kan bli tillimplig pa bestimmelser i ett sé-
dant cirkulér.

Domstolens svar

Den nationella domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i — vad géller en natio-
nell bestimmelse om beviljande av uppehallstillstand for turkiska arbetstagare sdsom
E. Toprak och I. Oguz — huruvida artikel 13 i beslut nr 1/80 ska tolkas s&, att en "ny
begriansning” i denna artikels mening kan utgoras av en skdrpning av en bestimmelse
som tradde i kraft efter den 1 december 1980 och innebar en uppmjukning av den
bestdmmelse som géllde den 1 december 1980, dven for det fall denna skérpning inte
medforde nagon forsimring av villkoren for att beviljas uppehallstillstand i forhal-
lande till villkoren enligt den bestimmelse som géllde den 1 december 1980.

Den friga som Raad van State har stéllt handlar i grunden om faststillandet av den
tidpunkt som ska utgora utgangspunkten fér bedomningen av huruvida det foreligger
en ny begrinsning i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80.

Den nederlédndska regeringen har visserligen inte bestritt att F. Toprak och I. Oguz
har arbetat i Nederlinderna. Daremot har den anfort att det saknas anledning att
besvara fragan, eftersom artikel 13 i beslut nr 1/80 inte &r tillimplig i det foreva-
rande fallet med hédnvisning till att det regelverk som behandlas i de nationella mé-
len inte avser villkoren for turkiska arbetstagares tilltrade till anstéllning, som den
ovannamnda artikeln handlar om, utan utlindska makars rattigheter i samband med
familjeaterférening.
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EU-domstolen ska prova denna invidndning innan den i forekommande fall besvarar
fragan fran den nationella domstolen.

Den nederlédndska regeringen har anfort att en utlindsk medborgare — efter tre ars
aktenskap och en lika lang vistelse i Nederldnderna som har godtagits pa grund av k-
tenskapet — i princip har ritt till ett fristdende uppehallstillstind som inte ar villkorat
av vistelse tillsammans med make. Nar behovet av familjedterforening férsvinner ge-
nom upplosning av de dktenskapliga banden innan dessa tre ar har forflutit, innebar
det dock i princip att uppehallsriatten upphor. Dessa regler avser inte arbetstagare,
och artikel 13 i beslut nr 1/80 &r séledes inte tillimplig enligt den nederldndska re-
geringen. Nir det giller utlinningar med turkiskt medborgarskap har dessa efter en
upplosning av de dktenskapliga banden inom tre ar inte ritt till uppehallstillstind en-
ligt det ifragavarande regelverket och kan endast hirleda en sadan rétt fran artikel 6
i beslut nr 1/80 om de uppfyller kravet i denna artikel pa reguljar anstéillning hos en
och samma arbetsgivare.

EU-domstolen gor harvid foljande bedomning. Det &r riktigt att dessa regler inte di-
rekt avser utlindska arbetstagare, utan utlindska medborgare som &r gifta med per-
soner som har beviljats permanent uppehéllstillstind i Nederlédnderna.

Utlandska arbetstagare, bland annat turkiska arbetstagare, kan dock paverkas av sa-
dana regler, eftersom dessa innehaller ndrmare villkor f6r beviljande av ett fristiende
uppehallstillstand som inte ar kopplat till vistelse tillsammans med make.

Det framgar ndmligen av handlingarna i mélen att situationen for turkiska arbetstaga-
re som dr gifta med personer med icke tidsbegrinsad uppehallsritt i Nederlanderna,
bland annat nederléindska medborgare, har dndrats sedan den 1 april 2001 vad géller
beviljandet av uppehéllstillstand. Sedan dess finns det — till skillnad fran vad som var
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fallet fran och med den 1 februari 1983 — &nyo ett krav pa att ndimnda arbetstagare ska
ha vistats tillsammans med sin make i nimnda medlemsstat under tre ar.

Domstolen har redan tidigare prévat éndringar av villkor for beviljande av uppehalls-
tillstand for turkiska medborgare mot bakgrund av standstill-bestimmelserna i arti-
kel 41.1 i tillaggsprotokollet och artikel 13 i beslut nr 1/80. Domstolen har slagit fast
att inforandet av en skyldighet att inneha visering for att utéva vissa verksamheter av-
seende tillhandahallande av tjénster i Tyskland, som inte fanns vid tiden for tilliggs-
protokollets ikrafttridande, utgor en “ny begransning” i den mening som avses i arti-
kel 41.1 i tilliggsprotokollet (dom av den 19 februari 2009 i mal C-228/06, Soysal och
Savatli, REG 2009, s. I-1031, punkt 57). Domstolen har ocksé funnit att inforande av
avgifter for ansokan om uppehéllstillstédnd som &r oproportionerliga i forhallande till
den avgift som tillimpas pa medborgare fran medlemsstaterna utgor en begrénsning
som dr forbjuden enligt artikel 13 i beslut nr 1/80 (dom av den 17 september 2009 i
mal C-242/06, Sahin, REG 2009, s. 1-8465, punkt 74).

Ocksa i de hir aktuella malen medfor det nederléndska regelverket i fraga dndringar
av villkoren for beviljande av vissa uppehéllstillstand. Eftersom éndringarna paverkar
situationen for turkiska arbetstagare, sasom F. Toprak och I. Oguz, ska artikel 13 i
beslut nr 1/80 anses vara tillimplig pa ett sadant regelverk.

Den omstiandigheten att de berorda arbetstagarna inte redan dr integrerade pa ar-
betsmarknaden i Nederlinderna, i den meningen att de inte uppfyller villkoren i ar-
tikel 6.1 i beslut nr 1/80, utgor inget hinder for att tillimpa artikel 13. Domstolen har
tidigare konstaterat att syftet med bestimmelsen om “standstill” i artikel 13 i beslut
nr 1/80 inte &r att skydda de turkiska medborgare som redan &r integrerade pé en
medlemsstats arbetsmarknad, utan den ska tillimpas just pa de turkiska medborgare
som dnnu inte har négra rattigheter nir det géller arbete och, i viixelverkan ddrmed,
inte nagra réttigheter nér det galler uppehall enligt artikel 6.1 i ndimnda beslut (se
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dom av den 21 oktober 2003 i de forenade malen C-317/01 och C-369/01, Abatay
m.fl., REG 2003, s. I-12301, punkt 83, liksom av den 29 april 2010 i mal C-92/07, kom-
missionen mot Nederldnderna, REU 2010, s. I-3683, punkt 45).

Saledes tillbakavisar domstolen den nederldandska regeringens argument att arti-
kel 13 i beslut nr 1/80 inte &r tillamplig pa regelverket i det forevarande fallet da
den inte avser villkoren for turkiska arbetstagares tilltrdde till anstéllning, som den
ovannidmnda artikeln handlar om, utan utlindska makars rittigheter i samband med
familjeaterférening.

Séledes ska domstolen utreda utifrén vilken tidpunkt bedémningen ska goras av hu-
ruvida det foreligger en "ny begransning” i den mening som avses i artikel 13 i beslut
nr 1/80.

Den nederldndska, danska och tyska regeringen anser att den 1 december 1980 &r det
enda datum som &r relevant f6r bedémningen av om viss lagstiftning eller politik for-
samrar de turkiska arbetstagarnas situation. En eventuell senare dndring som &r mer
féormanlig for ndimnda arbetstagare ska inte beaktas.

EU-domstolen gor dérvid foljande bedomning. Eftersom det i ordalydelsen i arti-
kel 13 i beslut nr 1/80 inte anges att stand still-bestimmelsen ska tillimpas fran och
med en viss tidpunkt, dr det mojligt att gora bedomningen av huruvida det forelig-
ger nagra "nya begrénsningar” i nimnda artikels mening utifrdn den tidpunkt da den
relevanta rittsakten tradde i kraft, vilket i forevarande fall motsvarar tidpunkten for
ikrafttradandet av beslut nr 1/80. Domstolen har for 6vrigt flera ganger fatt tillfille
att hinfora sig till denna utgéngspunkt. Saledes slog domstolen, i punkt 49 i dom av
den 29 april 2010 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Nederldnderna, fast att
artikel 13 i beslut nr 1/80 utgér hinder mot att, frdn och med den tidpunkt da beslutet
trddde i kraft, i Nederlanderna infora nya begransningar i nederléndsk lagstiftning av
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den fria rorligheten for arbetstagare (se dven, bland, annat domen i de ovanndmnda
forenade mélen Abatay m.fl., punkt 74, och domen i det ovanndmnda maélet Sahin,
punkt 63, och analogt, nér det giller standstill-bestimmelsen i artikel 41.1 i tilldggs-
protokollet, domarna i de ovanndmnda férenade mélen Abatay m.fl., punkt 66, och i
det ovanndmnda maélet Soysal och Savatli, punkt 47).

Det betyder dock inte att det endast dr denna tidpunkt som ar relevant.

Vid faststéllandet av inneborden av uttrycket “nya begransningar” ska hdnsyn tas till
vad som var syftet med artikel 13 i beslut nr 1/80.

I punkt 72 i domen i de ovannédmnda forenade malen Abatay m.fl. konstaterade dom-
stolen att standstill-bestimmelserna i artikel 13 i beslut nr 1/80 och artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet har samma syfte, ndmligen att skapa gynnsamma foérhallanden for
att stegvis genomfora den fria rorligheten for arbetstagare, etableringsrétten och fri-
heten att tillhandahalla tjanster genom att de nationella myndigheterna forbjuds att
infora nya hinder for dessa friheter i syfte att inte forsvara att dessa gradvis genomfors
mellan medlemsstaterna och Republiken Turkiet.

I domen av den 20 september 2007 i mal C-16/05, Tum och Dari (REG 2007, s. I-7415),
punkt 61, pdpekade domstolen ocksa att artikel 41.1 i tilliggsprotokollet avser att ska-
pa gynnsamma forhéllanden for att stegvis infora etableringsfrihet. Detta sker genom
ett absolut forbud for nationella myndigheter att inféra nya hinder for denna frihet
genom att ett vid en viss tidpunkt existerande villkor gors stréngare.
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Eftersom tolkningen av artikel 41 i tilldggsprotokollet och artikel 13 i beslut nr 1/80
sammanfaller nér det géller bestimmelsernas syfte, ska standstill-skyldigheten i arti-
kel 13 pa samma sitt anses omfatta nya hinder for utévandet av den fria rorligheten
for arbetstagare genom att ett vid en viss tidpunkt existerande villkor gors stréngare.

Det ar saledes viktigt att forsdkra sig om att medlemsstaterna inte fjarmar sig fran
det efterstrivade syftet genom att upphéva bestimmelser som de har antagit till for-
man for den fria rorligheten for turkiska arbetstagare efter ikrafttradandet av beslut
nr 1/80 inom deras territorium.

Det betyder att i sddana fall som dem i malen vid den nationella domstolen ska be-
démningen av huruvida inférandet av nya regler har gett upphov till "nya begréns-
ningar” goras utifran den tidpunkt da dessa bestimmelser antogs.

Tolkningen ovan foljer den kurs som domstolen har valt vid tolkningen av standstill-
bestammelser inom andra omraden av unionsrétten, bland annat rétten till avdrag for
mervirdesskatt enligt radets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemen-
samt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet) och den fria
rorligheten for kapital.

P4 mervirdesskatteomradet har domstolen slagit fast att en nationell lagstiftning
strider mot standstill-bestimmelsen i artikel 17.6 i sjatte direktivet, om den far till
foljd att de befintliga undantagen utokas efter det att detta direktiv har trétt i kraft,
eftersom lagstiftningen dérigenom fjarmar sig fran det syfte som uppstillts i ndmnda
direktiv. Domstolen har konstaterat att samma sak géller varje déndring som sker efter
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det att sjatte direktivet har tritt i kraft och som medfor att de undantag som existe-
rade omedelbart fére den ndmnda dndringen utokas. Det har foga betydelse i detta
avseende att dndringen inte innebdr att de undantag som var tillimpliga nir detta di-
rektiv tradde i kraft utokas (se dom av den 14 juni 2001 i mal C-40/00, kommissionen
mot Frankrike, REG 2001, s. I-4539, punkterna 17-19).

Domstolen har fort ett liknande resonemang nér det géller undantaget i arti-
kel 57.1 EG betriffande den fria rorligheten for kapital, vilket gjorde det mojligt att
bibehélla restriktioner for kapitalrorelser till eller fran tredjelinder som var i kraft i
den nationella rittsordningen den 31 december 1993. Domstolen fann att uttrycket
restriktioner som var i kraft vid den tidpunkt som anges i den ovanndmnda artikeln,
det vill siga den 31 december 1993, forutsitter att de bestimmelser som den ifragava-
rande restriktionen grundar sig pa oavbrutet har ingétt i den berérda medlemsstatens
rattsordning alltsedan detta datum. Vidare konstaterade den att en medlemsstat i an-
nat fall vid varje tidpunkt skulle kunna éterinfora restriktioner for kapitalrorelser till
eller fran tredjelander som var i kraft i den nationella rittsordningen den 31 decem-
ber 1993, men som dérefter inte bibehéllits. Domstolens slutsats var att undantaget
inte omfattade en bestimmelse som aterinfor ett hinder som — till f6ljd av att tidigare
lagstiftning har avskaffats — inte ldngre existerar (dom av den 18 december 2007 i
mal C-101/05, A, REG 2007, s. I-11531, punkterna 48 och 49).

Saledes ska den bedomningen goras att en medlemsstat, som antar bestimmelser
som forsdmrar de villkor som ér tillimpliga pa turkiska medborgare nér det géller be-
viljandet av uppehallstillstand, i forhéallande till de villkor som tidigare var tillimpliga
pa dem enligt bestimmelser som antagits efter det att beslut nr 1/80 trddde i kraft i
den berérda medlemsstaten, darigenom infér “nya begransningar” i den mening som
avses i artikel 13 i beslutet.

I sddana situationer som dem som ér i fraga i de nationella mélen ankommer det pa
den nationella domstolen att mot bakgrund av 1982 érs cirkuldr undersoka huruvida
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2000 ars cirkuldr gor det svarare for turkiska arbetstagare att beviljas ett fristdende
uppehéllstillstdnd och huruvida F. Toprak och I. Oguz uppfyller de villkor som fore-
skrivs i 1982 ars cirkuldr. For det fall det ar svarare att beviljas ett sadant uppehallstill-
stand med tillimpning av 2000 ars cirkuldr, utgor cirkuldret en "ny begrénsning” i den
mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, &ven om det cirkulédret endast innebar
ett aterinforande av bestimmelser som fanns i den nederlédndska lagstiftningen den
1 december 1980.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragan besvaras enligt foljande: Under sddana
omstindigheter som dem som foreligger i de nationella mélen ska — vad giller en
nationell bestimmelse om beviljande av uppehallstillstand for turkiska arbetstagare
— artikel 13 i beslut nr 1/80 tolkas s, att en "ny begrénsning” i denna artikels me-
ning kan utgoéras av en skidrpning av en bestimmelse som trddde i kraft efter den
1 december 1980 och innebar en uppmjukning av den bestimmelse som géllde den
1 december 1980, dven for det fall denna skidrpning inte medférde nagon forsdmring
av villkoren for att beviljas uppehallstillstand i forhallande till villkoren enligt den be-
stimmelse som géllde den 1 december 1980, vilket det ankommer pé den nationella
domstolen att undersoka.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélen vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Under sadana omstindigheter som dem som foreligger i de nationella malen
ska — vad giller en nationell bestimmelse om beviljande av uppehallstillstand
for turkiska arbetstagare — artikel 13 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
om utveckling av associeringen som antogs av associeringsradet — vilket inriit-
tades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska eko-
nomiska gemenskapen och Turkiet — tolkas sa, att en "ny begrinsning” i denna
artikels mening kan utgoras av en skirpning av en bestimmelse som triadde i
kraft efter den 1 december 1980 och innebar en uppmjukning av den bestim-
melse som gillde den 1 december 1980, dven for det fall denna skidrpning inte
medforde nagon forsamring av villkoren for att beviljas uppehallstillstand i for-
hallande till villkoren enligt den bestimmelse som gillde den 1 december 1980,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka.

Underskrifter
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