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I de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P,

angaende tre 6verklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, dér det férstndmn-
da ingavs den 20 november 2007 och de tvé sistnamnda den 27 november 2007,

Konungariket Sverige (C-514/07 P), foretritt av S. Johannesson, A. Falk, K. Wist-
rand, och K. Petkovska, samtliga i egenskap av ombud,

klagande,
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med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av B. Weis Fogh, i egenskap av ombud,

Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

intervenienter i andra instans,

i vilket de andra parterna ér:

Association de la presse internationale ASBL (API), Bryssel (Belgien), foretrddd av
S. Volcker och J. Heithecker, Rechtsanwiilte, F. Louis, avocat, och C. O’Daly, solicitor,

sokande i forsta instans,

I - 8554



SVERIGE M.FL. MOT API OCH KOMMISSIONEN

Europeiska kommissionen, foretridd av C. Docksey, V. Kreuschitz och P. Aalto,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

och

Association de la presse internationale ASBL (API) (C-528/07 P), Bryssel (Bel-
gien), foretradd av S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis, avocat, och C. O’Daly, solicitor,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Docksey, V. Kreuschitz och P. Aalto,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
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med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av E. Jenkinson
och S. Behzadi-Spencer, bada i egenskap av ombud, bitrddda av J. Coppel, barrister,

intervenient i andra instans,

och

Europeiska kommissionen (C-532/07 P), foretrddd av C. Docksey, V. Kreuschitz och
P. Aalto, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av E. Jenkinson
och S. Behzadi-Spencer, bada i egenskap av ombud, bitrddda av J. Coppel, barrister,

intervenient i andra instans,
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i vilket den andra parten &r:

Association de la presse internationale ASBL (API), Bryssel (Belgien), féretrddd av
S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis, avocat och C. O’Daly, solicitor,

sokande i forsta instans,meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano (refe-
rent), J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta och C. Toader samt
domarna A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, T. von Danwitz och A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein och handlagga-
ren B. Fiilop,

efter det skriftliga férfarandet och féorhandlingen den 16 juni 2009,

och efter att den 1 oktober 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Konungariket Sverige, Association de la presse internationale ASBL (nedan kall-
lad API) och Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska
upphéva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
den 12 september 2007 i mal T-36/04, API mot kommissionen, REG 2007, s. II-3201
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade forsta-
instansrétten i vissa delar kommissionens beslut av den 20 november 2003 (nedan
kallat det omtvistade beslutet) att avsla en ansokan fran API om tillgang till kommis-
sionens inlagor i vissa mal vid domstolen och forstainstansrétten.

I — Tillimpliga bestimmelser

Skélen 1, 2, 4 och 11 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001
av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) har f6ljande lydelse:

”(1) I artikel 1 andra stycket i Fordraget om Europeiska unionen stadfésts principen
om Oppenhet genom att det anges att fordraget markerar en ny fas i processen
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for att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dér
besluten skall fattas sa 6ppet och s& ndra medborgarna som mojligt.

(2) Oppenhet ger medborgarna bittre méjligheter att delta i beslutsforfarandet och
garanterar att forvaltningen atnjuter storre legitimitet och ér effektivare och har
ett stérre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system. Oppenhet
bidrar till att stdrka de principer om demokrati och respekt for grundliggande
riattigheter som avses i artikel 6 i EU-férdraget och i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna.

(4) Syftet med denna forordning ér att ge allminhetens ratt till tillgang till hand-
lingar storsta mojliga effekt och att faststilla allménna principer och gréinser for
denna ritt i enlighet med artikel 255.2 i EG-fordraget.

(11) I princip bor institutionernas samtliga handlingar goras tillgingliga for allmén-
heten. Vissa allmédnna och privata intressen bor emellertid skyddas genom un-
dantagsbestimmelser. Institutionerna bor ges mojlighet att skydda sina inter-
na samrad och 6verlaggningar da detta krivs for att de skall kunna utféra sina
uppgifter. Vid faststéllandet av dessa undantag bor institutionerna, pa unionens
samtliga verksamhetsomraden, beakta gemenskapslagstiftningens principer om
skydd for personuppgifter”
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I artikel 1 a i forordningen foreskrivs foljande:

”Syftet med denna forordning &r

a) att faststélla principer, villkor och grinser, under hdnsynstagande till allmdnna
eller enskilda intressen, for ritten till tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens (nedan kallade institutionerna) handlingar i enlighet med
artikel 255 i EG-fordraget pa ett sétt som garanterar storsta majliga tillgang till
handlingar”.

Artikel 2.1 och 2.3 i samma forordning har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller
har sitt site i en medlemsstat skall ha ratt till tillgdng till institutionernas handlingar,
med beaktande av de principer, villkor och grianser som faststills i denna forordning.

3. Denna férordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution,
det vill siga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutio-
nen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomraden”

I - 8560



5

SVERIGE M.FL. MOT API OCH KOMMISSIONEN

I artikel 4.2, 4.4 och 4.6 i forordning nr 1049/2001, som behandlar undantag fran
ritten till tillgang till handlingar, foreskrivs foljande:

”2. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergrava skyddet for

— réttsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som hérror fran tredje part skall institutionen samrada med den
berorda tredje parten for att beddma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2
skall tillimpas, om det inte dr uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas ut.
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6. Om enbart delar av den begirda handlingen omfattas av nagot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen ldmnas ut”

Enligt artikel 7.2 i samma forordning géller att ”[o]m ansokningen [om tillgang till en
handling] helt eller delvis avslés far sokanden inom 15 arbetsdagar efter att ha motta-
git institutionens besked ge in en bekraftande ansokan till institutionen med begéran
om omprévning”.

I artikel 8.1 i ndimnda forordning stadgas f6ljande:

”En bekréftande ansokan skall behandlas skyndsamt. Institutionen skall inom 15 ar-
betsdagar efter det att en sddan ansokan registrerats antingen bevilja tillgang till den
begirda handlingen och ge tillgéng till den i enlighet med artikel 10 inom samma
tidsfrist, eller skriftligen ange skilen for att ansokan helt eller delvis har avslagits. ..

Artikel 12.2 i férordning nr 1049/2001 har f6ljande lydelse:

”Sarskilt lagstiftningshandlingar, det vill sdga handlingar som upprittats eller mot-
tagits i samband med ett forfarande for att anta rattsakter som ar juridiskt bindande i
eller for medlemsstaterna, bor goras direkt tillgéngliga, om inte annat foljer av artik-
larna 4 och 9”
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II — Bakgrund

I skrivelse av den 1 augusti 2003 ansokte API, en sammanslutning utan vinstintres-
se av utldndska journalister baserade i Belgien, i enlighet med artikel 6 i forordning
nr 1049/2001 hos kommissionen om tillgang till kommissionens inlagor vid forstain-
stansréitten och domstolen i f6ljande mal:

— T-209/01, Honeywell mot kommissionen, och T-210/01, General Electric mot
kommissionen,

— T-212/03, MyTravel mot kommissionen,

— T-342/99, Airtours mot kommissionen,

— (C-203/03, kommissionen mot Osterrike,

— (C-466/98, kommissionen mot Forenade kungariket, C-467/98, kommissionen
mot Danmark, C-468/98, kommissionen mot Sverige, C-469/98, kommissionen
mot Finland, C-471/98, kommissionen mot Belgien, C-472/98, kommissionen
mot Luxemburg, C-475/98, kommissionen mot Osterrike, och C-476/98, kom-
missionen mot Tyskland (nedan kallade Open skies-malen),
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— (C-224/01, Kobler, och

— (C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg.

Genom skrivelse av den 17 september 2003 bif6ll kommissionen ansékan endast
savitt avsag tillgang till inlagorna i malen C-224/01, Kébler, och C-280/00, Altmark
Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, vilka bada avsag begéran om forhands-
avgorande enligt artikel 234 EG.

Kommissionen avslog APIL:s ansokan i dvriga delar. Avslagsbeslutet bekréftades med
stod av artikel 8.1 i forordning nr 1049/2001 genom det omtvistade beslutet.

Kommissionen beslutade, for det forsta, att inte bevilja tillgang till inlagorna i malen
T-209/01, Honeywell mot kommissionen, och T-210/01, General Electric mot kom-
missionen. Det huvudsakliga skalet hartill var att mélen fortfarande var anhidngiga
nér det omtvistade beslutet fattades och att undantaget betraffande skydd for réttsliga
forfaranden[*] i artikel 4.2 andra strecksatsen i ndmnda forordning dérfor var till-
lampligt. [*Med hédnvisning till bestimmelsens lydelse pa rittegangsspraket och for
att underlitta forstaelsen av domstolens resonemang anvinds i det f6ljande uttrycket
’domstolsforfaranden”. Overs. anm.]

Med stod av samma undantag beslutade kommissionen, dérefter, att inte bevilja till-
gang till inlagorna i mal T-342/99, Airtours mot kommissionen. Kommissionen an-
sag namligen att &ven om malet redan var avgjort si foreldg ett ndra samband med
maél T-212/03, MyTravel mot kommissionen, vilket 4nnu var anhingigt da det omtvis-
tade beslutet antogs. Vad betriffar ansokan om tillgéng till inlagorna i det sistndimnda
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maélet fann kommissionen att den hade framstéllts for tidigt, vilket klaganden inte har
bestritt i sin talan.

Vidare avslog kommissionen API:s ansokan betriffande Open skies-malen. Kommis-
sionen angav hirvid att &ven om de malen hade avgjorts da det omtvistade beslutet
antogs sa handlade de om fordragsbrottsférfaranden enligt artikel 226 EG, varfor un-
dantaget betréffande skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner
i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 var tillampligt.

Slutligen avslog kommissionen API:s anstkan betréiffande inlagorna i mal C-203/03,
kommissionen mot Osterrike. Den ansig nimligen att undantaget avseende skydd
for domstolsforfaranden var tillimpligt pa dessa handlingar liksom pé de handlingar
som getts in i méalen T-209/01, Honeywell mot kommissionen, och T-210/01, General
Electric mot kommissionen. Kommissionen tillade dock att anstkan dven skulle av-
slds med stod av artikel 4.2 tredje strecksatsen, eftersom denna bestdmmelse uteslot
tillgdng till samtliga handlingar i ett fordragsbrottsférfarande, om ett utlimnande av
dessa skulle undergriva skyddet for syftet med utredningen, ndmligen att na en for-
likning i tvisten mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten.

Vad giller tillimpningen av artikel 4.2 sista meningen i samma forordning anséag
kommissionen att det inte forelag ett 6vervigande allménintresse, i den mening som
avses i bestimmelsen, av att utlimna de aktuella handlingarna.
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III — Den 6verklagade domen

API vickte talan om ogiltigférklaring mot det omtvistade beslutet, vilken forstain-
stansrétten endast delvis bifoll.

Forstainstansritten erinrade i punkterna 51-57 i den 6verklagade domen inlednings-
vis om att férordning nr 1049/2001 har till syfte att ge en sa omfattande rtt till till-
gang till handlingar som finns hos institutionerna som mojligt. Dérefter preciserade
den att denna ratt emellertid &r underkastad vissa begransningar. Det foreskrivs dér-
for undantag i forordningen vilka, i egenskap av sddana, ska tolkas restriktivt. Till-
lampningen av undantagen kréver i princip en konkret och individuell bedémning av
innehallet i de handlingar som avses i ansékan om tillgang. Risken att undergriva de
olika intressen som skyddas av undantagen far hirvid inte vara rent hypotetisk.

I punkt 58 i ndmnda dom tillade forstainstansrétten emellertid att en sadan prévning
inte krdvs i alla situationer. Det dr ndmligen mojligt att sagda provning inte visar sig
vara nodvindig nér det, pa grund av sdrskilda omsténdigheter i det aktuella fallet,
ar uppenbart att tillgang till handlingarna inte ska ges, eller tviartom ska ges. Sa kan
bland annat vara fallet nir vissa handlingar uppenbarligen i sin helhet omfattas av
nagot av undantagen frén ritten till tillgang till handlingar enligt férordningen.

Forstainstansritten prévade, med tillimpning av dessa principer, for det forsta, den
del av det omtvistade beslutet som avser inlagor i de anhéngiga malen T-209/01,
Honeywell mot kommissionen, T-210/01, General Electric mot kommissionen,
och C-203/03, kommissionen mot Osterrike.
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Forstainstansritten fann att sidana handlingar uppenbarligen och i sin helhet omfat-
tas av det undantag som avser skydd for domstolsférfaranden, och detta fram till dess
att forhandling hallits i det aktuella forfarandet.

Det foljer av punkterna 78-81 i den overklagade domen att det &r nédvandigt att
forhindra att nimnda dokument lamnas ut fére féorhandlingen, for att undvika yttre
patryckningar mot kommissionens tjanstemin, i synnerhet fran allmdnheten. Att un-
derlata att limna ut nimnda handlingar gor det vidare bland annat mojligt att forhin-
dra att kommissionen, till foljd av att kritik och invédndningar framfors inom specia-
listkretsar liksom i pressen och fran den allmdnna opinionen mot de argument som
framstéllts i inlagorna, pafors ytterligare en uppgift, i strid med principen om parter-
nas likstdlldhet i processen. Kommissionen skulle ndmligen kunna kénna sig tvingad
att ta hansyn till vad som framforts nér den forsvarar sin instillning vid domstolen,
medan de parter i forfarandet som inte &dr skyldiga att lamna ut sina inlagor kunde
forsvara sina intressen oberoende av all yttre paverkan.

Det dr saledes forst efter forhandlingen som kommissionen dr skyldig att gora en kon-
kret beddmning, i varje enskilt fall, av varje inlaga som begérts utlimnad.

Forstainstansritten tillade hérvid, for det forsta, i punkterna 84 och 85 i den 6ver-
klagade domen, att en siddan slutsats inte paverkas av den omsténdigheten att ett
utlimnande av rittegdngshandlingar tillats i flera medlemsstater, och att ett sddant
utlimnande foreskrivs i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittig-
heterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950,
betriffande handlingar som ldmnats in till Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna. Enligt gemenskapsdomstolarnas réittegangsregler foreskrivs namligen
inte nagon rétt for utomstaende att fa tillgéng till rattegangshandlingar som parterna
lamnat in till domstolarnas respektive kansli.
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I punkterna 86—89 i samma dom fann forstainstansritten dérefter att kommissionen
inte kan aberopa processuella regler som ér tillimpliga pa domstolar i unionen, enligt
vilka parternas inlagor i princip dr konfidentiella, for att vdgra tillgang till dessa inla-
gor édven efter forhandlingen. EU-domstolen har ndmligen fastslagit att dessa bestdm-
melser inte hindrar att parterna lamnar ut sina egna inlagor.

I punkterna 90 och 91 i ndimnda dom tillade forstainstansrétten slutligen att ett icke-
utlimnande av inlagorna fére férhandlingen dessutom motiveras av kravet att skydda
den dndamalsenliga verkan av ett eventuellt beslut fran domstolen betriffande en
begiran att forhandlingen ska hallas inom stingda dorrar.

Forstainstansritten fann foljaktligen, i punkt 92 i den 6verklagade domen, att kom-
missionen inte hade gjort sig skyldig till ndgon felaktig rittstillimpning genom att
inte foreta en konkret bedomning av inlagorna i malen T-209/01, Honeywell mot
kommissionen, T-210/01, General Electric mot kommissionen, och C-203/03, kom-
missionen mot Osterrike. Kommissionen hade inte heller gjort nagon felaktig be-
domning nér den fann att det forelag ett allménintresse i att skydda inlagorna.

Slutligen fastslog forstainstansritten, i punkt 100 i den 6verklagade domen, att API
inte heller hade &beropat nagot dvervigande allménintresse som kunde motivera
utlimnandet av de aktuella handlingarna, i enlighet med artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001.

Vad, for det andra, giller ans6kan om tillgang till inlagorna i mél T-342/99, Airtours
mot kommissionen, fastslog forstainstansriétten, i punkterna 105-107 i den 6verkla-
gade domen, att det saknades stod f6r kommissionens végran att ge tillgang till de
aktuella handlingarna, med motiveringen att det forelag ett ndra samband mellan
det mélet och det dnnu inte avgjorda mélet T-212/03, My Travel mot kommissionen.
Niamnda mal T-342/99 hade ndmligen redan avgjorts genom forstainstansréttens
dom av den 6 juni 2002 (REG 2002, s. II-2585). Innehallet i inlagorna hade séledes
redan offentliggjorts, inte enbart vid féorhandlingen utan &ven i sjdlva texten i domen.

I - 8568



30

31

32

SVERIGE M.FL. MOT API OCH KOMMISSIONEN

Enbart det forhallandet att argument som redan anforts vid domstolen i ett redan
avgjort mal dven kan komma att diskuteras i ett annat liknande mal visar inte heller
pa vilket sétt det finns en risk for att det &nnu pagaende forfarandet forsvéras av ett
utlimnande.

For det tredje och slutligen fann forstainstansrétten, i punkterna 135-140 i den 6ver-
klagade domen, att kommissionens avslag pa API:s ansokan om tillgang till inlagorna
i Open skies-malen inte kunde motiveras med stod av undantaget i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001 om skyddet for inspektioner, utredningar och
revisioner. Dessa mal hade ndmligen redan avgjorts genom dom. Det pagick saledes
inte nagon utredningsverksambhet i syfte att bevisa férekomsten av de ifragavarande
fordragsbrotten som skulle ha kunnat dventyras av att de begdrda handlingarna lam-
nades ut.

Foljaktligen ogiltigforklarade forstainstansratten det omtvistade beslutet i den del till-
gang vigrades till kommissionens inlagor i forfarandet vid domstolen i malen Open
skies, och i forfarandet vid forstainstansratten i mal T-342/99, Airtours mot kom-
missionen. Enligt punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen ogillades API:s talan
i Ovrigt.

IV — Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordforande av den 23 april respektive den 19 maj 2008,
tillats Konungariket Danmark och Republiken Finland attintervenera i mal C-514/07 P
till stod for Konungariket Sveriges yrkanden.
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Genom beslut av domstolens ordférande av den 23 april 2008 tillits Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera i malen C-528/07 P
och C-532/07 P till stod f6r kommissionens yrkanden.

Domstolens ordférande beslutade slutligen, genom beslut av den 7 januari 2009, att
forena malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P vad géller det muntliga forfa-
randet och domen.

V — Parternas yrkanden

A — Mal C-514/07 B, Sverige mot API och kommissionen

Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska upphéva punkt 2 i domslutet i
den 6verklagade domen samt ogiltigforklara det omtvistade beslutet i dess helhet.
Konungariket Sverige har vidare yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna.

APT har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i den mén som forstainstansritten slog fast att
kommissionen hade rétt att inte ldmna ut sina inlagor i de mal dér forhandling
annu inte hade hallits,
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— ogiltigforklara de delar av det omtvistade beslutet som inte tidigare har ogiltigfor-
klarats i den 6verklagade domen eller, i andra hand, aterforvisa malet till forstain-
stansritten for att denna ska avgora malet i enlighet med domstolens dom, och

— forplikta kommissionen att ersitta kostnaderna for APLs svarsskrivelse i
overklagandet.

Konungariket Danmark har yrkat att domstolen ska upphéva punkt 2 i domslutet i
den overklagade domen samt ogiltigforklara det omtvistade beslutet, d& "forstain-
stansritten gjort en felaktig rattstillimpning genom att inte uppstélla ett strikt krav pa
att det gors en konkret bedomning av varje handling som ar féremal for en ansékan
om tillgang for att faststidlla om undantaget i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 &r
tillampligt”.

Republiken Finland har vid férhandlingen yrkat att domstolen ska upphéva punkt 2 i
domslutet i den 6verklagade domen.

Kommission har yrkat att domstolen ska

— faststiilla den 6verklagade domen i den man som det omtvistade beslutet att vagra
tillgdng till de av API begédrda handlingarna dér faststills,

— forplikta API att ersdtta kommissionens réittegangskostnader for forfarandet i for-
sta instans och i 6verklagandet, och
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— forplikta Konungariket Sverige att ersitta kommissionens rittegdngskostnader
for overklagandet.

B — Mal C-528/07 P, API mot kommissionen

w0 API har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i den mén som forstainstansritten slog fast att
kommissionen hade ratt att inte ldmna ut sina inlagor i de mal dér forhandling
annu inte hade hallits,

— ogiltigforklara de delar av det omtvistade beslutet som inte tidigare har ogiltigfor-
klarats i den 6verklagade domen eller, i andra hand, aterforvisa malet till forstain-
stansritten for att denna ska avgora mélet i enlighet med domstolens dom, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

s Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststiilla den 6verklagade domen i den man som det omtvistade beslutet att vagra
tillgdng till de av API begédrda handlingarna dér faststélls,
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— forplikta API att ersdtta kommissionens réittegangskostnader for savil forfarandet
i forsta instans som 6verklagandet, och

— forplikta Konungariket Sverige att ersitta kommissionens rittegdngskostnader
for overklagandet.

» Forenade kungariket har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

C — Mal C-532/07 P, kommissionen mot API

13 Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— delvis upphéva den 6verklagade domen, i den mén som forstainstansritten ogil-
tigforklarar det omtvistade beslutet att vagra API tillgang till vissa handlingar fran
och med dagen for forhandlingen, avseende samtliga mal utom dem som galler
fordragsbrottsforfaranden,

— avgora de fragor som 6verklagandet giller slutligt, och

— forplikta API att ersdtta kommissionens rittegangskostnader i férevarande
mal och i detta 6verklagande.
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API har yrkat att domstolen ska

— avvisa den forsta grunden for dverklagandet till viss del, i den mén det héri inte
sdrskilt anges vilka avsnitt i den 6verklagade domen som bestrids och som kom-
missionen 6nskar se upphédvda,

— avvisa den andra grunden for 6verklagandet,

— iandra hand ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta kommissionen att ersitta APIL:s kostnader for dess svarsskrivelse i
overklagandet.

Forenade kungariket har yrkat att domstolen ska

— slé fastatt forstainstansratten gjorde en felaktig réttstillimpning d& den, i punkt 82
i den 6verklagade domen, fann att kommissionen, sedan forhandling hallits, ar
skyldig att gora en bedémning av varje inlaga i varje enskilt fall for att ta stéll-
ning till huruvida undantaget betriffande domstolsférfaranden i artikel 4.2 andra
strecksatsen i féorordning nr 1049/2001 é&r tillampligt, och

— upphéva den 6verklagade domen i den man som forstainstansrétten ogiltigfor-
klarade det omtvistade beslutet i den del APIL:s ansokan om tillgéng till kommis-
sionens inlagor till domstolen i Open skies-malen avslogs.
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VI — Provning av overklagandena

Domstolen kommer forst att prova 6verklagandet i mal C-532/07 P och déarefter 6ver-
klagandena i malen C-514/07 P och C-528/07 P tillsammans.

A — Provning av kommissionens éverklagande i mal C-532/07 P

Till stod for sitt 6verklagande har kommissionen aberopat tre grunder avseende ési-
doséttande av artikel 4.2 andra och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001.

1. Den forsta grunden

Kommissionen har genom sin forsta grund gjort gillande att forstainstansritten gjor-
de en felaktig rattstillimpning d& den tolkade undantaget om domstolsférfaranden
sd, att institutionerna ér skyldiga att, i varje enskilt fall, prova ansokningar om till-
gang till inlagor i andra mél 4n férdragsbrottsforfaranden fran och med dagen for
forhandlingen.
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a) Parternas argument

Kommissionen har till stod for denna grund, for det forsta, gjort géllande att en sadan
tolkning visar pa en motstridighet i den 6verklagade domen. Sedan forstainstans-
réitten slagit fast att det foreligger ett allmidnt undantag frin rétten till tillgang till
handlingar begransade den namligen tillimpningen till att gélla till tiden fram till och
med forhandlingen. Hirigenom gavs férhandlingen felaktigt en avgérande betydelse.
Intresset av en vil fungerande réttskipning och kravet att, i forhallande till kommis-
sionens tjdnstemén, undvika all form av yttre paverkan — vilka argument forstain-
stansritten grundade sig pa for att sl fast att det aktuella undantaget ér tillampligt
fram till och med forhandlingen — motiverar i sjdlva verket att detta undantag ér till-
lampligt under hela forfarandet, det vill séiga fram till dess att domen avkunnas.

Forstainstansriatten har for det andra enligt kommissionen inte beaktat intresset av
en god rattskipning eller andra personers dn parternas eller de huvudsakliga interve-
nienternas intressen i forfarandet. Forstainstansritten har sarskilt underlatit att beak-
ta den praxis som gemenskapsdomstolarna utvecklat och som innebir att de, pa eget
initiativ, kan utelimna namnet pa en part eller andra personer som férekommer i for-
farandet, eller andra uppgifter som ror malet och som vanligtvis skulle offentliggoras.

For det tredje har forstainstansrétten enligt kommissionen inte enbart asidosatt ar-
tikel 255 EG, vilken inte refererar till domstolen, utan aven relevanta bestammelser i
gemenskapsdomstolarnas réittegangsregler, av vilka det framgar att allmdnheten inte
har tillgang till handlingarna i ett mal.
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For det fjarde har forstainstansritten inte beaktat andra parters intressen i forfaran-
det 4n kommissionens. Med hidnsyn till att en parts inlagor, i synnerhet i mél som av-
ser direkt talan, med nédvéndighet hdnvisar till innehallet i andra parters inlagor, till
vilka de tar stéllning, skulle en skyldighet for kommissionen att lamna ut innehallet
i sina inlagor ndmligen ofrankomligen paverka den andra partens ritt att kontrollera
den tillgdng som sélunda getts till de egna inlagorna och argumenten.

Det framgér, for det femte, av forarbetena till forordning nr 1049/2001 att gemen-
skapslagstiftaren, fran férordningens tillimpningsomréde, inte helt har velat utesluta
sddana handlingar som institutionerna har uppréttat och innehar, enbart for att de
ska anvindas i domstolsforfaranden.

Kommissionen anser for det sjitte, slutligen, att forstainstansréttens slutsats strider
mot domstolens praxis och i synnerhet mot dom av den 11 januari 2000 i de forenade
malen C-174/98 P och C-189/98 P, Nederlinderna och van der Wal mot kommis-
sionen (REG 2000, s. I-1), i vilken domstolen understrok att kommissionen, d& den
mottagit en ans6kan om tillgang till handlingar, kan vara foranledd att samrada med
en nationell domstol fore varje eventuellt utlimnande av handlingar. Ovanndmnda
slutsats stéller ndimligen krav pa att en institution sjélv fattar beslut om utelamnande
av samtliga handlingar i ett pdgdende mal, som inldmnats till gemenskapsdomsto-
larna eller som uppréttats av dem. Detta dr oforenligt med institutionens skyldighet
att iaktta sévil de andra parternas rétt att tillvarata sina intressen infér gemenskaps-
domstolarna som domstolarnas réittegéngsregler.

Till stod for kommissionens slutsatser har Forenade kungariket for det forsta tillagt att
forstainstansratten domt utover vad parterna yrkat (ultra petita), da den i punkt 82 i
den 6verklagade domen fann att ”[e]fter det att forhandling 4gt rum &r kommissionen
... skyldig att gora en konkret beddmning av varje enskild handling som har begérts
utlimnad for att kontrollera om handlingen med hénsyn till sitt sérskilda innehall kan
lamnas ut eller om ett utlimnande skulle undergrava skyddet for det [domstolsforfa-
rande] som den ror” Det f6ljer ndmligen av punkt 75 i samma dom att AP], i sin talan
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om ogiltigférklaring, inte hade begirt att forstainstansrétten skulle prova fragan om
ansokningar om tillgéng till inlagor som hade getts in under en period mellan dagen
for forhandlingen och dagen for domens avkunnande, eftersom forhandlingen i vart
och ett av de tre aktuella mélen — ndmligen T-209/01, Honeywell mot kommissionen,
T-210/01, General Electric mot kommissionen, och C-203/03, kommissionen mot
Osterrike — dnnu inte hallits dd API begirde tillgdng till kommissionens inlagor.

Forenade kungariket anser vidare att institutionerna méaste kunna grunda sig pa all-
ménna antaganden som ér tillimpliga pa kategorier av handlingar och att utlimnande
av inlagor, till sin natur, skiljer sig fran utlimnande av en intern administrativ hand-
ling. Detta styrks for 6vrigt av den behandling som gemenskapslagstiftaren forbehal-
lit handlingar som avser domstolsfoérfaranden, vilkas sérskilda karaktér aterspeglas
av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Slutligen
ar det enligt Forenade kungariket olampligt och skadligt for en god rattskipning att
domstolsforfaranden utsitts for yttre paverkan.

API har bemoétt samtliga argument som kommissionen anfort till stod f6r den forsta
grunden.

For det forsta dr all form av eventuell yttre paverkan pa kommissionens tjdnsteman
endast en foljd av att domstolsforfaranden ér offentliga och kan inte anses ge stod ét
forstainstansréttens slutsats. Argumentet dr under alla forhallanden oférenligt med
kravet att tolka undantagen fran ritten till tillgang till handlingar restriktivt. Forsta-
instansrittens slutsats strider dessutom mot principen om storsta mojliga tillgdng
till institutionernas handlingar, da varken forhandlingsrapporten eller sjilva forhand-
lingen, med hénsyn till deras ofullstindiga karaktér, &r tillrdckliga for att garantera
insyn.
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API anser vidare att domstolens praxis att utelimna namnen pa s6kandena eller an-
dra personer som berors av ett forfarande, samt kodifieringen av denna praxis i arti-
kel 44.4 i personaldomstolens réttegangsregler, inte kan motivera ett undantag fran
de skyldigheter som féljer av férordning nr 1049/2001, eftersom denna har hogre
rang i normhierarkin.

De handlingar som API 6nskar tillgang till omfattas, for det tredje, klart och tydligt
av tillimpningsomrédet for artikel 255 EG, eftersom det ror sig om handlingar som
innehas av kommissionen och som kommissionen upprittat. API forsoker med an-
dra ord inte fa tillgang till handlingar som innehas av domstolen, vilken institution
artikel 255 EG for ovrigt inte hénvisar till. Kommissionens argument i detta avseende
kan under alla omstédndigheter inte godtas d& det inte preciseras vilka delar i den
overklagade domen som kritiseras.

Kommissionen har, for det fjarde, inte bara underlatit att specificera vilka utomsta-
endes intressen som ett senare utlimnande av de aktuella handlingarna skulle kunna
skada, utan den har &ven, i synnerhet, underlatit att beakta savil mojligheten att ge
partiell tillgéng till handlingarna som det férfarande som uttryckligen foreskrivs i ar-
tikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 for att tillvarata utomstaendes intressen.

API delar for det femte kommissionens instéllning att handlingar som innehas av
institutionerna enbart i syfte att anvindas i domstolsforfaranden inte dr undantagna
fran tillampningsomradet for forordning nr 1049/2001. Sarskilt vad géller principen
om parternas likstélldhet i processen, har API gjort géllande att en partien tvistirea-
liteten inte missgynnas av att dess inlagor lamnas ut och att den omstiandigheten att
det eventuellt foreligger en asymmetri mellan parterna endast utgor en ofrankomlig
och nédvindig foljd av sjilva existensen av forordning nr 1049/2001. Att ge partiell
tillgdng till inlagorna &r under alla omstandigheter alltid en méjlighet och att féredra
framfor en total vdgran att limna ut dem.
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For det sjétte, och slutligen, saknar domen i det ovanndmnda maélet Nederldnderna
och van der Wal mot kommissionen, som kommissionen hinvisat till, relevans i detta
fall, eftersom det inte ror sig om en principiellt viktig dom som gor det mojligt att
stélla upp ett generellt forbud mot tillgang till en viss typ av handlingar.

b) Domstolens bedémning

Domstolen tillbakavisar inledningsvis Férenade kungarikets argument att forstain-
stansrdtten domde utover vad som hade yrkats (ultra petita), dd den i punkt 82 i den
overklagade domen fann att ”[e]fter det att forhandling &gt rum ar kommissionen ...
skyldig att gora en konkret beddmning av varje enskild handling som har begirts ut-
lamnad for att kontrollera om handlingen med hénsyn till sitt sarskilda innehall kan
lamnas ut eller om ett utlimnande skulle undergrava skyddet for det [domstolsforfa-
rande] som den ror”,

Det ska ndmligen pépekas att domstolen, d&ven om den enbart ska prova tvisten i en-
lighet med de yrkanden som framstéllts av parterna, pa vilka det ankommer att av-
gréinsa tvisten, inte dr bunden enbart till de argument som parterna aberopat till stod
for sina yrkanden, med risk for att avgérandet annars skulle fattas pa felaktiga ratts-
liga grunder (beslut av den 27 september 2004 i mal C-470/02 P, UER mot M6 m.1l., ej
publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 69).

I forevarande fall var det forst vid provningen av APL:s argument betriffande asido-
sattande av artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001, som &beropats
till stod for grunden for ogiltigforklaring, som forstainstansratten naddde slutsatsen i
punkt 82 i den 6verklagade domen. Det framgar saledes att denna punkt endast inne-
héller en utveckling av det resonemang som féranledde forstainstansratten att inte
bifalla talan pa den grund som API aberopat.
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Enligt domstolens praxis innebér emellertid inte en sddan utveckling i sig att forsta-
instansritten har frangatt tvisteforemalet och domt ut6ver vad som yrkats (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 november 1998 i mél C-252/96 P, parlamentet
mot Gutiérrez de Quijano y Lloréns, REG 1998, s. I-7421, punkt 34, samt beslutet i
det ovanndmnda mélet UER mot M6 m.fl., punkt 74).

Mot bakgrund hérav erinrar domstolen om, vad giller de argument som kommis-
sionen anfort till stod for forevarande grund, att férordning nr 1049/2001, i enlighet
med vad som anges i skél 1 i denna, utgor ett uttryck for den i artikel 1 andra stycket
EU - inf6rd genom Amsterdamfordraget — tillkdnnagivna viljan att markera en ny fas
i processen att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dar
besluten ska fattas sa 6ppet och sa niara medborgarna som mojligt. I skdl 2 i ndémnda
forordning anges att allménhetens ratt till tillgdng till institutionernas handlingar
hidnger samman med institutionernas demokratiska natur (dom av den 1 juli 2008 i
de forenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot rddet, REG 2008,
s. [-4723, punkt 34).

Sasom anges i skdl 4 och artikel 1 i férordning nr 1049/2001 ér syftet med f6érord-
ningen att ge allménhetens rétt till tillgdng till handlingar storsta majliga effekt (se
dom av den 1 februari 2007 i mél C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. I-1233,
punkt 61, av den 18 december 2007 i mal C-64/05 P, Sverige mot kommissionen,
REG 2007, s. I-11389, punkt 53, domen i det ovanndmnda malet Sverige och Turco
mot radet, punkt 33, samt dom av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kommissionen
mot Technische Glaswerke Ilmenau, REU 2010, s. I-5885, punkt 51).

Rétten till tillgédng till handlingar dr emellertid begrénsad av hénsyn till allmédnna eller
enskilda intressen (domarna i de ovannimnda malen Sison mot radet, punkt 62, och
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 53).
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I artikel 4 i ndmnda forordning foreskrivs ndrmare bestdmt, och i enlighet med vad
som anges i skél 11 déri, att institutionerna ska vigra att ge tillgdng till en hand-
ling om ett utlimnande skulle undergréva nagot av de intressen som skyddas genom
denna artikel.

Nar kommissionen beslutar att avsla en ansdkan om att en handling ska lamnas ut &r
den saledes i princip skyldig att férklara hur tillgangen till handlingen konkret och
faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av det av institutionen aberopade un-
dantaget i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, do-
marna i de ovanndmnda maélen Sverige och Turco mot radet, punkt 49, och kommis-
sionen mot Technische Glaswerke [lmenau, punkt 53).

Nir sddana undantag utgor en avvikelse fran principen om att allménheten ska ha
storsta mojliga tillgang till handlingar ska de forvisso tolkas och tillimpas restriktivt
(domarna i de ovanndmnda mélen Sison mot radet, punkt 63, Sverige mot kommis-
sionen, punkt 66, samt Sverige och Turco mot radet, punkt 36).

Till skillnad fran vad API har anfort foljer det av domstolens praxis att det i detta avse-
ende star den berorda institutionen fritt att grunda sig pé allmdnna presumtionsreg-
ler, som dr tillimpliga pé vissa kategorier av handlingar, eftersom allménna 6verva-
ganden av liknande slag kan tillimpas pa ansékningar om utlimnande av handlingar
av samma art (se domarna i de ovanndmnda maélen Sverige och Turco mot radet,
punkt 50, och kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 54).

I forevarande fall har emellertid ingen av parterna bestritt forstainstansréttens slut-
sats i punkt 75 i den 6verklagade domen, att de inlagor fran kommissionen som
begirdes utlimnade hade upprittats av denna institution sdsom varande part i tre
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maél avseende direkt talan, vilka vid tidpunkten for det angripna beslutet fortfarande
var anhdngiga, och att var och en av inlagorna i de tre mélen i fraga saledes kan anses
falla inom samma kategori av handlingar.

Domstolen ska dérfor prova om det finns nagra allménna 6verviganden som gor det
mojligt att sla fast att kommissionen hade rétt att grunda sig pa presumtionen att
ett utlimnande av dess inlagor skulle kunna vara till skada f6r domstolsforfaranden,
utan att vara skyldig att géra en konkret beddmning av innehallet i var och en av
handlingarna.

Det ska harvid inledningsvis papekas att de inlagor som kommissionen ldmnar till
domstolen inom ramen for ett domstolsforfarande har ytterst speciella karakteris-
tiska egenskaper. De utgor ndmligen till sin natur mer en del av domstolens domande
verksamhet dn av kommissionens forvaltningsverksamhet. Sistndmnda verksamhet
stéller heller inte krav pa samma omfattande rétt till tillgdng till handlingar som en
gemenskapsinstitutions lagstiftningsverksamhet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkt 60).

Inlagorna har namligen upprittats uteslutande fér detta domstolsforfarande och
utgdr den visentliga delen i detta. Det dr genom ansékan som sdkanden avgrdnsar
tvisteforemalet, och det dr i synnerhet under den skriftliga delen av forfarandet — det
muntliga forfarandet ér inte obligatoriskt — som parterna ger domstolen de upplys-
ningar pa vilka den ska grunda sitt réttsliga avgorande.

Det foljer emellertid savél av lydelsen i fordragets relevanta bestimmelser som av
systematiken i forordning nr 1049/2001 och mélen med unionens bestimmelser pé
omradet att domande verksamhet som sadan dr utesluten fran tillimpningsomradet
for den ratt till tillgang till handlingar som faststélls i dessa bestimmelser.
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Vad for det forsta giller relevanta bestimmelser i fordragen sé foljer det klart och tyd-
ligt av artikel 255 EG att domstolen inte omfattas av de skyldigheter att lamna insyn
som foreskrivs i denna artikel.

Syftet med detta undantag framgar for 6vrigt dnnu tydligare av artikel 15 FEUF, som
ersatt artikel 255 EG och som utvidgat tillimpningsomradet f6r principen om 6p-
penhet. Samtidigt preciseras i artikel 15.3 fjarde stycket att domstolen omfattas av
skyldigheten att limna insyn endast nédr den utdvar administrativa funktioner.

Hérav foljer att det forhallandet att domstolen inte finns med bland de institutio-
ner som enligt artikel 255 EG omfattas av ndmnda skyldigheter motiveras av just
hinsyn till arten av den domande verksamhet som domstolen ska bedriva enligt
artikel 220 EG.

Denna tolkning styrks for ovrigt av systematiken i férordning nr 1049/2001, vars
rattsliga grund utgors av sjilva artikeln 255 EG. Genom att tillimpningsomradet
for forordning nr 1049/2001 preciseras i artikel 1 a héri, utesluter samma bestdm-
melse samtidigt, genom avsaknaden av en hénvisning till domstolen, ndmligen den-
samma fran de institutioner som omfattas av den skyldighet att ldimna insyn som
foreskrivs i forordningen, medan det i artikel 4 i forordningen faststélls att ett av un-
dantagen fran ritten till tillgang till institutionernas handlingar ar hénforligt just till
domstolsforfaranden.

Det foljer saledes savil av artikel 255 EG som av férordning nr 1049/2001 att begréins-
ningarna av tillimpningen av principen om Oppenhet med avseende p& domande
verksamhet har samma syfte, ndmligen att garantera att ritten till tillgang till insti-
tutionernas handlingar ut6vas utan att skyddet for domstolsforfaranden undergrévs.
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Domstolen papekar hirvid att skyddet for naimnda férfaranden bland annat kréver att
principen om parternas likstilldhet i processen och principen om god réttskipning
iakttas.

Vad giller, for det forsta, parternas likstélldhet i processen erinrar domstolen emel-
lertid om, i likhet med vad forstainstansrétten i sak har papekat i punkt 78 i den
overklagade domen, att om innehallet i kommissionens inlagor skulle bli foremal for
offentlig debatt skulle den kritik som riktades mot dessa, utdver deras faktiska juri-
diska betydelse, riskera att paverka den standpunkt som institutionen forsvarar infér
unionsdomstolarna.

En sddan situation skulle for 6vrigt kunna snedvrida den absolut n6dvindiga balan-
sen mellan parterna i ett mal vid nimnda domstolar — en balans som utgér grund
for principen om parternas likstélldhet i processen — eftersom endast den institution
som berors av en ansokan om tillgang till dess handlingar, och inte samtliga parter i
forfarandet, skulle omfattas av skyldigheten att limna ut sadana.

Domstolen erinrar vidare om att principen om parternas likstélldhet i processen, lik-
som bland annat principen om ett kontradiktoriskt forfarande, endast ar en natur-
lig foljd av sjélva begreppet rittvis réittegang (se, analogt, dom av den 26 juni 2007 i
mal C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., REG 2007,
s.1-5305, punkt 31, av den 2 december 2009 i mal C-89/09 P, kommissionen mot Irland
m.fl, REG 2009, s. I-11245, punkt 50, och avden 17 december 2009, i mal C-197/09 RX-
I1, Réexamen M mot EMEA, REG 2009, s. [-12033, punkterna 39 och 40).

Sasom domstolen redan har fastslagit ska emellertid alla parter i ett mal som prévas
vid unionsdomstolen kunna dra nytta av den kontradiktoriska principen, oavsett ju-
ridisk stéllning. Unionsinstitutionerna kan foljaktligen ockséa &dberopa den nir de ar
parter i ett saidant mal (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Irland m.fl., punkt 53).
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Det saknas saledes stod for API:s pastaende att kommissionen, i egenskap av offentlig
institution, inte kan aberopa en ratt till likstilldhet i processen pa grund av att denna
ratt endast skulle gélla for enskilda.

Det ar forvisso, sasom API har gjort géllande, i sjalva forordningen nr 1049/2001 som
det foreskrivs en skyldighet att limna insyn endast for de institutioner som réknas
upp dér. Det forhéllandet att sadana skyldigheter endast géller for berorda institutio-
ner kan emellertid inte leda till att dessa institutioners processuella stillning, inom
ramen for pagdende domstolsforfaranden, undergrévs, med avseende pa principen
om parternas likstédlldhet i processen.

Vad giller, for det andra, en god rittskipning motiveras uteslutandet av domande
verksambhet fran tillimpningsomréadet for rétten till tillgang till handlingar, utan att
atskillnad gors mellan forfarandets olika stadier, av kravet att meningsutbytena mel-
lan parterna och den berérda domstolens 6verldggningar i det aktuella mélet garan-
teras dga rum ostort under hela domstolsforfarandet.

Om de berdrda inlagorna limnades ut skulle det emellertid vara mojligt att, om sé
endast enligt allménhetens uppfattning, utéva yttre paverkan pa den démande verk-
samheten och hota det ostérda meningsutbytet.

Domstolen finner foljaktligen att det foreligger en allmén presumtion om att ett ut-
lamnande av en institutions inlagor i ett domstolsforfarande undergraver skyddet for
ndmnda forfarande, i den mening som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i férord-
ning nr 1049/2001, under den tid férfarandet pagar.
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Ett sadant utlimnande skulle ndmligen innebéra att denna kategori handlingars sar-
skilda karaktér inte beaktades och att en pataglig del av domstolsférfarandet kom att
omfattas av principen om 6ppenhet. Detta i sin tur skulle leda till att den omsténdig-
heten att domstolen undantagits fran den krets av institutioner som omfattas av prin-
cipen om Oppenhet enligt artikel 255 EG i stora delar berdvades sin &ndamalsenliga
verkan.

En sddan presumtion dr &ven motiverad med hinsyn till stadgan f6r Europeiska unio-
nens domstol och rittegadngsreglerna fér unionens domstolar (se, analogt, domen i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 55).

Aven om domstolens férhandlingar enligt artikel 31 i domstolens stadga ska vara of-
fentliga, begransas ndmligen delgivningen av handlingarna i mélet enligt artikel 20
andra stycket till enbart parterna och de unionsinstitutioner vilkas beslut &dr foremal
for tvist.

P& samma sitt foreskrivs i rattegangsreglerna for unionsdomstolarna endast att inla-
gorna ska delges parterna i malet. I synnerhet i artikel 39 i domstolens rittegangsreg-
ler, artikel 45 i férstainstansréttens och artikel 37.1 i personaldomstolens rattegangs-
regler foreskrivs att ansokan ska delges endast svaranden.

Domstolen finner foljaktligen att det varken enligt domstolens stadga eller enligt
ndmnda rittegdngsregler foreligger nagon rétt for tredje man att fa tillgang till inlagor
som getts in till domstolen i ett domstolsforfarande.
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Denna omsténdighet ska emellertid beaktas vid tolkningen av det undantag som f6-
reskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Om dessa tredje
mén hade majlighet att med st6d av forordning nr 1049/2001 fa tillgang till ndémnda
inlagor skulle det ndmligen innebdra att den ordning med processuella regler som
reglerar domstolsférfarandena infér unionens domstolar ifragasitts (se, analogt, do-
men i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkt 58).

API har gjort gillande att andra l6sningar antagits i andra nationella réttssystem,
varvid det bland annat foreskrivs att domstolarna beviljar tillgang till inkomna inla-
gor. Detta argument saknar relevans. Sdsom kommissionen har papekat och sdsom
forstainstansratten korrekt fastslog i punkt 85 i den 6verklagade domen, foreskrivs i
unionsdomstolarnas rittegangsregler inte nagon ritt for utomstaende att fa tillgang
till inlagor som parterna ldmnat in till domstolarnas respektive kansli.

Tvirtom, det ar just forekomsten av dessa réttegangsregler, vilka ar tillimpliga pa de
aktuella inlagorna, samt det forhallandet att det i dem inte endast saknas foreskrifter
om négon ritt till tillgdng till handlingarna i malet utan dven att det, enligt artikel 31
i domstolens stadga, till och med foreskrivs att forhandling kan héllas inom stéingda
dorrar eller att vissa uppgifter — sdsom till exempel parternas namn — kan uteldmnas,
som utgor grund for presumtionen att ett utlimnande av inlagorna i fraga kan vara
till skada for domstolsférfaranden (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet kom-
missionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkterna 56-58).

Sasom domstolen har preciserat dr det riktigt att denna allménna presumtionsregel
inte utesluter att berdrda parter har rétt att styrka att en viss handling som avses i
en ansokan om tillgdng inte omfattas av presumtionen (domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 62). I forevarande
fall foljer det emellertid inte av den 6verklagade domen att API har gjort denna ritt
gallande.
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14 Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda 6verviganden anser domstolen att forsta-

105

106

107

instansritten gjorde en felaktig réttstillimpning da den slog fast att kommissionen, i
avsaknad av omstédndigheter som motbevisar ndmnda presumtion, efter det att for-
handling gt rum var skyldig att géra en konkret bedomning av varje enskild handling
som hade begirts utlimnad for att kontrollera om ett utlimnande av handlingen med
hénsyn till dess sdrskilda innehéll skulle undergriava skyddet for det domstolsforfa-
rande som den rorde.

I enlighet med vad som preciserats i punkt 66 i forevarande dom erinrar domstolen
om att de dverviaganden som gjordes i punkt 82 i den 6verklagade domen endast ut-
gor en utveckling av forstainstansrittens resonemang for att inte bifalla talan pa den
av API aberopade grunden. Domslutet i den 6verklagade domen &r ddremot inte pa
nagot sitt baserat pa punkt 82.

Hirav foljer att ogiltigforklaringen av denna del av den 6verklagade domens domskal
inte medfor att domslutet ska upphévas.

2. Den andra grunden

Med sin andra grund har kommissionen, med stod av Férenade kungariket, gjort gél-
lande att forstainstansritten gjorde en felaktig réttstillimpning da den kom fram till
att undantaget avseende skydd for syftet med inspektioner, utredningar och revisio-
ner, vilket foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, inte
gav kommissionen ritt att, sedan dom avkunnats i fordragsbrottsférfaranden enligt
artikel 226 EG, vigra ge tillgang till inlagor som ldmnats in i sddana forfaranden utan
att forst ha gjort en konkret granskning av handlingarnas innehall.
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a) Parternas argument

Enligt kommissionen har forstainstansritten bortsett fran det faktum att verkstallig-
hetsforfaranden kan fortlopa dven efter det att dom meddelats i ett fordragsbrotts-
forfarande och leda till sdvil en ny talan med stod av artikel 228 EG som en ny skrift-
viixling mellan kommissionen och den domda medlemsstaten for att den senare ska
folja unionsratten.

Kommissionen har anfort att forstainstansrittens argument, att en talan med stod av
artikel 228 EG har ett annat foremal och ar beroende av framtida och osakra faktorer,
ar rent formella och inte tar hdnsyn till hur dialogen mellan kommissionen och med-
lemsstaterna faktiskt sker.

Vidare har kommissionen tillagt att da den vagrade API tillgang till de aktuella hand-
lingarna i Open skies-malen stod den infor en oloslig principfraga. Vad géller denna
fraga var kommissionen tvungen att representera Europeiska gemenskapen i for-
handlingar som samtidigt skulle hallas med medlemsstaterna och tredjeldnder. Under
forhandlingen vid forstainstansratten forklarade kommissionen att ett utlimnande
av dess inlagor efter det att dom meddelats i dessa mal skulle ha inverkat negativt pa
férhandlingarna, vilka syftade till att sluta ett nytt internationellt avtal om luftfart.

API ddremot anser att det i 6verklagandet inte forklaras av vilka skél dialogens faktiska
genomforande med medlemsstaterna skulle dventyras av att kommissionen lamnade
ut sina inlagor efter det att domstolen meddelat sin dom. Inte heller férklaras det av
vilken anledning kommissionens roll som “fordragens viktare” skulle forsvagas av ett
sadant utlimnande. Savida inte kommissionen kan &beropa sarskilda omstandigheter
som motiverar att ett av undantagen fran utlimnande tillimpas, ska inlagorna lamnas
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ut. Argumentet kan under alla omsténdigheter inte provas da det endast innebér en
upprepning av argument som redan framforts infor forstainstansrétten.

b) Domstolens bedé6mning

Genom sin andra grund, som bestar av tva delar, har kommissionen i sak kritiserat
forstainstansritten for att felaktigt ha funnit att handlingar som rér kommissionens
egna utredningar i ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226 EG inte lingre om-
fattas av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 efter
det att domstolen har avkunnat sin dom, genom vilken forfarandet avslutats.

Genom den forsta delgrunden har kommissionen gjort géllande att skilen till att for-
stainstansrétten i punkt 142 i den 6verklagade domen kom fram till att kommissionen
hade gjort en oriktig bedémning nér den vdgrade tillgang till handlingarna avseende
Open skies-malen &r rent formella och inte tar hdnsyn till den faktiska dialogen mel-
lan kommissionen och medlemsstaten.

Kommissionen kritiserar huvudsakligen forstainstansrétten for att ha gjort en felaktig
beddmning av réttsforhéllandet mellan artiklarna 226 EG och 228 EG, genom att un-
derskatta betydelsen av det samband som foreligger mellan forfarandena i dessa bada
bestammelser vad géller tvd konnexa mal som foljer efter varandra och som géller
samma fordragsbrott och samma medlemsstat.
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Till skillnad fran vad API har anfort sa upprepar kommissionen inte endast argument
som redan anforts i forsta instans, utan den avser ifrdgasétta forstainstansrittens
rattsliga bedomning.

Nir en klagande har ifragasatt forstainstansrittens tolkning eller tillimpning av uni-
onsritten kan dock de réttsfrigor som prévades av forstainstansritten pa nytt tas
upp till diskussion i mélet om 6verklagande. Om klaganden inte pa detta sitt kunde
utforma sitt 6verklagande med stod av grunder och argument som redan dberopats
vid forstainstansritten, skulle namligen 6verklagandeinstitutet forlora en del av sin
betydelse (dom av den 23 mars 2004 i mél C-234/02 P, Médiateur mot Lamberts,
REG 2004, s. [-2803, punkt 75).

Den forsta delen av den andra grunden kan f6ljaktligen upptas till prévning.

Vad géller prévningen i sak anmérker domstolen att dven om forfarandena i artiklar-
na 226 EG och 228 EG forvisso har samma syfte, ndmligen att sékerstélla en effektiv
tillampning av unionsrétten, utgor de emellertid tva separata forfaranden med olika
foremal.

Forfarandet i artikel 226 EG syftar namligen till att faststilla och fa en medlemsstats
overtriadelser av unionsritten att upphora (dom av den 7 februari 1979 i de férenade
malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 27,
svensk specialutgava, volym 4, s. 287, och av den 6 december 2007 i mél C-456/05,
kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I-10517, punkt 25), medan foremaélet for
forfarandet i artikel 228 EG &r mera begransat och endast syftar till att forma en
medlemsstat som underlatit att uppfylla sina skyldigheter att f6lja en dom om f6r-
dragsbrott (dom av den 12 juli 2005 i mél C-304/02, kommissionen mot Frankrike,
REG 2005, s. [-6263, punkt 80).

Detta innebér att ndr domstolen vil, i en dom som meddelats med stod av artikel 226
EG, faststillt att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter kommer
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de fortsatta forhandlingarna mellan denna medlemsstat och kommissionen inte lang-
re att behandla forekomsten av fordragsbrottet — vilket redan har faststéllts av dom-
stolen — utan huruvida villkoren for att viacka talan enligt artikel 228 EG &r uppfyllda.

Vad betriffar mojligheten att talan om fordragsbrott leder till en forlikning konstate-
rar domstolen dessutom att nir fordragsbrottet vil faststillts av domstolen i en dom
med stod av artikel 226 EG ér en forlikning inte ldngre mojlig med avseende pa det
fordragsbrottet.

Domstolen finner under dessa omsténdigheter att forstainstansritten inte gjorde na-
gon felaktig rittstillimpning nér den kom fram till att det inte kan presumeras att
utlimnandet av inlagor som getts in i ett forfarande som utmynnat i en dom enligt
artikel 226 EG undergréver utredningsverksamhet som kan leda till att en talan véacks
enligt artikel 228 EG.

Mot bakgrund av ovanstiende omstidndigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall pa
den forsta delen av den andra grunden.

Genom den andra delen av denna grund har kommissionen anfért att utlimnande
av handlingarna i Open skies-madlen, dven efter det att domstolen meddelat sin dom,
skulle ha inverkat negativt pa de forhandlingar for att sluta ett nytt internationellt
avtal om luftfart som kommissionen forde, da det omtvistade beslutet antogs, i ge-
menskapens namn, med medlemsstaterna och tredjelédnder.

Det ar harvid tillrackligt att notera att, &ven om kommissionen i sitt 6verklagande héav-
dat att den betonat denna omstandighet vid forhandlingen infor férstainstansratten,
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det inte nigonstans framgar av den 6verklagade domen — vilket kommissionen inte
bestritt — att denna institution i det omtvistade beslutet eller nagon gang infor for-
stainstansritten skulle ha aberopat nodvéindigheten av att de aktuella handlingarna
forblev konfidentiella for att inte undergréva de féorhandlingar som den forde for att
sluta ovanndmnda avtal.

Om en part tilldts att vid domstolen &beropa en ny grund och anfoéra nya argument
som denne inte har dberopat vid forstainstansrétten, skulle detta enligt fast rattsprax-
is emellertid innebéra att vederbérande vid domstolen, vilken har en begransad be-
horighet i mél om 6verklagande, kunde anhédngiggora en mer omfattande tvist én den
som fOrstainstansratten har provat. Domstolen ér i ett mal om dverklagande séledes
endast behorig att prova den réttsliga bedomningen av de grunder och argument som
har aberopats i den lagre instansen (se dom av den 30 mars 2000 i mél C-266/97 D,
VBA mot VGB m.l., REG 2000, s. 1-2135, punkt 79, av den 21 september 2006 i
mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen, REG 2006, s. I-8935, punkt 114,
samt, for ett liknande resonemang, beslut av den 21 januari 2010 i mal C-150/09P,
Iride et Iride Energia mot kommissionen, punkterna 73 och 74).

Overklagandet kan siledes inte prévas pa denna delgrund, och i de delar det kan pré-
vas pa klagandens andra grund ska det ldmnas utan bifall.

3. Den tredje grunden

a) Parternas argument

Genom sin tredje grund har kommissionen gjort géllande att forstainstansrétten
gjorde en felaktig rattstillimpning da den tolkade undantaget avseende skydd for
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domstolsforfaranden sa att institutionerna ar skyldiga att i varje enskilt fall &ven prova
ansokningar om tillgdng till inlagor som inldmnats i redan avgjorda mal nir dessa
har samband med ett d&nnu pagaende forfarande. Eftersom forstainstansritten slog
fast att kommissionen hade ritt att vigra ldmna ut sina inlagor sa linge de inte av-
handlats vid férhandlingen, borde den némligen ha tillimpat samma resonemang pa
ansokningar om utlimnande av handlingar som inldimnats inom ramen for avgjorda
mal men som hdnger samman med dnnu anhidngiga mal. Detta vore desto mer moti-
verat ndr parterna i det avgjorda malet och de i det &nnu anhéngiga malet — konnext
med det forstndmnda — inte dr desamma.

API har hédrvid anfort att beviljande av fullstindig eller partiell tillgang till inlagor som
lamnats i ett avgjort mal inte paverkar kommissionens forméga att forsvara sig i ett
senare och dnnu anhdngigt mal, &ven om malen hianger samman.

b) Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att utlimnande av inlagor som lamnats i ett pa-
gdende domstolsforfarande, av de skil som redogjorts for i punkterna 68—104 i denna
dom, forvisso presumeras undergriva skyddet for detta forfarande, eftersom inlagor-
na utgor grunden for domstolens domande verksamhet. Detsamma géller dock inte
nér forfarandet har avslutats genom ett domstolsavgorande.

I det sistndmnda fallet finns det inte lingre anledning att presumera att ett utlimnan-
de av inlagorna kan undergréiva domstolens domande verksamhet, eftersom denna ér
avslutad nér forfarandet har avslutats.
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Det kan visserligen, saisom kommissionen har papekat, inte uteslutas att utlimnande
av inlagor i ett domstolsférfarande som har avslutats men som hénger samman med
ett dnnu pagéende forfarande kan ge upphov till en risk for att det sistnamnda forfa-
randet undergrévs, i synnerhet ndr parterna inte &r desamma som i det forstndmnda
forfarandet. Om kommissionen i en sddan situation har anvént samma argument till
stod for sin juridiska standpunkt i bdda forfarandena skulle ndmligen ett utlimnande
av dess argument inom ramen for det pagdende forfarandet riskera att undergrava
detta.

Risken ar dock avhingig flera faktorer, bland annat graden av likhet mellan de argu-
ment som framforts i de bada férfarandena. Om kommissionens inlagor endast delvis
bestar av upprepningar skulle ett partiellt utlimnande vara tillrickligt for att undvika
all risk att undergréva det pagaende forfarandet.

Under dessa omstindigheter kan endast en konkret prévning av de begiarda handling-
arna, i enlighet med de kriterier om vilka erinrats i punkt 72 i forevarande dom, gora
det mojligt for kommissionen att avgora om ett utlimnande kan végras med stod av
artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Domstolen delar séledes forstainstansriattens bedomning att risken for att ett skyd-
dat intresse skadas, vilket krivs enligt bestimmelsen, inte kan presumeras enbart pa
grundval av att det finns ett samband mellan de tvd domstolsférfarandena i fraga.

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje grunden ska kommissio-
nens 6verklagande i mél C-532/07 P ogillas i sin helhet.
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B — Provning av de overklaganden som ingetts av Konungariket Sverige (mdl C-514/07 P)
och API (mdl C-528/07 P)

Mal C-532/07 P géller dels tillgang till inlagor som ldmnats inom ramen fér domstols-
forfaranden i vilka férhandling redan hade dgt rum d& kommissionens beslut antogs,
dels tillgéng till inlagor som lamnats inom ramen f6r avslutade domstolsférfaranden
som antingen avser en talan om fordragsbrott dér svarandemedlemsstaten &nnu inte
rittat sig efter unionsritten eller mal som har ett ndra samband med andra pagaende
forfaranden. Malen C-514/07 P och C-528/07 P avser daremot tillgang till inlagor i
domstolsforfaranden i vilka férhandling dnnu inte hade dgt rum da kommissionens
beslut antogs.

Konungariket Sverige, med stod av Konungariket Danmark och Republiken Fin-
land, samt API har aberopat tvé likadana grunder till stéd for sina respektive 6ver-
klaganden. Den ena grunden avser asidosdttande av artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 och den andra dsidosittande av artikel 4.2 sista meningen i
férordningen.

1. Den forsta grunden

a) Parternas argument

Genom denna grund har Konungariket Sverige och APIi sak anfort att forstainstans-
ratten har gjort en felaktig tolkning av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
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nr 1049/2001 som avser skydd for rattsliga forfaranden. Den felaktiga tolkningen be-
star i att forstainstansrétten fann att ndr en ansékan om tillgang giller inlagor som
kommissionen ldmnat vid unionsdomstolarna, inom ramen foér domstolsférfaranden
dér férhandling dnnu inte hallits, har ndmnda institution ratt att grunda sin védgran
att lamna ut inlagorna pa ndimnda undantag, utan att vara skyldig att géra en konkret
bedémning av innehallet i varje begérd handling.

Till stod for denna grund har Konungariket Sverige och API inledningsvis gjort gil-
lande att forstainstansrétten gjorde en extensiv tolkning av ett undantag som, som
sadant, borde ha tolkats restriktivt. Den svenska regeringen har tillagt att en sadan
tolkning inte heller &r forenlig med syftet med forordning nr 1049/2001 som &r att ga-
rantera storsta mojliga tillgdng for allménheten till unionsinstitutionernas handlingar.

Konungariket Danmark har for sin del &ven gjort gillande att den svenska regeringens
sistndimnda argument dger desto storre vikt mot bakgrund avdomen i det ovanndmn-
da malet Sverige och Turco mot radet. I den domen uttalade domstolen de kriterier
som institutionerna ska folja niar de végrar tillgang till handlingar med stéd av un-
dantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 och preciserade samtidigt, i punkt 35 i
ndmnda dom, att en konkret provning av de handlingar som begérs utlamnade alltid
ar nodvindig.

Enligt API kom forstainstansratten felaktigt fram till att tillgang till kommissionens
inlagor skulle riskera att utsitta dess tjanstemin — och inte ombuden for 6vriga par-
ter i forfarandet — for yttre "kritik och invidndningar”. Till skillnad fran vad som fol-
jer av punkt 80 i den verklagade domen har kommissionen under alla férhallanden
ingen ratt att tillvarata sina intressen “fritt fran all yttre paverkan” Vidare har for-
stainstansritten bortsett fran vikten av att det enligt andra réttssystem ges tillgang,
under hela forfarandet, till inlagor som ldmnats vid domstolar. Slutligen hdnvisade
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forstainstansratten felaktigt till kravet pa att skydda den éndamaélsenliga verkan av ett
eventuellt beslut fran domstolen att halla forhandlingen inom stdngda dorrar

Som svar pa dessa argument har kommissionen gjort gillande att forordning
nr 1049/2001 inte foreskriver full insyn och att det da inte strider mot forordningens
syfte — vilket dr att ge en s& omfattande ritt till tillgang till handlingar som mojligt —
att beakta en allmén réttsprincip sdsom principen om skydd for genomforandet av
domstolsfoérfaranden och principen om god réttskipning.

Det skulle enligt kommissionen, med stod av Forenade kungariket pa denna punkt,
strida mot ndmnda princip att krédva av en institution att den gor en konkret och in-
dividuell prévning av varje handling som begirts utlimnad, d& det &r uppenbart att
handlingen omfattas av tillimpningsomréadet f6r nagot av de undantag som foreskrivs
i forordning nr 1049/2001, pa grund av, i synnerhet, handlingens art eller det sérskilda
sammanhang i vilket den har upprittats.

b) Domstolens bedomning

Genom denna grund har Konungariket Sverige och API anfort att forstainstansrét-
ten gjort en felaktig rattstillimpning da den tolkade artikel 4.2 andra strecksatsen i
férordning nr 1049/2001 s4, att institutionerna har rétt att végra tillgang till inlagor i
ett pagaende rittsligt forfarande déar forhandling dnnu inte hallits utan att forst géra
en konkret bedémning i varje enskilt fall.
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Det ér hérvid tillrdckligt att konstatera att kommissionen, av de skél som angetts i
punkterna 68—-104 i denna dom, kan grunda sig pa presumtionen att ett utlimnande
av inlagor som ldmnats i ett pdgdende domstolsférfarande undergréver forfarandet
i den mening som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i ndmnda férordning. Kom-
missionen har darfor ritt att under hela forfarandet avsla en ansékan om tillgang till
sadana handlingar utan att behova gora en konkret provning.

Av samma anledning f6ljer hirav att det saknas stod for Konungariket Sveriges och
APL:s tolkning, inom ramen fér denna grund, att nimnda bestdmmelse inte tillater
kommissionen att végra sadan tillgdng innan forhandling har hallits.

Overklagandena i malen C-514/07 P och C-528/07 P kan saledes inte vinna bifall pa
den forsta aberopade grunden.

2. Den andra grunden

a) Parternas argument

Genom denna grund har Konungariket Sverige och API kritiserat forstainstansrét-
ten for att ha asidosatt artikel 4.2 sista meningen i forordning nr 1049/2001 dé& den
fann att allménhetens generella intresse av att fa information om pagéende ratts-
liga forfaranden inte kan anses utgora ett 6vervigande allménintresse enligt denna
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bestammelse. API anser vidare att forstainstansratten under alla omsténdigheter inte
gjorde en avvidgning mellan detta intresse och intresset av att skydda ndmnda forfa-
randen, sasom den borde ha gjort. Konungariket Sverige har harvid gjort géllande
att en sddan avvégning, till skillnad fran vad forstainstansritten fann i punkt 99 i den
overklagade domen, alltid ska goras utifran det konkreta innehallet i de handlingar
som begirs utlimnade.

Enligt kommissionen dédremot har forstainstansritten avgjort fragan i enlighet med
fast rittspraxis, genom att slé fast att det 6vervigande allménintresse som ska beaktas
for att handlingar ska utlimnas med tillimpning av ndmnda bestdimmelse, i princip,
skiljer sig fran den allmédnna princip om 6ppenhet som utgor grunden {or forordning
nr 1049/2001.

Forenade kungariket har tillagt att forevarande grund har sitt ursprung i en felak-
tig uppfattning om innehallet i den 6verklagade domen, da det framgar av punkter-
na 97-99 déri att forstainstansritten inte bara medgav att det var nédvandigt att gora
en avvigning mellan berdrda intressen utan dven sjilv gjorde en sddan avvigning.

b) Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar, for det forsta, att sedan forstainstansrétten slagit fast att
det 6vervigande allménintresse som avses i artikel 4.2 sista meningen i férordning
nr 1049/2001 i princip skiljer sig frén den princip om 6ppenhet som ligger till grund
for forordningen, preciserade den, i punkt 97 i den 6verklagade domen, att det for-
hallandet att en sokande som begért tillgang till handlingar inte har &beropat nagot
sarskilt allménintresse som skiljer sig fran principerna om 6ppenhet inte automatiskt
innebdr att det saknas anledning att foreta en avvigning mellan berdrda intressen.
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Enligt forstainstansrétten kan ”[d]et ... , med hénsyn till de sdrskilda omstdandighe-
terna i malet, vara s& motiverat att aberopa dessa principer att behovet av att skydda
de omtvistade handlingarna far ge vika”

Det saknas dérfor stod for Konungariket Sveriges och API:s pastaende att forstain-
stansréitten uteslutit att intresset av att insyn ges kan utgora ett 6vervdgande allméan-
intresse i den mening som avses i denna bestimmelse.

Sasom kommissionen och Forenade kungariket har gjort gillande gjorde forstain-
stansritten vidare, i punkterna 98 och 99 i den 6verklagade domen, en avvigning
mellan intresset av att insyn ges och intresset av att skydda syftet att undvika all form
av yttre paverkan pa genomfoérandet av domstolsférfaranden.

Saledes saknar dven APILs argument, att forstainstansritten inte gjort denna intres-
seavvigning, grund.

Vad slutligen betriffar Konungariket Sveriges argument att forstainstansrétten inte
gjorde intresseavvigningen pa ett korrekt sitt, eftersom den inte beaktade innehallet
i de berorda handlingarna, anmérker domstolen att, enligt forstainstansrétten, det
endast 4r om det, pa grund av de sirskilda omstindigheterna i det foreliggande fal-
let, kan anses att principen om 6ppenhet ér av sédrskild betydelse som denna princip
kan utgora ett 6vervigande allménintresse, som &r starkare én behovet att skydda de
omtvistade handlingarna, och dirmed motiverar att dessa lamnas ut i enlighet med
artikel 4.2 sista meningen i férordning nr 1049/2001.

I - 8602



157

159

161

SVERIGE M.FL. MOT API OCH KOMMISSIONEN

Aven om det vore mojligt att motivera ett utlimnande av handlingar pa denna grund,
ndr det presumeras att ett sddant utlimnande undergriver ett av de intressen som
skyddas av undantagsreglerna i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, foljer det av
punkt 95 i den 6verklagade domen att API endast gjorde gillande att allménhetens
ritt att fa information avseende viktiga gemenskapsréttsliga fragor, som dem som ror
konkurrensomradet, och avseende fragor av klart politiskt intresse, som dem som
uppkommer vid talan om fordragsbrott, gar fore skyddet for domstolsforfaranden.

Sé& allmédnna 6vervdganden kan inte anses styrka att principen om 6ppenhet i fore-
varande fall var av sddan betydelse att den skulle ga fore skilen att vigra lamna ut
handlingarna i fraga.

Domstolen delar under dessa omstandigheter forstainstansréttens slutsats att det in-
tresse som API har aberopat inte motiverade ett utlimnande av de aktuella inlagorna
och att det foljaktligen saknades anledning att gora en konkret beddmning av ndmnda
handlingar i férevarande fall.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan 6verklagandena heller inte vinna bifall pa
den andra grunden.

Saledes ska savil Konungariket Sveriges 6verklagande i mal C-514/07P som API:s
overklagande i mél C-528/07 P ogillas i deras helhet.
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VII — Rittegangskostnader

I artikel 122 forsta stycket i rittegdngsreglerna ska domstolen, nédr 6verklagandet
lamnas utan bifall[*], besluta om rittegingskostnaderna. [*I artikel 122 i den svenska
versionen av rittegingsreglerna foreskrivs i denna del "nir 6verklagandet avvisas”
Overs. anm.] Enligt artikel 69.2 i samma rittegangsregler, som enligt artikel 118 i
samma regelverk ska tillimpas i mél om 6verklagande, ska tappande part forpliktas
att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I artikel 69.4 forsta stycket
foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina

rattegdngskostnader.

Konungariket Sverige har tappat mélet savitt avser 6verklagandet i mal C-514/07P
och ska darfor ersitta rittegangskostnaderna i detta mal, i enlighet med kommissio-
nens yrkanden.

API har tappat malet savitt avser overklagandet i méal C-528/07 P och ska darfor er-
sdtta rattegdngskostnaderna i detta mal, i enlighet med kommissionens yrkanden.

Kommissionen har tappat malet savitt avser 6verklagandet i mal C-532/07 P och ska
darfor ersétta rattegangskostnaderna i detta mal, i enlighet med API:s yrkanden.

De medlemsstater som intervenerat i dverklagandeforfarandena ska béra sina egna
rattegdngskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Overklagandena ogillas.

Konungariket Sverige ska bira sina egna rittegangskostnader och ersiit-
ta Europeiska kommissionens rittegangskostnader for overklagandet i
mal C-514/07P.

Association de la presse internationale ASBL (API) ska bira sina egna rit-
tegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostna-
der for 6verklagandet i mal C-528/07 P.

Europeiska kommissionen ska bira sina egna rittegangskostnader och er-
sdtta Association de la presse internationale ASBL:s (API) rittegangskostna-
der for 6verklagandet i mal C-532/07 P.

Konungariket Danmark, Republiken Finland samt Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland ska bira sina egna rittegangskostnader for
overklagandet.

Underskrifter
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