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I mal C-534/07 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
26 november 2007,

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

med site i Stolberg (Tyskland), foretradda av H.-J. Niemeyer, C. Herrmann och
M. Rohrig, Rechtsanwilte,

klagande,
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i vilket den andra parten ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av F. Castillo de la Torre och
K. Mojzesowicz, bidda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann (referent) samt domarna M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet och J.-J. Kasel,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 mars 2009,

och efter att den 30 april 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

William Prym GmbH & Co. KG och Prym Consumer GmbH & Co. KG har i sina
overklaganden yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt meddelade den 12 september 2007 i mal T-30/05,
Prym och Prym Consumer mot kommissionen (nedan kallad den 6verklagade domen),
genom vilken fOrstainstansriatten delvis ogiltigforklarade kommissionens beslut
K(2004) 4221 slutlig av den 26 oktober 2004 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget (drende KOMP/F-1/38.338 — PO/Nadeln) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

I — Tillimpliga bestimmelser

Artikel 23.2 och 23.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 2003,
s. 1) har foljande lydelse:

”2. Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar
boter, om de uppsatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artikel 81 eller artikel 82 i fordraget, eller
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For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertradelsen far boterna
inte overstiga 10 % av foregédende rakenskapsars sammanlagda omsattning.

3. Nir botesbeloppet faststills, skall hiansyn tas bade till hur allvarlig 6vertridelsen &r
och hur linge den pagatt.”

I artikel 31 i férordning nr 1/2003 anges f6ljande:

"EG-domstolen skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka
kommissionen har faststillt boter eller viten. EG-domstolen far upphiva, sinka eller
hoja forelagda boter eller viten.”
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Punkt 1 A i riktlinjerna foér berdkning av boéter som doms ut enligt artikel 15.2
iforordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C9, 1998, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna) har foljande lydelse:

”Vid bedomningen av 6vertriddelsens allvar skall man beakta 6vertradelsens art, dess
konkreta paverkan pd marknaden, om den &r mitbar, och omfattningen av den
relevanta geografiska marknaden.

Overtridelserna kommer saledes att delas in i tre kategorier, nimligen mindre allvarliga
overtradelser, allvarliga 6vertrddelser och mycket allvarliga 6vertrédelse.

— Mindre allvarliga 6vertradelser:

Det kan t.ex. vara friga om begréinsningar, oftast vertikala, som syftar till att
begransa handeln men som har en begréinsad péverkan pa marknaden och beror en
betydande men relativt smal del av den gemensamma marknaden.

Mojliga belopp: fran 1 000 till 1 miljon euro.

— Allvarliga 6vertrédelser:
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Det ér oftast fraga om horisontella eller vertikala begransningar av samma slag som
i foregdende fall, men som tillimpas stringare, har en storre paverkan pé
marknaden och som kan fa konsekvenser for stora omraden av den gemensamma
marknaden. ...

Mojliga belopp: fran 1 miljon till 20 miljoner euro.

Mycket allvarliga 6vertradelser:

Det ér i huvudsak fraga om horisontella begransningar sdsom priskarteller och
karteller for uppdelning av marknader eller andra férfaranden som hindrar den inre
marknadens funktion, sdsom t.ex. forfaranden som syftar till att avskdrma de
nationella marknaderna eller missbruk av dominerande stéllning av foretag med
monopolliknande stéllning ...

Mojliga belopp: 6ver 20 miljoner euro.

Det kommer vidare att vara nodvandigt att beakta de 6vertradande foretagens [faktiska]
ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sarskilt konsumenterna, betydande skada
och att faststilla botesbeloppet till en niva som sikerstiller att boterna ar tillrdckligt
avskréckande.
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II — Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten kan savitt framkommer av den 6verklagade domen samman-
fattas enligt foljande.

Klagandena dr tyska foretag. Enligt deras egen uppgift 4r Prym ett av de ledande
europeiska varumérkena for sybehorsartiklar av metall eller plast liksom for andra
somnadsprodukter.

Den 7 och den 8 november 2001 utférde kommissionen kontroller i enlighet med
artikel 14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 81 och 82 (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgéva,
omréde 8, volym 1, s. 8) i ett flertal lokaler tillh6érande tillverkare och distributérer av
sybehorsartiklar i gemenskapen. Klagandena ingick bland dessa, liksom tva brittiska
foretag och deras filialer, ndmligen dels Coats Holdings Ltd och ] & P Coats Ltd (nedan
tillsammans kallade Coats), dels Entaco Group Ltd och Entaco Ltd (nedan tillsammans
kallade Entaco).

Den 15 mars 2004 skickade kommissionen ett meddelande om invéndningar till
klagandena, Entaco och Coats.

Den 26 oktober 2004 fattade kommissionen det omtvistade beslutet.

1-7470



10

12

13

14

PRYM OCH PRYM CONSUMER MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen konstaterade i artikel 1 i det ndmnda beslutet att klagandena, Coats och
Entaco medverkat i en rad samordnade forfaranden och att de mellan den
10 september 1994 och den 31 december 1999 hade ingétt en rad skriftliga avtal som
formellt var bilaterala, men som i praktiken var trepartsavtal, enligt vilka dessa foretag
delade upp eller bidrog till att dela upp produktmarknader genom att segmentera den
europeiska marknaden for sybehorsartiklar i metall och plast, liksom geografiska
marknader, genom att segmentera den europeiska marknaden for synalar.

I artikel 2 i det omtvistade beslutet dlade kommissionen klagandena béter pa
30 miljoner euro.

Kommissionen angav i det omtvistade beslutet att boternas storlek hade faststallts med
hénsyn till hur allvarlig 6vertradelsen var och hur linge den hade pagatt. Betraffande
overtradelsens allvar beaktade kommissionen dvertradelsens art, dess faktiska inverkan
pé marknaden och den aktuella geografiska marknadens storlek. Pa grundval av dessa
faktorer drog kommissionen slutsatsen att de foretag som deltog i den aktuella kartellen
hade gjort sig skyldiga till en “mycket allvarlig” Overtridelse, som foranledde
kommissionen att for klagandena faststélla utgangsbeloppet for boterna till 20 miljoner
euro.

Betriffande overtridelsens varaktighet slog kommissionen fast att 6vertriddelsen hade
pagatt under en period om fem &r och tre manader. Kommissionen héjde dérfor
utgangsbeloppet for boterna med 50 procent och faststillde grundbeloppet for
klagandenas béter till 30 miljoner euro.

Vidare ansag kommissionen att det i klagandenas fall inte fanns nagra férmildrande
omstdndigheter. Kommissionen betonade dirvid bland annat att det forhéllandet att
den olagliga 6verenskommelsen hade upphort att gélla i fortid inte var en 6ljd av ett
ingripande fran kommissionens sida och att det fortida upphorandet redan hade
beaktats nér 6vertradelsens varaktighet faststilldes.
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III — Den 6verklagade domen

Den 28 januari 2005 vickte klagandena talan vid forstainstansratten. De yrkade i forsta
hand att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras sévitt avsdg dem och i andra
hand att de boter de alagts skulle upphévas eller sittas ned.

I den 6verklagade domen bifoll forstainstansratten talan delvis savitt avsag yrkandet om
nedséttning av boterna. Forstainstansrétten konstaterade darvid att det var fel att inte
tillimpa bestimmelserna i meddelandet om befrielse fran eller nedséttning av boter
i kartellarenden (EGT C 207, 1996, s. 4). Inom ramen for sin fulla prévningsratt enligt
artikel 229 EG satte forstainstansritten dérfor ned det botesbelopp som alagts
klagandena till 27 miljoner euro. Forstainstansrétten ogillade talan i 6vrigt.

IV — Parternas yrkanden vid domstolen

Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i den del som den gir dem emot,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den utstrackning som det avser dem,
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— i andra hand sitta ned eller upphidva de boter som de alagts i artikel 2 i det
omtvistade beslutet,

— 1itredje hand aterforvisa malet till forstainstansrétten for avgérande, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna for hela forfarandet.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rittegdngskostnaderna i denna instans.

V — Provning av éverklagandet

Till stod for overklagandet har klagandena aberopat fem grunder som ska provas i tur
och ordning.
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A — Den forsta grunden: Kommissionen dsidosatte rétten till forsvar och motiverings-
skyldigheten vid uppdelningen av det administrativa forfarandet

1. Den 6verklagade domen

Vid forstainstansritten gjorde klagandena gillande att kommissionen hade asidosatt
deras ratt till forsvar nér den beslutade att dela upp det ursprungligen enda forfarandet,
som inletts i drendet "Sybehorsartiklar”, i tva olika forfaranden, ndmligen dels det som
kallas "Sybehorsartiklar: synalar” (nedan kallat syndlsirendet), dels det som kallas
”Sybehorsartiklar: lasanordningar” (nedan kallat lasanordningsérendet). Forstainstans-
ritten anforde i detta avseende foljande i punkt 61 i den 6verklagade domen:

"Det kan konstateras att det meddelande om invéndningar som Oversdnts till
sokandena den 15 mars 2004 hade den otvetydiga titeln 'meddelande om invandningar
i forfarandet PO/sybehdrsartiklar: synalar’ och att sokandena foljaktligen allra senast
vid detta datum visste att kommissionen hade inlett ett sérskilt forfarande avseende
synalsmarknaden. Sokandena kunde dérfor forsvara sig mot uppdelningen av
forfarandena i sitt svar pd nimnda meddelande om invédndningar.”

2. Parternas argument

Klagandena har gjort géllande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning nér den i punkt 61 i den 6verklagade domen fann att klagandena allra
senast vid tidpunkten for meddelandet om invédndningar visste att kommissionen skulle
inleda tva olika forfaranden och att de ddrigenom kunde férsvara sig mot denna
uppdelning av det administrativa forfarandet. Enligt klagandena framgick det av detta
meddelande om invdndningar endast att kommissionen ansdg att klagandenas
beteende inom synalssektorn utgjorde en sjélvstindig Gvertradelse i forhallande till
beteendet inom lasanordningssektorn. Endast en tillrackligt detaljerad redogorelse for
de omsténdigheter som kommissionen lagt till grund for uppdelningen av forfarandet
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hade kunnat ge klagandena mojlighet att bedoma huruvida denna étgérd var réttsenlig
och dérigenom forsvara sina intressen pa ett dndamalsenligt sitt.

Klagandena har tillagt att kommissionen asidosatte sin motiveringsplikt genom att inte
niarmare ange skilen for uppdelningen av forfarandet.

Kommissionen har anfort att klagandena infor forstainstansrétten endast hiavdat att de
berévats mojligheten att uppmérksamma kommissionen pa att de boter de skulle
kunna alédggas i de tva drendena, med hénsyn till sambandet mellan dem, inte fick
Overstiga det tak pd 10 procent av den sammanlagda omséttningen i Europeiska
unionen som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

Kommissionen har bestritt att det foreligger nagon bristande motivering i detta
hinseende. Den anser att den forsta grunden dédrmed ska anses som ny och darfor
avvisas. I andra hand har kommissionen anfort att 6verklagandet inte kan vinna bifall
vad giller denna grund, i den mén den avser att motiveringsskyldigheten har &sidosatts.

3. Domstolens bedomning

Det dr inte nodvéndigt att prova fragan huruvida den forsta grunden kan upptas till
sakprovning, eftersom det kan konstateras att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser denna grund.

Forvisso dr iakttagandet av rétten till forsvar i handlaggningen av administrativa
forfaranden som ror konkurrenspolitik en allmén gemenskapsrittslig princip som
sakerstills av domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002
i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
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C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. I-8375, punkt 167-171, av den 14 juli 2005 i de férenade méalen C-65/02 P
och C-73/02 P, ThyssenKrupp mot kommissionen, REG 2005, s. I-6773, punkt 92, och
av den 21 september 2006 i mél C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8725,
punkt 35).

Vad giller forfarandet for tillimpning av artikel 81 EG bor det dock goras en atskillnad
mellan det administrativa forfarandets tvé skeden, det vill sdga utredningsskedet, innan
meddelandet om invandningar skickas, och resten av det administrativa forfarandet.
Var och en av dessa tva pa varandra foljande perioder svarar mot en egen intern logik.
Den forsta perioden ska gora det mojligt for kommissionen att ta stéllning till det
fortsatta forfarandet. Den andra perioden ska gora det mojligt for kommissionen att
slutgiltigt ta stéllning till den patalade overtrédelsen (se domarna i de ovanndmnda
forenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkter-
na 181-183, och i malet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, punkt 38).

De bedomningar som enligt gemenskapsfoérordningarna ska goéras i meddelandet om
invindningar har till uppgift att precisera syftet med det administrativa forfarandet
i forhallande till de foretag som ar foremal for detta forfarande (se bland annat dom av
den 17 november 1987 i de forenade malen 142/84 och 156/84, British American
Tobacco och Reynolds Industries mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 70;
svensk specialutgava, volym 9, s. 247). Déarfor ska i ett meddelande om invandningar
klart anges alla vésentliga omsténdigheter som kommissionen stoder sig pé i detta
skede av forfarandet. Enligt fast rdttspraxis kan denna angivelse vara kortfattad,
eftersom detta meddelande utgor en férberedande handling med faktiska och rattsliga
bedémningar av rent provisorisk karaktér (se bland annat dom av den 7 juni 1983 i de
forenade mélen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 14, svensk specialutgava, volym 7, s. 133, och av den
7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-123, punkt 67).

Forstainstansritten konstaterade i punkt 61 i den overklagade domen att det
meddelande om invindningar som Oversénts till klagandena hade den otvetydiga
titeln "meddelande om invindningar i forfarandet PO/sybehorsartiklar: synalar”.
Klagandena har sjilva uppgett i sitt 6verklagande att det av detta meddelande framgick

1-7476



30

31

32

33

PRYM OCH PRYM CONSUMER MOT KOMMISSIONEN

att kommissionen anség att klagandenas beteende inom synélssektorn utgjorde en
sjalvstandig overtrddelse i forhéllande till beteendet inom ldsanordningssektorn.

Klagandena har séledes inte bestritt att redogoérelsen for inviandningarna i det aktuella
fallet var tillrackligt klart formulerad for att gora det mojligt for dem att verkligen fa
kinnedom om vilket beteende kommissionen klandrade dem f6r och hur den avsag att
utforma det fortsatta forfarandet.

Det enda argument klagandena har aberopat till stod for sitt pastaende att de i detta
skede inte pa ett dndamalsenligt sdtt kunnat forsvara sig dr att det fanns brister
i motiveringen i meddelandet om invindningar vad avser den uppdelning av
forfarandet som kommissionen avsig att gora.

Detta argument kan inte godtas.

Om detta argument godtogs skulle detta ndmligen betyda att det krdvdes att
kommissionen inte bara angav de vésentligaste faktiska och réttsliga omstdndigheter
som i detta skede av det administrativa forfarandet ansags utgora en 6vertridelse av
gemenskapens konkurrensregler, utan dven att den, &tminstone kortfattat, angav skilen
till varfor den i detta forfarande inte avsag att dberopa vissa omstédndigheter som den
tidigare hade utrett eller planerade att utreda. Den motiveringsskyldighet som alag
kommissionen i det skede dd meddelandet om invindningar avséndes skulle ddrmed
utstrdckas till omstandigheter som per definition inte dr nodvandiga for det férfarande
som kommissionen har for avsikt att fullfolja. En sddan motiveringsskyldighet skulle ga
utover de krav som uppstills i den rittspraxis som ndmns i punkt 28 i denna dom.
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Foljaktligen kan 6verklagandet i alla hdndelser inte vinna bifall savitt avser den forsta
grunden.

B — Den andra grunden: Forbudet mot att neka domstolsprovning har dsidosatts

1. Den 6verklagade domen

I punkt 64 i den 6verklagade domen erinrade forstainstansritten om att kommissionen
av objektiva skil har rétt att savél dela upp som forena forfaranden. Som svar pa
klagandenas péastdenden att det inte fanns nagra sddana skél i det aktuella drendet angav
forstainstansritten i punkt 65 i samma dom att situationen inte var helt jamforbar med
den da den godként en sddan uppdelning nér det var fraga om tre olika 6vertrédelser.
Vad dock gillde klagandenas péstdenden att de beteenden som kommissionen
klandrade dem for i verkligheten utgjorde en enda overtridelse bedomde forsta-
instansratten i punkt 66 i namnda dom att dessa pastaenden skulle kunna kontrolleras
forst efter det att beslutet i "1asanordningsidrendet” hade fattats.

2. Parternas argument

Klagandena har havdat att forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
ampning nér den beslutade att inte kontrollera att uppdelningen av forfarandet var
réttsenlig, trots att den slog fast att kommissionen endast far gora en sddan uppdelning
ndr det ror sig om olika 6vertréddelser, och den dessutom hade tillgang till uppgifter —
i form av meddelandet om invandningar av den 16 september 2004 i "synalsarendet”
och meddelandet om invéindningar av den 8 mars 2006 i "lasanordningsérendet” — som
gav anledning att anta att kommissionen hade gjort en godtycklig uppdelning av en
enda overtrddelse. Klagandena har anfort att forstainstansritten hade fel da den
i punkt 66 i den 6verklagade domen fann att eftersom det inte forelag nagot beslut fran
kommissionen i “ldsanordningsirendet” vid den tidpunkt da forstainstansritten
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inledde 6verldggningen i mélet angéende "synélsdrendet”, utgjorde alla antaganden om
utgangen i "lasanordningsdrendet” spekulationer.

Kommissionen har anfort att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna grund. Enligt
kommissionen gjorde forstainstansritten rétt nar den fann att klagandenas pastaenden
inte kunde provas innan nagot beslut hade fattats i "lasanordningsérendet”.

3. Domstolens bedomning

I punkterna 64—66 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att enligt dess
egen rittspraxis kan ett forfarande avseende en Overtridelse av gemenskapens
konkurrensregler delas upp och leda till att ett flertal beslut fattas i vilka olika
botesbelopp alidggs, under forutséttning att det ror sig om olika Gvertradelser.

Klagandena har inte ifragasatt denna bedomning, men har invint mot att
forstainstansritten inte provade huruvida det i det aktuella fallet forholl sig sa att
a ena sidan de rittsstridiga beteenden till vilka det hianvisades i det omtvistade beslutet
i ”synalsarendet” och a andra sidan de beteenden som angavs i meddelandet om
invindningar av den 8 mars 2006 i "1dsanordningsiarendet” utgjorde olika 6vertridelser.

Sasom erinrats om i punkt 28 i denna dom utgér meddelandet om invdndningar en
forberedande handling med faktiska och rattsliga bedomningar av rent provisorisk
karaktar. Det pafoljande beslutet behover inte nodvandigtvis vara en kopia av
redogorelsen for invindningarna, eftersom kommissionen méste beakta de uppgifter
som framkommit under det administrativa forfarandet for att antingen kunna dra
tillbaka invandningar som visar sig vara daligt underbyggda eller sammanstélla och
komplettera sina faktiska och rittsliga argument till stod for de invindningar som
kvarstar (se, bland annat, domarna i de ovannidmnda malen Musique Diffusion
Frangaise mot kommissionen, punkt 14, och Aalborg Portland m.fl. mot kommission-
en, punkt 67).
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Under dessa omstdndigheter anser domstolen att forstainstansritten inte gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den i punkt 66 i den 6verklagade domen fann
att sa lange som inget beslut fattats i "1asanordningsérendet”, utgjorde alla antaganden
angéende huruvida det forelag olika 6vertradelser spekulationer.

Klagandena kan inte med framgang gora géllande att de nekats domstolsprovning,
eftersom de, sdsom framgér av forstainstansrittens resonemang, efter det att beslut
fattats i "lasanordningsirendet” fortfarande har mojlighet att presentera sina argument
avseende huruvida det foreligger en enda 6vertriddelse inom ramen f6r en prévning av
detta besluts réttsenlighet. Som klagandena uppgett under forhandlingen har de for
ovrigt vackt talan vid forstainstansréatten med stod av artikel 230 EG med yrkande om
att kommissionens beslut i "]asanordningsiarendet” ska ogiltigférklaras.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

C — Den tredje grunden: Forstainstansrdtten beaktade inte i tillrdcklig mdn
konstaterandet att kommissionen hade dsidosatt motiveringsskyldigheten vad géller
faststillandet av hur allvarlig overtrddelsen dr

Denna grund bestar av tva delar, ndmligen otillrackligt beaktande fran forstainstans-
rittens sida av konstaterandet att kommissionen asidosatt motiveringsskyldigheten
betraffande den aktuella marknadens storlek respektive otillrackligt beaktande fran
forstainstansrittens sida av konstaterandet att kommissionen &sidosatt motiverings-
skyldigheten betriffande 6vertradelsens konkreta paverkan pa marknaden.
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1. Den tredje grundens forsta del: Forstainstansrétten beaktade inte i tillracklig man
konstaterandet att kommissionen ésidosatt motiveringsskyldigheten betraffande den
aktuella marknadens storlek

a) Den overklagade domen

Forstainstansrétten forklarade i punkt 87 i den 6verklagade domen att det inte forelag
ndgon skyldighet for kommissionen att i det aktuella fallet avgrinsa marknaden vid
tillampningen av artikel 81.1 EG med hinsyn till 6verenskommelsernas konkurrens-
begrinsande syfte. I punkt 88 i ndimnda dom férklarade dock forstainstansrétten att
eftersom boter alades i artikeldelen i det omtvistade beslutet med tillimpning av
férordning nr 1/2003, var konstaterandena avseende de faktiska omsténdigheterna nér
det gillde den berérda marknaden relevanta, dven om det forhallandet att de var
otillrackliga inte kunde leda till att beslutet ogiltigforklarades helt.

I punkt 89 i den 6verklagade domen uttalade forstainstansriétten foljande:

“Enligt riktlinjerna géller ... att man vid bedomningen av 6vertradelsens allvar ’skall...
beakta’ inte endast 6vertridelsens art utan dven 'dess konkreta paverkan p& marknaden,
om den dr mitbar’ (punkt 1 A forsta stycket). For att bedoma 6vertradelsens konkreta
péverkan pa marknaden &r det emellertid nodvéndigt att avgransa denna marknad.
Iriktlinjerna foreskrivs dven att det for att faststilla 6vertradelsens allvar dr 'nédvéandigt’
att ’beakta de 6vertrddande foretagens [faktiska] ekonomiska kapacitet att valla andra
aktorer betydande skada’ (punkt 1 A fjdrde stycket), vilket innebdr att det dr n6dvandigt
att faststdlla marknadernas storlek och de marknadsandelar som de berérda féretagen
innehar.”

Efter att i punkt 95 i den 6verklagade domen ha funnit att det inte forelag nagon
bristande motivering nér det gillde avgransningen av de aktuella produktmarknaderna
undersokte forstainstansriatten kommissionens konstateranden i det omtvistade
beslutet betraffande marknadens storlek.
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I punkt 98 i den 6verklagade domen angav forstainstansrétten att kommissionens
bedomningar betriffande storleken pad de tre produktmarknader som den hade
identifierat var ofullstéindiga och inte gjorde det mgjligt att kontrollera samtliga berérda
marknaders storlek. Forstainstansritten konstaterade i punkt 99 i den overklagade
domen att det omtvistade beslutet "var otillrickligt motiverat, vilket kunde leda till
delvis ogiltigforklaring av [detta] beslut... om inte kommissionens konstateranden
betraffande de ber6rda foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att valla en betydande
skada var grundad pa andra skél i det omtvistade beslutet”.

Forstainstansritten fastslog i punkterna 100 och 101 i den 6verklagade domen att
klagandena aldrig bestritt kommissionens konstateranden i det omtvistade beslutet,
vilka gor det mojligt att havda att det foreligger en sddan kapacitet, det vill sdga bland
annat att de hade en ledande stéllning pa den europeiska marknaden for tillverkning av
syndlar och att konkurrensen var mycket begransad pa denna marknad.

b) Parternas argument

Enligt klagandena asidosatte forstainstansritten artikel 253 EG genom att inte
ogiltigforklara det omtvistade beslutet trots att den hade konstaterat att motiverings-
skyldigheten hade éasidosatts vad gillde den aktuella marknadens storlek. Forsta-
instansrétten underldt darigenom att beakta att denna brist paverkade faststillandet av
overtradelsens allvar, eftersom detta faststillande innebar att flera kriterier maste
anvindas kumulativt och kommissionen sjilv angett i sitt beslut att den hade beaktat
den aktuella marknadens storlek och de 6vertriadande foretagens ekonomiska kapacitet
att valla andra aktorer betydande skada.

Enligt klagandena gjorde forstainstansratten sig &dven skyldig till en felaktig
rattstillimpning ndr den fann att kommissionen i tillricklig man hade beskrivit
overtradelsens konkreta paverkan pa marknaden genom att hinvisa till de berorda
foretagens ledande stéllning. Forstainstansrétten felbedomde dérvid skillnaden mellan
faststillandet av ett foretags faktiska ekonomiska kapacitet att valla betydande skada
och faststillandet av 6vertradelsens konkreta paverkan pa marknaden.
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Klagandena har dérfor havdat att det foreligger en motstridighet i domskélen mellan
a ena sidan punkt 89 och & andra sidan punkterna 99 och 100 i den 6verklagade domen.

Kommissionen har svarat att enligt en korrekt tolkning av den 6verklagade domen slog
forstainstansritten fast att det foreligger en skyldighet att faststélla storleken pa
produktmarknaderna endast vad giller de berorda foretagens kapacitet att valla en
betydande skada. Om denna kapacitet kan fastslas genom andra medel, vilket var
mojligt i det aktuella fallet, &r kommissionen dock befriad fran skyldigheten att
faststilla marknadernas storlek. Vidare f6ljer det enligt kommissionen av forstain-
stansrittens réttspraxis att den metod for att berdkna boter som beskrivs i riktlinjerna
inte alls innebér en skyldighet att vid faststillandet av utgangsbeloppet fér boterna
beakta den aktuella marknadens storlek.

¢) Domstolens bedomning

Enligt fast rittspraxis ska bedomningen enligt gemenskapens konkurrensritt av hur
allvarliga 6vertrddelserna dr goras med hédnsyn till ett stort antal omsténdigheter, sasom
de sdrskilda omstandigheterna i malet, dess kontext och boternas avskrackande verkan.
Det har inte faststéllts ndgon tvingande eller uttommande forteckning 6ver de kriterier
som absolut ska tas i beaktande (se bland annat domen i de ovanniamnda férenade
maélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 465, dom av den
28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och
C-213/02 P, Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425,
punkt 241, och av den 25 januari 2007 i mél C-407/04 P, Dalmine mot kommissionen,
REG 2007, s. I-829, punkt 129).

I motsats till vad klagandena har hdvdat utgor storleken pé den marknad som paverkats
endast en relevant omstédndighet bland andra nér det géller att bedéma hur allvarlig en
overtradelse dar och for att faststilla botesbeloppet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Dalmine mot kommissionen, punkt 132).
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I punkt 89 i den 6verklagade domen slog forstainstansrétten emellertid fast att enligt
punkt 1 A fjarde stycket i riktlinjerna ska de overtrddande foretagens faktiska
ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer betydande skada beaktas vid bedom-
ningen av Overtrddelsens allvar. Forstainstansrétten tillade att denna bedémning
innebdr att det dr nodvindigt att faststdlla marknadernas storlek.

Klagandena har inte ifragasatt forstainstansréttens analys, men har gjort géllande att
forstainstansritten dérefter sade emot sig sjélv genom att i punkt 101 i den 6verklagade
domen medge att hédnvisningen till klagandenas ledande stillning p& den berdrda
marknaden kan utgora en tillracklig beskrivning av 6vertriddelsens konkreta paverkan
pa marknaden.

Det kan hérvid konstateras att klagandena har gjort en felaktig tolkning av punkt 101
i den 6verklagade domen. Det framgar ndmligen av denna punkt att hdanvisningen till
klagandenas ledande stéllning pad marknaden anses som ett relevant kriterium for att
bedéma de overtridande foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att vélla andra
aktorer betydande skada och inte, som klagandena hivdar, fér att bedoma &ver-
tridelsens konkreta paverkan pa marknaden.

Icke desto mindre kvarstar det faktum att forstainstansratten faktiskt sade emot sig sjalv
genom att & ena sidan, i punkt 89 i den 6verklagade domen, slé fast att bedomningen av
ett foretags ekonomiska kapacitet att valla betydande skada med nédvéndighet kraver
att storleken pa marknaden faststills och & andra sidan, i punkterna 99-101 i ndmnda
dom, finna att denna brist i motiveringen kunde kompenseras av andra konstateranden,
i det aktuella fallet klagandenas ledande stillning pd ndimnda marknad.

Denna motstridighet kan dock inte, som klagandena har gjort géllande, medfora att
forstainstansritten ska anses ha underlatit att i tillrdcklig man beakta att kommissionen
asidosatte motiveringsskyldigheten betraffande den berérda marknadens storlek.
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Tvértemot vad forstainstansritten fann i punkt 89 i den 6verklagade domen innebér
nidmligen inte bedomningen enligt punkt 1 A fjarde stycket i riktlinjerna av de
overtradande foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer
betydande skada att det dr nodvéndigt att faststélla marknadens storlek.

Domstolen har forvisso funnit att vid faststillandet av botesbeloppet dr de
marknadsandelar som innehas av ett foretag relevanta nir det géller att faststélla det
inflytande som foretaget har kunnat utéva pa marknaden (dom av den 17 decem-
ber 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417,
punkt 139).

Av de skil som generaladvokaten redovisade i punkterna 98-101 i sitt forslag till
avgorande gar det emellertid inte att av i foregdende punkt ndmnd rattspraxis dra
slutsatsen att vid bedémningen av ett foretags inflytande pd marknaden eller, for att
aterge lydelsen i riktlinjerna, den faktiska ekonomiska kapaciteten att vélla andra
aktorer betydande skada, denna kapacitet ska métas genom att kommissionen alaggs en
skyldighet att i forvidg gora en avgransning av marknaden samt en bedomning av dess
storlek, med beaktande av foretagets omséttning.

Dessutom skulle, nér det giller en dvertriddelse som den nu aktuella, som bestar i en
uppdelning av marknader, en sa formalistisk tolkning av den ovannidmnda domen
i malet Baustahlgewebe mot kommissionen som klagandena foresprakar fa till f6ljd att
kommissionen alades en skyldighet vid berdkningen av boterna som den enligt fast
rittspraxis inte har vid tillimpningen av artikel 81 EG nér den aktuella 6vertradelsen
har ett konkurrensbegréinsande syfte (se bland annat de ovanndmnda domarna i malet
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 261, och Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen,
punkt 125).

Forstainstansritten har saledes haft fog for att i punkterna 99-101 i den 6verklagade
domen finna att klagandenas ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer betydande
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skada kan faststillas genom sddana konstateranden som att foretagen ar ledande pa den
berérda marknaden.

Av detta f6ljer, trots de motstridiga domskal i den 6verklagade domen som klagandena
med rétta pekat pa, att den andra grundens forsta del ar verkningslos och inte kan leda
till att 6verklagandet bifalls.

2. Den tredje grundens andra del: Forstainstansritten beaktade inte i tillricklig man
konstaterandet att kommissionen hade asidosatt motiveringsskyldigheten betraffande
overtriddelsens konkreta paverkan pa marknaden

a) Den 6verklagade domen

I punkterna 109-112 i den 6verklagade domen anforde forstainstansritten foljande:

”109 ... beddmningen av den konkreta péverkan pa marknaden ér endast nodvéindig
‘nir denna [paverkan] dr métbar’. Kommissionen har dock under forfarandet inte
havdat att denna paverkan inte var mitbar i det aktuella fallet och har i sin
svarsinlaga nojt sig med att angdende denna punkt erinra om att den uppdelning
av produktmarknader och av den geografiska marknaden som gjorts i de
overenskommelser som slutits mellan s6kandena och Entaco har genomférts och
har ’ddrmed noédvéndigtvis haft faktisk inverkan p& konkurrensvillkoren pa
marknaderna inom gemenskapen’.

110 Denna slutsats dr dock inte 6vertygande. ...
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111 Kommissionen har i skilen 318—-320 i det [omtvistade] beslutet grundat sig pa ett
orsakssamband mellan genomférandet av 6verenskommelsen och dess konkreta
péverkan p& marknaden, vilket dock inte racker for att berdkna boternas belopp.

112 Foljaktligen har kommissionen i detta avseende inte uppfyllt sin motiverings-
skyldighet i tillrdcklig mén. Fragan om vilka réttsfoljder som aktualiseras till f6ljd
av detta behandlas nedan i punkt 190 och foljande punkter.”

Vad giller rdttsfoljderna av det asidosittande av motiveringsskyldigheten som
konstaterades i punkt 112 i den Overklagade domen slog forstainstansrétten
i punkterna 188 och 189 i samma dom fast att i det aktuella fallet hade 6vertradelsen
som syfte en uppdelning av produktmarknader och den geografiska marknaden och
utgjorde en uppenbar Overtridelse av konkurrensratten och var till sin natur
synnerligen allvarlig. Saledes var det enligt forstainstansriatten, med beaktande av
definitionen i riktlinjerna, berdttigat att i det omtvistade beslutet klassificera
overtrddelsen som "mycket allvarlig”.

I punkt 190 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten foljande:

"Vad giller beddmningen av 6vertrddelsens konkreta paverkan pd marknaden har det
redan konstaterats att kommissionen &sidosatt sin motiveringsskyldighet i det
[omtvistade beslutet] ... Denna bristande motivering kan emellertid inte under
omstindigheterna i forevarande fall leda till att de paférda boterna upphévs eller sétts
ned, eftersom klassificeringen av 6vertriadelsen som "mycket allvarlig” var vilgrundad
och kommissionen valde det lagsta utgangsbelopp som foreskrivs i riktlinjerna for en
sddan Overtrddelse (vilket for Ovrigt &r det hogsta beloppet for en “allvarlig”
overtréddelse), ndmligen 20 miljoner euro. Kommissionen gjorde nédmligen en riktig
bedomning nér den faststéllde att valet av det lédgsta beloppet i forevarande fall réickte
for att beakta minskningen av 6vertréidelsens paverkan under 6vertradelseperioden.”
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b) Parternas argument

Enligt klagandena asidosatte forstainstansritten artikel 253 EG genom att inte
ogiltigforklara det omtvistade beslutet trots att den hade konstaterat att kommissionen
hade &sidosatt motiveringsskyldigheten betréffande 6vertrddelsens konkreta paverkan
pa marknaden. Nér forstainstansrétten i punkt 190 i den dverklagade domen fann att
denna bristande motivering under omstandigheterna i det aktuella fallet kunde leda till
att de paforda boterna upphédvdes eller sattes ned, eftersom klassificeringen av
overtradelsen som "mycket allvarlig” var vélgrundad, blandade den enligt klagandena
dérvid ihop fragor avseende beslutets materiella réttsenlighet med fragor betréffande
rattsfoljderna av ett asidosiéttande av den formella motiveringsskyldigheten.

Kommissionen har tillbakavisat klagandenas standpunkt. Den anser dock att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i punkterna 109—
112 i den overklagade domen. Forstainstansritten krdvde for det forsta av
kommissionen att den skulle bevisa att det inte foreldg nadgon maitbar konkret
péverkan, trots att den sjdlv inte konstaterade att denna péverkan var métbar. For det
andra gick forstainstansrétten emot fast réttspraxis, enligt vilken genomférandet av en
overenskommelse som har ett konkurrenshammande syfte ricker for att avfirda
mojligheten att sl fast att marknaden inte paverkats. Kommissionen har foljaktligen
begirt att domstolen ska éndra domskilen genom att frangd konstaterandena
i punkterna 109-112 i den 6verklagade domen i frdga om bevisningen och i friga om
mojligheten att mita 6vertriddelsens paverkan pa marknaden.

¢) Domstolens beddmning

i) Kommissionens begiran att domskélen ska éndras

Det foljer av fast réttspraxis att Overklagandet ska ogillas om en dom fran
forstainstansrétten innehaller domskidl som strider mot gemenskapsritten men
domslutet visar sig vara riktigt enligt andra réttsliga grunder (se bland annat dom av
den 9 juni 1992 i mél C-30/91 P, Lestelle mot kommissionen, REG 1992, s. I-3755,
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punkt 28, och av den 9 september 2008 i de forenade mélen C-120/06 P och C-121/06 P,
Flamm m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 2008, s. I-6513, punkt 187).

Aven om det antogs att en begiran att indra domskilen skulle kunna bifallas under
sadana omstédndigheter som &beropats av kommissionen, maste denna begéran avslas
i det nu aktuella fallet.

Vad for det forsta giller fragan huruvida kommissionen &r skyldig att vid berdkningen
av botesbeloppet faststilla att 6vertriddelsen haft en konkret paverkan pa marknaden,
erinrar domstolen om att &ven om denna paverkan ar en omsténdighet som ska beaktas
vid bedémningen av 6vertradelsens allvar, dr den bara ett av ett flertal kriterier som ska
beaktas, sasom Overtrddelsens art och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden. Dessutom framgar av punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna att denna
péverkan endast ska beaktas nir den dr métbar (dom av den 9 juli 2009 i méal C-511/06
P, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2009, dnnu ej offentliggjort
i réattsfallssamlingen, punkt 125).

Vad giller 6verenskommelser om horisontell samverkan avseende priser eller
uppdelning av marknader framgéar det ocksa av riktlinjerna att dessa 6verenskommelser
kan klassificeras som mycket allvarliga Overtrédelser pa grundval endast av Gver-
tridelsernas art utan att kommissionen ar skyldig att visa att 6vertrddelsen haft en
konkret paverkan pa marknaden. I det fallet utgor 6vertrédelsens konkreta paverkan pé
marknaden endast en omsténdighet bland flera andra, som, om den &r métbar, gor det
mojligt for kommissionen att hoja boternas utgéngsbelopp utéver det lagsta mojliga
botesbeloppet pa 20 miljoner euro.

Den nu aktuella 6verenskommelsen syftade till en uppdelning av marknader och kunde
ddrmed klassificeras som mycket allvarlig utan att kommissionen behévde visa att den
haft en konkret paverkan pa marknaden.
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Forstainstansratten konstaterade dock i punkt 111 i den Overklagade domen att
kommissionen, i den del av det omtvistade beslutet som avsag berdkningen av
botesbeloppet, dgnade tre punkter at att undersoka detta kriterium, under rubriken
”Overtriadelsens konkreta paverkan”.

I punkt 109 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att kommissionen
under forfarandet aldrig hade hévdat att 6vertridelsens konkreta péverkan inte var
miétbar. Under dessa forhéllanden gjorde sig forstainstansritten inte skyldig till felaktig
rattstillimpning néir den slog fast dels att kommissionen anség att den paverkan som
beskrivs i det omtvistade beslutet var métbar, dels att kommissionen avsag att beakta
detta kriterium vid berdkningen av botesbeloppet.

Vad f6r det andra giller de omsténdigheter som kommissionen i sddant fall maste visa
foreligger for att faststélla att 6vertrddelsen haft en konkret paverkan pa marknaden,
godtar domstolen inte kommissionens péstadende att det i detta hinseende skulle racka
for den att hinvisa till att 6verenskommelsen har genomforts.

I avsaknad av ytterligare bevisning kan en saddan hénvisning endast utgbra en
presumtion for att genomforandet av 6verenskommelsen har medfort en péverkan pé
marknaden.

Aven om det inte krivs att &vertridelsen har en reell paverkan fér att denna ska
betraktas som mycket allvarlig om en 6verenskommelse har ett konkurrenshammande
syfte, har kommissionen mojlighet att beakta dven denna omstdndighet for att hoja
utgangsbeloppet for boterna utover det enligt riktlinjerna ligsta mojliga botesbeloppet
pé 20 miljoner euro, utan annan beloppsbegransning dn 10 procent av foretagets totala
omsittning under foregdende rikenskapsar, vilket foreskrivs i artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003.
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Vad giller denna inverkan kan kommissionen, nar den anser att det ar lampligt att vid
berdkningen av botesbeloppet beakta 6vertridelsens konkreta paverkan pa marknaden,
vilket &r en fakultativ omsténdighet, inte begrinsa sig till att bara presumera, utan den
maéste, som generaladvokaten har papekat i punkt 140 i sitt forslag till avgorande, kunna
lagga fram konkreta, tillforlitliga och tillrdckliga indikationer som gor det mojligt for
den att bedoma vilket faktiskt inflytande som Overtrddelsen har kunnat ha pa
konkurrensen pa marknaden.

Forstainstansrétten gjorde sig saledes inte skyldig till nagon felaktig réttstillimpning
nér den i punkterna 110 och 111 i den 6verklagade domen fann att kommissionen inte
utan annan forklaring kan begrénsa sig till att faststélla att 6verenskommelsen haft en
reell inverkan pa marknaden pa grundval av att denna genomforts och endast grunda
beslutet pa ett orsakssamband mellan genomforandet av 6verenskommelsen och dess
konkreta paverkan pa marknaden.

Av vad som anforts foljer att kommissionens begéiran att dndra domskilen i alla
héndelser ska avslas.

ii) Klagandenas argument

Klagandena kan inte vinna framgang med argumentet att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till en felaktig réttstillimpning da den inte ogiltigférklarade det omtvistade
beslutet efter att ha faststallt att kommissionen hade asidosatt motiveringsskyldigheten
betréiffande 6vertradelsens konkreta paverkan p& marknaden.

Vad giller gemenskapsdomstolens préovning av de beslut som kommissionen antar pa
konkurrensomradet erinrar domstolen om att utéver en provning av huruvida de ar
rattsenliga, vilken enbart gor det mojligt att ogilla talan om ogiltigforklaring eller att
ogiltigforklara den omtvistade réttsakten, innebér forstainstansréttens fulla prévnings-
réitt enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003 med tillimpning av artikel 229 EG att den
har befogenhet att dndra den omtvistade réttsakten, d&ven om den inte ogiltigforklaras,
for att exempelvis dndra det botesbelopp som paforts med beaktande av samtliga
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faktiska omstiandigheter (domen de ovanndmnda férenade mélen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 692).

Vid provningen av huruvida det omtvistade beslutet var réttsenligt konstaterade
forstainstansratten for det forsta i punkt 112 i den 6verklagade domen att beslutet var
otillrdckligt motiverat vad géllde ett av de kriterier som kommissionen anvént for att vid
berdkningen av botesbeloppet faststélla hur allvarlig en 6vertrédelse av artikel 81 EG ér,
nidmligen Overtradelsens konkreta paverkan pd marknaden. Sasom anforts ovan
i punkt 54 kan kommissionen anvénda ett antal kriterier for att vid faststillandet av
boterna avgora hur allvarlig en 6vertriddelse av konkurrensreglerna varit. Mot bakgrund
av detta gjorde sig forstainstansritten inte skyldig till en felaktig rattstillimpning nér
den fann att dess konstaterande avseende ett enda av dessa kriterier inte automatiskt
medforde att det omtvistade beslutet ogiltigforklarades, ens delvis.

For det andra beaktade forstainstansrétten i punkt 190 i den 6verklagade domen, med
stod av sin fulla provningsritt, den brist som den hade funnit i det omtvistade beslutet
och gjorde direfter en bedomning av huruvida denna péverkat botesbeloppets storlek
och om det dirmed fanns skél att dndra detta belopp. Inom ramen fér denna
bedomning fann forstainstansritten att det saknades skl att éndra utgangsbeloppet for
de boter som hade élagts i det omtvistade beslutet.

Savil vid kontrollen av beslutets rittsenlighet som vid utévandet av sin fulla
provningsriatt bedomde forstainstansritten saledes i vederborlig ordning réttsfoljderna
av kommissionens &sidoséttande av sin motiveringsskyldighet avseende 6vertradelsens
konkreta paverkan pa marknaden.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.
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Det foljer av samtliga ovanstaende 6verviganden att 6verklagandet inte kan vinna bifall
savitt avser nagon del av den tredje grunden.

D — Den fidrde grunden: Forstainstansrétten dsidosatte riktlinjerna och gjorde en
felaktig bedomning av overtrddelsens allvar

Aven denna grund bestar av tva delar. Den férsta delen avser den omstindigheten att
forstainstansritten inte beaktade att 6vertrddelsens konkreta paverkan pa marknaden
hade faststillts pa ett felaktigt séitt. Den andra delen avser att forstainstansriétten inte
beaktade den formildrande omstindigheten att klagandena frivilligt hade upphort med
Overtradelsen.

1. Den fjirde grundens forsta del: Forstainstansrétten beaktade inte att 6vertridelsens
konkreta paverkan pa marknaden hade faststillts pa ett felaktigt sitt.

a) Den 6verklagade domen

Denna del av grunden riktar sig framst mot punkterna 188-190 i den 6verklagade
domen, vilka har behandlats i punkterna 68 och 69 i forevarande dom.
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b) Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att forstainstansrétten i punkterna 188-190 i den
overklagade domen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning i tva avseenden.
For det forsta fann forstainstansréitten att den bristande motiveringen avseende
overtradelsens konkreta paverkan saknade rattslig relevans, eftersom overtridelsen,
med beaktande av dess abstrakta form, kunde klassificeras som “mycket allvarlig”.
Underlatenheten att beakta de konkreta omstindigheterna for 6vertrddelsen strider
mot savil riktlinjerna som domstolens réttspraxis och kommissionens beslutspraxis.
For det andra var det fel av forstainstansritten att anse att det utgangsbelopp som
foreskrivs i riktlinjerna for en "mycket allvarlig” 6vertridelse utgor ett lagsta belopp
som det inte dr tillitet att frangd. Detta synsitt strider mot kommissionens
beslutspraxis och utgor ett asidoséttande av proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har delvis hanvisat till de argument som den har utvecklat betriffande
den tredje grunden om Gvertridelsens konkreta paverkan pd marknaden. Kommis-
sionen har tillagt att forstainstansritten inte ansag att det i riktlinjerna foreskrivna
utgangsbeloppet édr en ldgsta nivd som inte fir frangds. Tvirtom prévade den
i punkterna 206 och 223 i den oOverklagade domen huruvida beloppet var
proportionerligt. Nér det géller klagandenas argument betraffande kommissionens
beslutspraxis dr de ndmnda exemplen antingen irrelevanta, nya eller oprecisa.

c) Domstolens bedémning

Klagandena har for det forsta gjort géllande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den gjorde en abstrakt klassificering av dvertrddelsen utan
att beakta att 6vertridelsens konkreta péverkan pa marknaden hade faststillts pa ett
felaktigt satt. Domstolen erinrar hdrvid om att det vid faststéllandet av botesbeloppet
ska beaktas hur linge 6vertradelserna pagatt och alla omstandigheter som kan paverka
bedémningen av Gvertridelsernas allvar, sdisom de enskilda foretagens beteende och
roll vid genomforandet av de samordnade forfarandena, den vinst foretagen kunnat
gora genom dessa forfaranden, deras storlek och virdet pa de aktuella varorna samt den
risk som Overtrddelser av detta slag innebédr for genomforandet av Europeiska
gemenskapens mal (se domarna i de ovanndmnda malen Musique Diffusion francaise
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m.fl. mot kommissionen, punkt 129, och Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 242). Foljaktligen &r verkan av ett konkurrensbegrénsande forfarande inte i sig ett
avgorande kriterium vid beddmningen av huruvida botesbeloppet ér skaligt. Sarskilt
kan omstédndigheter som ror avsikten vara viktigare &n nimnda verkan, framfor allt nér
det ror sig om 6vertradelser som till sin natur ar allvarliga, till exempel en uppdelning av
marknader, som det dr friga om i forevarande fall (se dom av den 2 oktober 2003
i mél C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. [-10821, punkt 118).

Klagandena har for det andra gjort géllande att forstainstansrétten gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nir den slog fast att det utgangsbelopp som foreskrivs
i riktlinjerna for en "mycket allvarlig” dvertridelse utgor ett lagsta belopp som det inte
ar tillatet att fringd. Domstolen konstaterar hirvid att forstainstansrétten i punkt 190
i den o6verklagade domen begréinsade sig till att préva huruvida den brist som den
faststillt vad giller bedomningen av 6vertréidelsens konkreta paverkan hade inverkat pa
berdkningen av botesbeloppet. Inom ramen for denna prévning fann forstainstans-
ritten for det forsta att kommissionen inte hade hojt utgdngsbeloppet med dberopande
av overtrddelsens paverkan pa marknaden. Inom ramen for sin fulla prévningsrétt fann
forstainstansritten for det andra att det utgéngsbelopp som hade faststillts i det
omtvistade beslutet var motiverat, eftersom Overtridelsen hade klassificerats som
"mycket allvarlig”. Det faktum att férstainstansrétten inte fann det lampligt att under de
aktuella forhallandena dndra det utgangsbelopp som kommissionen hade faststillt
betyder inte att forstainstansritten betraktade beloppet 20 miljoner euro som en ldgsta
niva som inte far underskridas.

Vad giller klagandenas argument avseende kommissionens beslutspraxis erinrar
domstolen om att denna inte utgor réttslig grund for boter i konkurrensmal, da
kommissionen, vad giller faststéllandet av botesbelopp, forfogar Gver ett stort utrymme
for skonsmaéssig bedomning, och detta utan att vara bunden av sina tidigare
bedémningar (se bland annat domarna i de ovanndmnda malen Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, punkterna 209-213, och Archer Daniels Midland mot
kommissionen, punkt 82).

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjirde grundens forsta del.
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2. Den fjarde grundens andra del: Forstainstansrétten beaktade inte den férmildrande
omsténdigheten att klagandena frivilligt hade upphort med overtriddelsen

a) Den 6verklagade domen

Forstainstansritten fann i punkt 211 i den 6verklagade domen, med hénvisning till fast
rittspraxis, att en formildrande omstandighet endast kan beaktas vid berdkningen av
boter for Gvertrddelser av konkurrensregler om de berdrda foretagen foranletts att
upphora med sitt konkurrensbegransande agerande genom kommissionens ingri-
pande.

Forstainstansratten konstaterade i punkt 212 i den 6verklagade domen att det framgick
av det omtvistade beslutet att det fortida upphorandet av den olagliga Overens-
kommelsen inte var en f6ljd av vare sig ett ingripande fran kommissionens sida eller
klagandenas beslut att upphora med dvertradelsen, utan av ett affarsstrategiskt beslut.
Den slog dérefter fast, i punkt 213 i nimnda dom, att det fortida upphoérandet av avtalet
redan hade beaktats vid bedémningen av 6vertriddelsens varaktighet och séledes inte
kunde utgora en formildrande omsténdighet.

b) Parternas argument

Enligt klagandena gjorde forstainstansratten sig skyldig till en felaktig rattstillimpning
i punkterna 211 och 213 i den 6verklagade domen da den i sin analys inte beaktade att
klagandena frivilligt hade upphort med 6vertriddelsen. Att pa eget initiativ upphora med
ett rattsstridigt handlande borde vara en formildrande omstandighet som inte beaktas
vid bedémningen av 6vertradelsens varaktighet.
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Kommissionen har anfort att forstainstansrittens analys Gverensstimmer med fast
rttspraxis pa omrédet som det inte finns anledning att ifrdgasatta.

¢) Domstolens bedémning

Bland de férmildrande omstédndigheter som kan medfora en minskning av utgéngs-
beloppet f6r boterna anges i punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna att foretaget har
upphort med 6vertrddelsen vid kommissionens forsta ingripanden, bland annat vid
kontroller.

I punkt 158 i domen i det ovanndmnda maélet Dalmine mot kommissionen delade
domstolen forstainstansrattens bedomning att formildrande omstandigheter enligt
punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna inte kan anses foéreligga om 6vertradelsen har
upphort innan kommissionen gor sina forsta ingripanden eller om foretagen redan
fattat ett orubbligt beslut om att upphora med Gvertriadelsen fore detta datum.

Foljaktligen gjorde forstainstansritten sig inte skyldig till en felaktig rattstillimpning
nér den slog fast att det var ritt av kommissionen att i det omtvistade beslutet anse att
det inte forelegat nagra formildrande omstandigheter i klagandenas fall pa grund av
deras beslut att upphora med de avtal som utgér oOvertrddelsen, eftersom det
sistndimnda beslutet enligt klagandena sjélva hade fattats innan kommissionen gjorde
sitt forsta ingripande, och helt oberoende av detta.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall svitt avser den fjirde grundens andra del,
och dédrmed inte savitt avser nagon del av den fjiarde grunden.
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E — Den femte grunden: Forstainstansrdtten dsidosatte proportionalitetsprincipen vid
faststéllandet av botesbeloppet

1. Den 6verklagade domen

Forstainstansrétten provade i punkterna 228—232 i den 6verklagade domen huruvida
de boter som kommissionen hade pafort i det omtvistade beslutet var proportionerliga
i forhéllande till de berérda marknadernas volym, klagandenas storlek och ekonomiska
styrka, klagandenas ekonomiska situation samt risken for att de skulle &laggas boter
i "lasanordningsiarendet”. Forstainstansrédtten fann i punkt 233 i ndimnda dom att
klagandenas argument rorande ett asidoséttande av proportionalitetsprincipen inte
kunde godtas.

2. Parternas argument

Klagandena har hidvdat att forstainstansritten asidosatte proportionalitetsprincipen
i tva avseenden nér den faststillde 6vertradelsens allvar i samband med att boterna
bestdmdes. For det forsta gjorde forstainstansrétten en formalistisk tillimpning av
riktlinjerna utan att beakta de konkreta omstiandigheterna kring 6vertradelsen. For det
andra prévade forstainstansratten huruvida boterna var proportionerliga endast utifran
isolerade kriterier utan att pa ett overgripande sétt beakta omsténdigheterna i det
aktuella fallet.

Kommissionen anser att denna grund inte kan provas i sak, eftersom den avser att
domstolen ska gora en ny bedomning av bétesnivan. Kommissionen har i andra hand
understrukit att forstainstansrétten i detalj undersokte om boterna var proportionerliga
och att klagandenas argument saknar fog.
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3. Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar att klagandenas forsta argument i huvudsak ér en upprepning
av vad som anforts i den fjarde grundens andra del, varfor detta argument ska
underkdnnas av samma skél som ledde till att den grunden inte kunde leda till att
6verklagandet bifolls.

Det andra argumentet far betraktas som en begéiran om att domstolen ska gora en ny
bedomning av det botesbelopp som forstainstansrétten faststéllt. Enligt fast réttspraxis
ankommer det emellertid inte pa domstolen, nér den provar ett mal om 6verklagande,
att gora en skilighetsbeddmning som dndrar den beddmning som forstainstansriatten
med stod av sin fulla provningsrétt har gjort av ett botesbelopp som ett foretag har
alagts pa grund av att det har asidosatt gemenskapsritten (se bland annat, domarna i de
ovannimnda mélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 614, och Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 245).

Den femte grunden kan saledes inte tas upp till sakprévning.

Av vad som anforts foljer att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet.

VI — Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler ska
tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réittegédngs-
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kostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena ska
forpliktas att ersitta réittegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat mélet ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) William Prym GmbH & Co. KG och Prym Consumer GmbH & Co. KG ska
ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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