DOM AV DEN 18.12.2008 — MAL C-306/07
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 december 2008 *

I mal C-306/07,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Hgjesteret (Danmark) genom beslut av den 29 juni 2007, som inkom till domstolen den
3 juli 2007, i malet

Ruben Andersen

mot

Kommunernes Landsforening, som for talan for Slagelse Kommune (tidigare
Skeelskor Kommune),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢, A. Borg Barthet,
E. Levits och J.-J. Kasel (referent),

* Rattegangssprak: danska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 maj 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ruben Andersen, genom H. Nielsen och P. Olsen, advokater,

— Kommunernes Landsforening, som for talan for Slagelse Kommune (tidigare
Skeelskgr Kommune), genom J. Mosbek och J. Vinding, advokater,

— Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Enegren och S. Schenberg,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 19 juni 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.1 och 8.2 i radets
direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa
arbetstagarna om de regler som ér tillimpliga pé anstéllningsavtalet eller anstéllnings-
forhallandet (EGT L 288, s. 32; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 97).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Ruben Andersen och Kommunernes
Landsforening (det danska kommunférbundet), som for talan for Slagelse Kommune
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(tidigare Skeelskor Kommune) (Danmark), vilken var Ruben Andersens arbetsgivare.
Malet avser fragan huruvida ett kollektivavtal som reglerar anstillning i de danska
kommunerna ér tillimpligt pd Ruben Andersen.

Tillimpliga bestaimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I andra skalet i direktiv 91/533 anges f6ljande:

"Vissa medlemsstater har ... ansett det nodvéindigt att stilla formella krav pa
anstéillningsforhallandet. Dessa foreskrifter syftar till att ge arbetstagare béttre skydd
mot krinkning av deras rattigheter och att skapa storre 6ppenhet pa arbetsmarknaden.”
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I sjunde skilet i direktivet anges foljande:

"Det dr nodvéandigt att pd gemenskapsniva fastsld det generella kravet att varje
arbetstagare skall forses med en handling som ger besked om de vésentliga punkterna i
hans anstillningsavtal eller anstéllningsférhallande.”

Elfte, tolfte och trettonde skilen i direktivet har foljande lydelse:

"For att skydda arbetstagares rdtt att fa skriftliga besked maste varje fordndring av
huvudvillkoren for anstéllningsavtalet eller anstillningsférhéallandet meddelas skrift-
ligen.

Medlemsstaterna maste garantera att arbetstagare har mojlighet att hévda de
rattigheter detta direktiv ger.

Medlemsstaterna skall infora de lagar och andra forfattningar som dr nédvandiga for att
folja detta direktiv eller [...] se till att arbetsmarknadens parter genom avtal infor
nodvéndiga regler, i vilket fall det aligger medlemsstaterna att vidta de atgérder som &r
nodvéndiga for att vid varje tidpunkt kunna garantera de resultat som enligt detta
direktiv skall uppnas.”
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I artikel 1 i direktiv 91/533, med rubriken "Réckvidd”, forskrivs foljande:

1. Detta direktiv ar tillampligt pa varje arbetstagare som har ett anstéllningsavtal eller
ett anstillningsforhéllande som regleras genom eller omfattas av gillande lagstiftning
i en medlemsstat.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att detta direktiv inte giller arbetstagare med
anstéllningsavtal eller anstéllningsférhallande

a) — om hogst en ménad, eller

— med en arbetsvecka om hogst atta timmar, eller
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b) avtillfallig eller sérskild beskaffenhet, under forutséttning att sakliga skél motiverar
att dessa fall undantas fran tillimpningen av direktivet.”

I artikel 2 i ndimnda direktiv, med rubriken ”Skyldighet att limna information”,
foreskrivs foljande:

1. Arbetsgivaren ér skyldig att underritta varje arbetstagare som omfattas av detta
direktiv, i det foljande kallad ’arbetstagaren; om de vésentliga dragen i anstéllningsav-
talet eller anstéllningsforhéllandet.

2. De upplysningar som avses i punkt 1 skall omfatta dtminstone f6ljande:

d) Den dag da anstillningsavtalet eller anstéllningsférhallandet borjar gélla.

e) Vid tidsbegrinsade[*] anstillningsavtal eller anstallningsforhéallanden: den forvin-
tade varaktigheten. [*Med hénsyn till bestimmelsens lydelse pa rattegdngsspraket
och for att underlatta forstaelsen av domstolens resonemang, anvands i denna dom
ordet "temporira”. Overs. anm.]
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f) Langden paden betalda semester som arbetstagaren har ritt till eller, ndr denna inte
kan anges vid den tidpunkt upplysningarna ldmnas, vilka regler som giller for
rdtten till och lingden pa sddan semester.

g) Lingden péa de uppsidgningstider som arbetsgivare och arbetstagare maste iaktta
om de vill att anstillningsavtalet eller anstéllningsférhallandet skall upphora, eller
nér dessa inte kan anges vid den tidpunkt d& upplysningarna lamnas, de regler som
galler for att bestimma uppségningstiderna.

3. De uppgifter som avses i punkt 2 f, g, h och i far i lampliga fall lamnas i form av
hénvisningar till de lagar, andra forfattningar eller kollektivavtal som reglerar dessa
fragor.”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:

"De upplysningar som avses i artikel 2.2 [i direktiv 91/533] far, senast tvd manader efter
anstéllningens borjan, lamnas till arbetstagaren i form av

a) ett skriftligt anstéllningsavtal, eller
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b) ett anstéllningsbesked, eller

c) eneller flera handlingar av vilka en innehaller 4tminstone alla de upplysningar som
avses i artikel 2.2 a, b, ¢, d, h och i.”

I artiklarna 3.2 och 3.3 i direktiv 91/533 foreskrivs foljande:

”2. Om ingen av de handlingar som avses i punkt 1 6verlamnas till arbetstagaren inom
den foreskrivna tiden, dr arbetsgivaren skyldig att inom tva manader fran anstillningens
borjan ge arbetstagaren en skriftlig underrittelse som dr undertecknad av arbetsgivaren
och som innehaller &tminstone de upplysningar som avses i artikel 2.2.

Nir de handlingar som avses i punkt 1 innehaller endast en del av de upplysningar som
kravs, skall den underrittelse som avses i forsta stycket omfatta &terstdende
upplysningar.
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3. Om anstdllningsavtalet eller anstillningsforhéallandet upphor att gilla inom tva
manader fran anstéllningens borjan, maste de uppgifter som avses i artikel 2 och i denna
artikel goras tillgdngliga for arbetstagaren inom denna tidrymd.”

Artikel 8 i direktivet, med rubriken ”Skydd av rittigheter”, har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall i sina nationella réttsordningar inféra de regler som é&r
nodvindiga for att arbetstagare, som anser att deras ritt krinkts genom att
arbetsgivaren inte har fullgjort sina aligganden enligt detta direktiv, genom réttsligt
forfarande i forekommande fall efter att ha vént sig till andra behoriga myndigheter
skall kunna driva sina ansprak.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att tillgang till sddana forfaranden som avses
i punkt 1 skall forutsitta att arbetstagaren forst anmaélt saken till arbetsgivaren och
denne underlatit att svara inom 15 dagar efter anmailan.

Sadan formell [forhandsanmaélan] far dock inte under nagra omsténdigheter kravas [for
utlandsstationerade arbetstagare] och inte heller for arbetstagare med tidsbegransat[*]
anstéllningsavtal eller anstillningsférhallande eller for arbetstagare som inte omfattas
av kollektivavtal som ror anstéllningsférhallandet.” [*Med héinsyn till bestaimmelsens
lydelse pa rattegangsspraket och for att underldtta forstaelsen av domstolens
resonemang, anvinds i denna dom ordet “"temporirt”. Overs. anm.]

Enligt artikel 9.1 i direktiv 91/533 skulle medlemsstaterna senast den 30 juni 1993 ha
utfardat de lagar och andra forfattningar som behovs for att folja detta direktiv eller sett
till att arbetsmarknadens parter vid denna tidpunkt hade infort de nddvandiga

I-10307



12

DOM AV DEN 18.12.2008 — MAL C-306/07

foreskrifterna genom avtal, i vilket fall det aligger medlemsstaterna att vidta de atgérder
som &r nodvindiga for att vid varje tidpunkt kunna garantera de resultat som detta
direktiv foreskriver.

Den nationella lagstiftningen

Direktiv 91/533 har inforlivats i dansk rétt dels genom lag nr 385 av den 11 maj 1994 om
arbetsgivarens skyldighet att upplysa arbetstagarna om de villkor som giller for
anstillningsforhallandet (nedan kallad lagen om anstillningsbevis), dels genom
kollektivavtal, héribland kollektivavtalet om arbetsgivarens skyldighet att upplysa
arbetstagarna om de villkor som giller for anstillningsférhéllandet (anstéllnings-
besked), vilket ingicks den 9 juni 1993 mellan Amtsradsforeningen (det danska
landstingsférbundet), Kommunernes Landsforening (det danska kommunférbundet),
Kopenhamns och Fredriksbergs kommuner samt Kommunale Tjenestemeend og
Overenskomstansatte (dansk paraplyorganisation foér fackforbund som har
medlemmar anstillda i kommuner och regioner) (nedan kallat KTO-avtalet).

Lagen om anstéllningsbevis

Enligt 1 § tredje stycket i lagen om anstallningsbevis &r lagen ”inte tillamplig i de fall
arbetsgivarens skyldighet att upplysa arbetstagaren om de villkor som giller for
anstillningsforhallandet foljer av ett kollektivavtal, under forutséttning att avtalet
innehaller bestimmelser som minst motsvarar kraven i direktiv nr 91/533”.
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Det framgar av beslutet om hénskjutande att lagen om anstéllningsbevis inte uppstiller
som villkor for arbetstagarens tillgang till rattsmedel da arbetsgivaren inte har fullgjort
sin upplysningsplikt att arbetstagaren anmalt saken till arbetsgivaren och anmodat
arbetsgivaren att, inom 15 dagar efter anmalan, tillstdlla honom ett anstéllningsbesked
som uppfyller kraven i direktiv 91/533.

KTO-avtalet

Sasom framgér av beslutet om hénskjutande tillimpar de danska kommunerna
bestimmelserna i KTO-avtalet pa alla arbetstagare som de anstéller, oavsett om dessa ér
medlemmar i en fackforening eller inte.

Om en kommun inte har utstéllt ett anstédllningsbesked eller om anstillningsbeskedet
har ett felaktigt innehall, kan kommunen utstélla ett sddant besked eller rétta det inom
en frist pd 15 dagar efter det att arbetstagaren har underrittat arbetsgivaren om
underlatenheten eller felaktigheterna. Om arbetsgivaren inte svarar inom denna frist
kan arbetstagaren vicka talan vid domstol for att komma i atnjutande av sina
rittigheter. Rétten att vicka talan vid domstol med stéd av KTO-avtalet géller savil
organiserade som oorganiserade arbetstagare och den kan, i bada dessa fall, &ven utévas
av de fackliga organisationerna.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under perioden 1999-2001 deltog Ruben Andersen, enligt den danska lagen om aktiv
socialpolitik, i fem aktiveringsatgirder i form av individuell arbetstréning hos Skeelskar
Kommune. Dessa atgirder utgjorde sociala hjédlpatgérder och avsag arbetsuppgifter
som inte kunde utfoéras inom ramen fo6r en normal anstéillning. Personer som deltar
iindividuell arbetstraning omfattas av lagstiftningen for arbetstagare, med undantag av
de bestimmelser som giller betald semester, sjuk- och foraldrapenning och erséttning
till arbetsgivaren for utbildningskostnader.

Varje aktiveringsatgdrd pagick under en period av mellan en och tolv manader.
Aktiveringsperioderna varade dock i praktiken mindre 4n en manad pé grund av Ruben
Andersens franvaro.

For var och en av aktiveringsperioderna mottog Ruben Andersen ett anstéllnings-
besked som inte uppfyllde kraven i artikel 2.2 i direktiv 91/533. Det framgar av
handlingarna i malet att arbetsgivaren, inom fristen pa 15 dagar efter det att Ruben
Andersen hade anmalt detta férhéllande, tillstillde Ruben Andersen nya anstéllnings-
besked som i alla avseenden uppfyllde ndmnda krav.

Ruben Andersen ansag att bestimmelserna i KTO-avtalet inte kunde tillimpas pa
honom, eftersom han inte var medlem i ndgon fackférening och vickte darfor talan om
ersittning vid nationell domstol med stod av lagen om anstéllningsbevis. I denna lag
faststills att en arbetstagare har ritt till ersittning om arbetsgivaren inte fullgor sin
upplysningsplikt. Ruben Andersens talan ogillades i férsta instans och Ruben Andersen
overklagade dérfor domen till den hdnskjutande domstolen.
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Hojesteret ansag att det var nodvindigt for malets avgorande att fa klarlagt hur
artikel 8.1 och 8.2 i direktiv 91/533 ska tolkas och var oséker pa den exakta tolkningen av
dessa bestimmelser. Den beslutade darfor att vilandefoérklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Innebér artikel 8.11i ... direktiv 91/533 ... att ett kollektivavtal, som har till syfte att

2)

inforliva bestaimmelserna i direktivet, inte kan tillimpas pa en arbetstagare som inte
ar medlem i en facklig organisation som &r part i detta kollektivavtal?

For det fall den forsta fragan besvaras nekande: Innebér uttrycket arbetstagare som
inte omfattas av kollektivavtal som ror anstillningsforhallandet’ i artikel 8.2 [andra
stycket] i detta direktiv att bestimmelser i ett kollektivavtal om krav pa
forhandsanmalan till arbetsgivaren inte kan tillimpas pé en arbetstagare som inte
ar medlem i en facklig organisation som &r part i detta kollektivavtal?

Avser uttrycket ’‘temporirt anstéllningsavtal eller anstillningsforhéllande’
i artikel 8.2 [andra stycket] i direktivet kortvariga anstillningar eller avser det alla
former av anstéllningsforhallanden som é&r begréinsade i tiden? Vilka kriterier ska,
i det forstndmnda fallet, ligga till grund for avgorandet om ett anstéllnings-
forhallande ar temporirt (kortvarigt)?”
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Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i om
artikel 8.1 i direktiv 91/533 ska tolkas pa si sitt att den utgdr hinder f6r en nationell
lagstiftning som foreskriver att ett kollektivavtal, genom vilket bestimmelserna
i direktivet inforlivas med nationell ritt, kan tillimpas pa en arbetstagare, trots att
denna arbetstagare inte dr medlem i en facklig organisation som é&r part i detta
kollektivavtal.

Inledningsvis ska det konstateras att denna fraga inte kan besvaras pé ett &ndamals-
enligt sétt utifran ordalydelsen i artikel 8.1 i direktiv 91/533.

Déremot framgér det klart av artikel 9.1 i direktiv 91/533, jamford med trettonde skélet
i direktivet, att medlemsstaterna kan overlata till arbetsmarknadens parter att inf6ra
nodvindiga regler for att inforliva direktivet, varvid medlemsstaterna ska vidta de
atgarder som dr nodvindiga for att vid varje tidpunkt kunna garantera de resultat som
enligt detta direktiv ska uppnas.

Det ska tillaggas att den handlingsfrihet som medlemsstaterna séledes har tillerkints
genom ndmnda direktiv dr forenlig med domstolens rittspraxis, enligt vilken
medlemsstaterna ér fria att i forsta hand overléta till arbetsmarknadens parter att
genomfora de socialpolitiska malsédttningarna med ett direktiv inom detta omrade (se
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bland annat dom av den 30 januari 1985 i mal 143/83, kommissionen mot Danmark,
REG 1985, s. 427, punkt 8, svensk specialutgava, volym 8, s. 427, av den 10 juli 1986
i mal 235/84, kommissionen mot Italien, REG 1986, s. 2291, punkt 20, och av
den 28 oktober 1999 i mal C-187/98, kommissionen mot Grekland, REG 1999,
s. [-7713, punkt 46).

I detta hinseende ska det emellertid klargoras att denna handlingsfrihet inte befriar
medlemsstaterna fran skyldigheten att genom &ndamaélsenliga lagar och andra
forfattningar se till att alla arbetstagare fullt ut omfattas av det skydd som de atnjuter
enligt direktiv 91/533. En s&dan statlig garanti maste gélla i alla situationer dér det inte
finns nagot annat skydd och sérskilt nér detta beror pa att arbetstagarna inte &r fackligt
anslutna.

Harav foljer att direktiv 91/533 inte i sig utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att en arbetstagare som inte dr medlem i en facklig organisation som &r part
i ett kollektivavtal, genom vilket bestimmelserna i direktivet inforlivas, inte enbart av
detta skal dr forhindrad att, med stod av detta kollektivavtal, fullt ut &tnjuta det skydd
som foreskrivs i direktivet.

I mélet vid den nationella domstolen ar det ostridigt att alla arbetstagare som omfattas
av tillimpningsomradet fér KTO-avtalet, oavsett om de d4r medlemmar av en facklig
organisation eller inte, enligt den danska lagstiftningen har ratt att aberopa skydds-
bestaimmelserna i detta kollektivavtal vid nationell domstol, s& att alla dessa
arbetstagare atnjuter samma skydd.

Det ankommer emellertid pd den hidnskjutande domstolen att préva huruvida detta
konstaterande Gverensstimmer med verkligheten och att forsakra sig om att KTO-
avtalet kan garantera de arbetstagare som omfattas av det ett effektivt skydd for deras
rattigheter enligt direktiv 91/533.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 8.1 1 direktiv 91/533 ska tolkas pa sa sétt att den inte utgor hinder f6r en nationell
lagstiftning som foreskriver att ett kollektivavtal, genom vilket bestimmelserna
i direktivet inforlivas med nationell ritt, kan tillimpas pa en arbetstagare, trots att
denna arbetstagare inte &r medlem i en facklig organisation som ar part i ett sadant
kollektivavtal.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i om
artikel 8.2 andra stycket i direktiv 91/533 ska tolkas pa sé sitt att den utgor hinder for att
en arbetstagare, som inte d&r medlem i en facklig organisation som é&r part i ett
kollektivavtal vilket reglerar hans anstéllningsférhallande, kan anses “omfattas av” detta
kollektivavtal i den mening som avses i nimnda bestdmmelse.

I detta hdnseende ska det konstateras att anviandningen av uttrycket ”inte omfattas av
kollektivavtal” i artikel 8.2 andra stycket i direktiv 91/533 tyder pé att gemenskaps-
lagstiftaren harmed har avsett situationer dér de berorda arbetstagarna inte atnjuter det
rattsliga skydd som ett kollektivavtal formodas ge de arbetstagare som det ar tillampligt

pa.

Som Europeiska gemenskapernas kommission har anfort, vinner detta konstaterande
stod genom en jamforelse av de olika sprakversionerna av direktiv 91/533.
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Den kategori av personer som kan omfattas av ett kollektivavtal kan vara helt oberoende
av huruvida dessa personer dr medlemmar i en facklig organisation som ar part i det
avtalet, vilket sarskilt géller for ett kollektivavtal som forklarats ha allmén giltighet. Den
omstidndigheten att en person inte &r medlem i en sddan facklig organisation innebar
saledes inte i sig att denna person berévas det rattsliga skydd som detta kollektivavtal

ger.

Det ska tilliggas att denna tolkning 6verensstimmer med gemenskapslagstiftarens
avsikt. Som framgar av punkt 24 i denna dom har gemenskapslagstiftaren gjort det
mojligt for medlemsstaterna att Gverlata till arbetsmarknadens parter att, sérskilt
genom ingéende av kollektivavtal, infora de bestimmelser som &r nédvéndiga for att
uppnd mélen med direktiv 91/533.

Denna tolkning gor det dessutom mdjligt att forverkliga det huvudsakliga mélet med
nidmnda direktiv, vilket — sdsom framgar av andra, femte och sjunde skélen i direktivet —
ar att forbattra skyddet for arbetstagare genom att informera dem om de visentliga
punkterna i deras anstéllningsavtal eller anstillningsforhéallanden. Detta géller i den
man ett kollektivavtal, som pa ett korrekt sitt inforlivar direktivet med nationell ritt,
enligt denna nationella ritt kan aberopas av alla arbetstagare som omfattas av det,
oavsett om de dr medlemmar eller inte i en facklig organisation som &r part i detta
kollektivavtal.

I malet vid den nationella domstolen ankommer det pa den domstolen att préva
huruvida en arbetstagare som Ruben Andersen omfattas av KTO-avtalet, sisom antyds
i de yttranden som ingetts till domstolen, och att bedéma huruvida bestimmelserna
i detta kollektivavtal kan sékerstilla ett effektivt skydd for arbetstagarnas réttigheter
enligt direktiv 91/533.
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Mot bakgrund av ovanstaende ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 8.2
andra stycket i direktiv 91/533 ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for att en
arbetstagare, som inte &r medlem i en facklig organisation som &r part i ett kollektivavtal
vilket reglerar hans anstillningsforhallande, kan anses “omfattas av” detta kollektivavtal
i den mening som avses i ndmnda bestammelse.

Den tredje fragan

Den héinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i om uttrycket
“temporirt anstéllningsavtal eller anstéllningsférhallande” i artikel 8.2 andra stycket
i direktiv 91/533 ska tolkas pa sa sitt att det avser alla anstéllningsavtal eller
anstéllningsforhallanden som é&r begréinsade i tiden eller endast kortvariga sddana.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse inte
bara dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mél som efterstravas med
de foreskrifter som den ingér i (se bland annat dom av den 17 november 1983
i mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12, och av den 3 april 2008
i mal C-442/05, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien, REG 2008, s. I-1817, punkt 30).

Vad forst giller ordalydelsen i artikel 8.2 andra stycket i direktiv 91/533, ska det papekas
att uttrycket “temporirt anstillningsavtal eller anstéllningsférhallande” i denna
bestimmelse inte definieras i detta direktiv. Uttrycket forefaller inte heller forekomma
i andra bestimmelser i gemenskapens sekundérratt.
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Gemenskapslagstiftaren har daremot vid flera tillfillen hénvisat till "tidsbegransade”
avtal eller anstdllningsforhéllanden eller "visstidsarbete”. En sadan hénvisning har
bland annat gjorts i radets direktiv 91/383/EEG av den 25 juni 1991 om komplettering
av atgirderna for att framja forbéttringar av sékerhet och hélsa pé arbetsplatsen for
arbetstagare med tidsbegransat anstillningsforhéllande eller tillfilligt anstéllnings-
forhallande (EGT L 206, s. 19; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 63), vilket
antogs endast fyra manader fore direktiv 91/533, och i radets direktiv 1999/70/EG av
den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och
CEEP (EGT L 175, s. 43).

Hiarav foljer att gemenskapslagstiftaren, genom att i artikel 8.2 andra stycket
i direktiv 91/533 anvinda ordet “tempordrt” i stéllet for “tidsbegrinsat” eller
“visstidsarbete”, sdsom tidigare i direktiv 91/383 och senare i direktiv 1999/70, inte
har haft for avsikt att lata alla tidsbegrinsade anstéllningsavtal eller avtal om
visstidsarbete omfattas av bestimmelsen.

En sadan tolkning av gemenskapslagstiftarens avsikt uppfyller kravet att i storsta
mojliga utstrackning tolka gemenskapsriatten pa ett sadant sitt att dess inre
sammanhang iakttas och sédkerstalls.

Denna tolkning péverkas inte av den omsténdigheten att uttrycket “temporért
anstéllningsavtal eller anstallningsforhallande” anvénds i artikel 2.2 i direktiv 91/533,
vilken réknar upp de visentliga punkter i anstillningsavtalet eller anstdllnings-
forhallandet som arbetstagaren ovillkorligen méste upplysas om, héribland, i punkt e,
den "forvintade varaktigheten” av detta anstillningsavtal eller anstillningsforhallande.
Uttrycket "férvéintad varaktighet” ger ndmligen uttryck for en tidsméssig osikerhet, till
skillnad frén de precisa uttryck som anvénds i klausul 3 punkt 1 i ramavtalet om
visstidsarbete, vilket har fogats som bilaga till direktiv 1999/70, for att beteckna den
utmirkande egenskapen hos ett avtal om visstidsarbete, det vill sidga att lingden av ett
sadant avtal faststills pa grundval av "objektiva kriterier som att det géller fram till ett
visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med anledning av en sérskild
héndelse”. En sddan terminologisk skillnad innebér att det méste antas foreligga en
begreppsmaissig skillnad.
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Domstolen ska hidrefter behandla det sammanhang som artikel 8.2 andra stycket
i direktiv 91/533 ingar i. Som kommissionen har pépekat i sitt yttrande till domstolen,
far medlemsstaterna enligt artikel 8.2 forsta stycket foreskriva att tillgang till rattsmedel
mot en arbetsgivare som inte fullgor sina aligganden forutsétter en forhandsanmaélan
fran arbetstagaren.

Som generaladvokaten har angett i punkt 39 i sitt forslag till avgorande, ska den
handlingsfrihet som medlemsstaterna tillerkinns i artikel 8.2 forsta stycket
i direktiv 91/533 att infora ett sadant formellt krav pa férhandsanmélan anses fylla
en processekonomisk funktion och syfta till att undvika tvister, genom att konflikter kan
l6sas pa ett billigare och enklare sitt én genom ett rattsligt forfarande.

I artikel 8.2 andra stycket i direktiv 91/533 upprédknas emellertid tre kategorier av
arbetstagare som inte kan underkastas detta formella krav, det vill sdga utlands-
stationerade arbetstagare, arbetstagare vars anstillningsforhéllande inte omfattas av
kollektivavtal och arbetstagare med temporirt anstéllningsavtal eller anstéllnings-
forhallande. Som generaladvokaten har anfort i punkt 39 i sitt forslag till avgérande ska
det undantag som gemenskapslagstiftaren saledes infort anses syfta till att forhindra att
anmélningskravet blir en orimlig formalitet och i praktiken gor det svérare eller till och
med omojligt for den berdrda arbetstagaren att fa tillgang till ett réttsligt forfarande.

Nér det giller rickvidden av detta undantag framgar det av upprikningen av de
kategorier av arbetstagare som é&r undantagna fran det formella kravet pa
forhandsanmalan att gemenskapslagstiftaren har avsett att skydda de kategorier som,
av faktiska eller juridiska skal, framstar som mest srbara vad avser uppfyllandet av det
formella kravet, sisom utlandsstationerade arbetstagare, som kan stota pa svérigheter
pad grund av att de é&r isolerade i geografiskt hinseende och arbetstagare vars
anstéllningsforhallande inte omfattas av kollektivavtal och som ddrmed ér isolerade
i rattsligt hdnseende.
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I och med att gemenskapslagstiftaren har ndmnt arbetstagare med ett temporért
anstéllningsavtal eller anstillningsférhéallande, har denne inte haft nidgon sérskild
anledning att avse alla arbetstagare som har tidsbegridnsade anstallningsavtal eller avtal
om visstidsarbete, utan undantag och oavsett anstillningens varaktighet. Det &r
ddremot logiskt och motiverat att lagstiftaren har avsett arbetstagare som har
anstillningsavtal med kort varaktighet, eftersom just denna korta varaktighet
i praktiken kan utgora ett hinder for dessa arbetstagare att pa ett effektivt sétt fa
tillgang till ett rattsligt forfarande.

Nir det vidare géller syftet med artikel 8 i direktiv 91/533 framgar det av tolfte skélet
i direktivet att denna bestimmelse ger uttryck for gemenskapslagstiftarens 6nskan att
sakerstdlla arbetstagarnas mojlighet att gora géllande sina réttigheter enligt detta
direktiv. En sddan onskan bekriftar den tolkning som framgar av féregaende punkt i
denna dom, det vill sdga att gemenskapslagstiftaren, genom att ange arbetstagare med
“temporirt anstéllningsavtal eller anstillningsforhéllande”, har avsett de arbetstagare
som har ett anstillningsavtal med s& kort varaktighet att kravet pa att saken ska ha
anmadlts till arbetsgivaren innan talan vdcks vid domstol kan é&ventyra denna
arbetstagares mojlighet att pa ett effektivt sitt fa tillgang till ett réttsligt forfarande.

Eftersom det inte anges i direktiv 91/533 hur denna varaktighet ndrmare ska faststillas
ankommer det i princip pd medlemsstaterna att bestimma den. Om det saknas
bestimmelser om varaktigheten i den nationella lagstiftningen ankommer det, sasom
generaladvokaten har foreslagit i punkt 67 i sitt forslag till avgérande, p& de nationella
domstolarna att faststélla denna i varje enskilt fall utifran de sérskilda omsténdigheter
som gor sig géllande for bestimda branscher eller bestimda yrken och verksamheter.

Det ska dock preciseras att varaktigheten ska faststillas pa ett sadant sitt att den
dandamalsenliga verkan av artikel 8.2 andra stycket i direktiv 91/533 inte undergréavs.
Denna bestimmelse har, sisom anges i punkt 51 i denna dom, till syfte att gora det
mojligt for arbetstagare som befinner sig i en oséker situation att omedelbart goéra
gallande sina réttigheter enligt detta direktiv genom ett réttsligt forfarande.
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Mot bakgrund av ovanstaende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Uttrycket
"temporirt anstillningsavtal eller anstéllningsforhallande” i artikel 8.2 andra stycket
i direktiv 91/533 ska tolkas pa sé sitt att det avser anstéllningsavtal och anstéllnings-
forhallanden med kort varaktighet. I avsaknad av bestimmelser hirom i en medlems-
stats lagstiftning ankommer det pad de nationella domstolarna att faststdlla denna
varaktighet i varje enskilt fall utifran de sdrskilda omstandigheter som gor sig géllande
for bestimda branscher eller bestimda yrken och verksamheter. Varaktigheten ska
dock faststillas pa ett sddant sétt att arbetstagarna garanteras ett effektivt skydd for sina
rattigheter enligt direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra 4n ndimnda parter har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 8.1 i radets direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om
arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som ér
tillimpliga pa anstillningsavtalet eller anstillningsforhallandet ska tolkas pa
sa sitt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att
ett kollektivavtal, genom vilket bestimmelserna i direktivet inforlivas med
nationell ritt, kan tillimpas pa en arbetstagare, trots att denna arbetstagare
inte dr medlem i en facklig organisation som dr part i ett sadant kollektivavtal.
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2) Artikel 8.2 andra stycket i direktiv 91/533 ska tolkas pa sa sitt att den inte
utgor hinder for att en arbetstagare, som inte dr medlem i en facklig
organisation som ér part i ett kollektivavtal vilket reglerar hans anstillnings-
forhallande, kan anses “omfattas av” detta kollektivavtal i den mening som
avses i denna bestimmelse.

3) Uttrycket ”temporirt anstillningsavtal eller anstillningsforhallande”
i artikel 8.2 andra stycket i direktiv 91/533 ska tolkas pa sa sitt att det avser
anstéillningsavtal och anstillningsforhallanden med kort varaktighet.
I avsaknad av bestimmelser hirom i en medlemsstats lagstiftning ankommer
det pa de nationella domstolarna att faststilla denna varaktighet i varje enskilt
fall utifran de sirskilda omstindigheter som gor sig gillande for bestimda
branscher eller bestimda yrken och verksamheter. Varaktigheten ska dock
faststillas pa ett sadant sitt att arbetstagarna garanteras ett effektivt skydd for
sina rittigheter enligt direktivet.

Underskrifter
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