METOCK M.FL.

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 25 juli 2008~

I méal C-127/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
High Court (Irland) genom beslut av den 14 mars 2008, som inkom till domstolen
den 25 mars 2008, i malet

Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo Ikeng,

Christian Joel Baheten,

Samuel Zion Ikeng Baheten,

Hencheal Ikogho,

Donna Ikogho,

* Rattegangssprak: engelska.
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Roland Chinedu,

Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi,

Roksana Batkowska

mot

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas och K. Lenaerts samt domarna A. Tizzano,
U. Lohmus, J.N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (referent), J. Malenovsky, J. Klucka,
C. Toader och J.-J. Kasel,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: forste handlédggaren M. Ferreira,
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med hénsyn till beslutet av domstolens ordférande av den 17 april 2008 att malet ska

handldggas skyndsamt i enlighet med forfarandet i artikel 23a i domstolens stadga
och artikel 104a forsta stycket i rattegangsreglerna,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— B. Baheten Metock, H.E. Ngo Ikeng, C.J. Baheten och S.Z. Ikeng Baheten, genom
M. de Blacam, SC, och J. Stanley, BL, befullméktigade av V. Crowley, S. Burke och
D. Langan, solicitors,

— H. Ikogho och D. Ikogho, genom R. Boyle, SC, samt genom G. O’Halloran, BL,
och A. Lowry, BL, befullméktigade av S. Mulvihill, solicitor,

— R. Chinedu och M. Babucke Chinedu, genom A. Collins, SC, M. Lynn, BL, och
P. O’Shea, BL, befullméktigade av B. Burns, solicitor,

— H. Igboanusi och R. Batkowska, genom M. Forde, SC, och O. Ladenegan, BL,
befullmiktigade av K. Tunney och W. Mudabh, solicitors,

— Minister for Justice, Equality and Law Reform, genom D. O’Hagan, i egenskap av
ombud, bitrddd av B. O’'Moore, SC, S. Moorhead, SC, och D. Conlan Smyth, BL,
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Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg och B. Weis Fogh, bada i egenskap
av ombud,

Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

Greklands regering, genom T. Papadopoulou och M. Michelogiannaki, bada i
egenskap av ombud,

Cyperns regering, genom D. Lisandrou, i egenskap av ombud,

Maltas regering, genom S. Camilleri, i egenskap av ombud,

Nederlandernas regering, genom C. Wissels och C. ten Dam, bada i egenskap av
ombud,

Osterrikes regering, genom E. Riedl och T. Fiilop, bada i egenskap av ombud,

Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom I. Rao, i egenskap av ombud, bitrddd av
T. Ward, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Maidani och M. Wilderspin,
béda i egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras famil-
jemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas terri-
torier och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/
EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och — rattelser —
EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34, och EUT L 204, 2007, s. 28).

Forevarande begiran om forhandsavgorande har framstéllts med avseende pa fyra
mél angdende rittsprovning (judicial review) vid High Court. I samtliga mal har
klagandena yrkat att High Court ska upphédva beslut som Minister for Justice, Equa-
lity and Law Reform (justitieministern med ansvar for jamstalldhet och lagreformer,
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nedan kallad Minister for Justice) fattat angéende avslag pa ansokan om uppehalls-
kort for tredjelandsmedborgare gifta med unionsmedborgare bosatta i Irland.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktiv 2004/38 har antagits med stod av artiklarna 12 EG, 18 EG, 40 EG, 44 EG och
52 EG.

Skélen 1-5, 11, 14 och 31 i direktivet har féljande lydelse:

”(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primadr, individuell
ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,
med forbehall for de begriansningar och villkor som faststills i fordraget och
genom de atgirder som antas for att genomféra detta.

(2)  Fri rorlighet for personer ér en av de grundldggande friheterna pa den inre
marknaden, som omfattar ett omrade utan inre grénser, dir denna frihet
sakerstills i enlighet med bestimmelserna i férdraget.

(3)  Unionsmedborgarskap bor vara grundliggande status for medborgarna i
medlemsstaterna nar de utdvar sin rétt att fritt rora sig och uppehélla sig. Det &r
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(4)

(5)

(11)

(14)

METOCK M.FL.

dérfor nodvandigt att kodifiera och se 6ver existerande gemenskapsinstrument
som var for sig behandlar savil arbetstagare, egenanstillda som studenter och
andra inaktiva personer for att forenkla och stérka ritten att fritt rora sig och
uppehalla sig for alla unionsmedborgare.

For att avhjilpa sektorsuppdelningen och den planldsa hanteringen av ritten
att fritt rora sig och uppehalla sig och for att gora det ldttare att utéva denna
ratt krivs en gemensam rattsakt ...

For att varje unionsmedborgare skall kunna utéva sin ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier pa villkor som sékerstiller de
objektiva villkoren frihet och vérdighet bor dven familjemedlemmar beviljas
denna ritt, oavsett medborgarskap. ...

Unionsmedborgarnas grundlidggande och personliga rétt att uppehalla sig i en
annan medlemsstat foljer direkt av fordraget och ar inte beroende av att ett
uppehallstillstand utfirdas.

De bevishandlingar som de behoriga myndigheterna begir for att utfirda ett
bevis om registrering eller ett uppehéllskort bor specificeras uttémmande for
att undvika olikheter i administrativ praxis eller skilda tolkningar som blir till
ett alltfor stort hinder nér unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar
skall utova sin uppehallsritt.
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(31) Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundliggande réttigheterna
och friheterna och med de principer som erkénns sarskilt i Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rittigheterna. I enlighet med stadgans
féorbud mot diskriminering bor medlemsstaterna genomféra bestimmelserna i
detta direktiv utan diskriminering mellan féormanstagarna till detta direktiv, pa
sadana grunder sdsom kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, gene-
tiska sdrdrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk eller annan askadning,
tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning.”

Enligt artikel 1 a i direktiv 2004/38 faststills i direktivet bland annat villkor for
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av rétten att fritt rora
sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorium”.

Enligt artikel 2.2 a i direktiv 2004/38 anvinds i direktivet beteckningen familje-
medlem bland annat i betydelsen make eller maka.

I artikel 3 i direktiv 2004/38, med rubriken "Formanstagare”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppe-
haller sig i en annan medlemsstat &n den de sjélva dr medborgare i samt pa de famil-
jemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren.”
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I artikel 5 i direktiv 2004/38, med rubriken "Rétt till inresa”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna for kontroll av resehand-
lingar vid de nationella granserna skall medlemsstaterna tillaita unionsmedborgare
att resa in pa deras territorium med ett giltigt identitetskort eller pass och tillata
familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat att resa in pa deras
territorium med ett giltigt pass.

2. Familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat skall endast aldggas
skyldighet att ha visering i enlighet med férordning (EG) nr 539/2001 eller i fore-
kommande fall med nationell lag. Enligt detta direktiv skall innehav av giltigt uppe-
hallskort enligt artikel 10 medféra undantag for dessa familjemedlemmar fran kravet
pa visering.

5. Medlemsstaten far begira att den berérda personen rapporterar sin nérvaro
inom dess territorium inom rimlig och icke-diskriminerande tid. Om den berérda
personen underlater att uppfylla detta krav far denne aldggas proportionerliga och
icke-diskriminerande sanktioner.”

I artikel 7 i direktiv 2004/38, med rubriken "Uppehallsrtt for lingre tid &n tre
ménader”, foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig inom en annan medlems-
stats territorium under lingre tid 4n tre manader om den berdrda personen
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a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrickliga tillgdngar for att
inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
under vistelsen, samt har en heltickande sjukforsikring som géller i den motta-
gande medlemsstaten, eller

c¢) — dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som &r erkidnd eller finan-
sierad av den mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning
eller administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga
en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsidkring som géller i den mottagande
medlemsstaten samt avger en forsdkran till den behoriga nationella myndig-
heten, i form av en forklaring eller pa nagot annat valfritt likvardigt sitt, om
att han har tillrackliga tillgangar for att kunna forsorja sig sjalv och familjen,
sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras vistelseperiod,...

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall d&ven omfatta familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat nér de foljer med eller ansluter sig till unionsmedbor-
garen i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller
villkoren i punkt 1 a, 1 beller 1 c.
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Artikel 9 i direktiv 2004/38, med rubriken ”Administrativa formaliteter for familje-
medlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall utfirda ett uppehallskort till unionsmedborgares familje-
medlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat, om det planerade uppehallet
overstiger tre méanader.

2. Fristen for att ansoka om uppehallskort far inte understiga tre manader riknat
fran ankomstdagen.

3. Om den berorde personen underliter att ansoka om uppehéllskort fir denne
aldggas proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.”

Artikel 10 i direktiv 2004/38, med rubriken "Utfirdande av uppehéllskort”, har
foljande lydelse:

”1. Uppehallsritten for unionsmedborgares familjemedlemmar som inte 4r medbor-
gare i en medlemsstat skall intygas genom att en handling som kallas 'uppehallskort
for en unionsmedborgares familjemedlem’ utfirdas senast sex manader efter det att
ansOkan lamnades in. Ett intyg om inldmnad ans6kan om uppehallskort skall utfirdas
omedelbart.

2. For utfirdande av ett uppehallskort skall medlemsstaterna begira att foljande
handlingar visas upp.

a) Ett giltigt pass.
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b) En handling som styrker familjeanknytning eller ett registrerat partnerskap.

c) Beviset om registrering eller i avsaknad av ett registreringssystem, ett annat bevis
pé att den unionsmedborgare som de foljer med eller ansluter sig till har hemvist
i den mottagande medlemsstaten.

d) I de fall som avses i artikel 2.2 ¢ och d, handlingar som styrker att villkoren i de
bestimmelserna ar uppfyllda.

I artikel 27.1 och 27.2 i direktiv 2004/38, som aterfinns i kapitel VI, med rubriken
"Begrénsningar i rétten till inresa och uppehall av hinsyn till allmédn ordning,
sakerhet eller hilsa”, foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel fir medlemsstaterna begransa
den fria rorligheten for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett
medborgarskap, av hinsyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa. Sddana hiansyn
far inte aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hansyn till allmén ordning eller sikerhet skall 6verens-
stimma med proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa veder-
borandes personliga beteende. Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for
sadana atgérder.
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Den berorda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och
tillréackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhaéllsintresse. Motiveringar som
inte beaktar omstidndigheterna i det enskilda fallet eller som tar allmanpreventiva
hénsyn skall inte accepteras.”

Artikel 35 i direktivet, med rubriken "Missbruk av rittigheter”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far vidta nodvéndiga atgérder for att neka, avbryta eller dra till-
baka en rittighet enligt detta direktiv i hdndelse av missbruk av réttigheter eller
bedrégeri, till exempel skenédktenskap. En sddan atgérd skall vara proportionerlig och
i enlighet med de réttssidkerhetsgarantier som foreskrivs i artiklarna 30 och 31.”

Enligt artikel 38 i direktiv 2004/38 ska artiklarna 10 och 11 i radets forordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemen-
skapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33), i dess lydelse
enligt radets forordning (EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 5, s. 160) (nedan kallad férordning nr 1612/68),
upphora att gilla.

De nationella bestammelserna

Vid tidpunkten for de omstdndigheter som &r aktuella i malen vid den nationella
domstolen hade direktiv 2004/38 inforlivats med irlindsk rdtt genom 2006 ars
forordning om fri rorlighet for personer inom Europeiska gemenskaperna (European
Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006), vilken antogs
den 18 december 2006 och trddde i kraft den 1 januari 2007 (nedan kallad 2006 érs
forordning).
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Artikel 3.1 och 3.2 1 2006 ars forordning har foljande lydelse:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa

a) unionsmedborgare,

b) unionsmedborgares berittigade familjemedlemmar som inte sjilva dr unions-
medborgare, med forbehall for punkt 2, och

c) unionsmedborgares tillitna familjemedlemmar, med forbehall for punkt 2.

2. Denna forordning ska enbart tillimpas pa familjemedlemmar som uppehéller sig
lagligen i en annan medlemsstat och

a) onskar resa in i Irland i sdllskap med en unionsmedborgare, i forhallande till
vilken vederborande ar familjemedlem, eller

b) &dmnar ansluta sig till en unionsmedborgare som uppehaller sig lagligen i Irland, i
forhallande till vilken vederboérande dr familjemedlem.”

Definitionen av “unionsmedborgares berdttigade familjemedlemmar” i artikel 3 i
2006 ars forordning inkluderar unionsmedborgares make.
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Tvisterna i malen vid den nationella domstolen

Mdlet Metock

Blaise Baheten Metock &r kamerunsk medborgare. Han anldnde till Irland den
23 juni 2006 och ansokte om politisk asyl. Den 28 februari 2007 meddelades slutligt
avslag pa ansokan.

Hanette Eugenie Ngo Ikeng féddes med kamerunskt medborgarskap och blev senare
medborgare i Foérenade kungariket. Hon ar bosatt och arbetar i Irland sedan slutet av
ar 2006.

Blaise Baheten Metock och Hanette Eugenie Ngo Ikeng tréffades i Kamerun ar 1994
och har haft ett forhallande sedan dess. De har tva barn, fodda ar 1998 respektive
ar 2006. Den 12 oktober 2006 gifte de sig i Irland.

Den 6 november 2006 ansokte Blaise Baheten Metock om uppehallskort i egenskap
av make till en unionsmedborgare som arbetar och uppehaller sig i Irland. Hans
ansokan avslogs genom beslut av Minister for Justice den 28 juni 2007. Skilet till
avslaget var att Blaise Baheten Metock inte ansags uppfylla kravet i artikel 3.2 i 2006
ars forordning pa foregaende lagligt uppehall i en annan medlemsstat.

Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng och deras barn vickte talan mot
ndmnda beslut.

I-6271



23

24

25

26

27

28

DOM AV DEN 25.7. 2008 — MAL C-127/08

Malet Ikogho

Hencheal Ikogho, medborgare i ett tredjeland, anldnde till Irland i november 2004
och ansokte om politisk asyl. Asylansokan avslogs slutligt, och Minister for Justice
beslutade den 15 september 2005 om utvisning av Hencheal Ikogho. Genom beslut
av den 19 juni 2007 ogillade High Court 6verklagandet av utvisningsbeslutet.

Donna Ikogho ar medborgare i Forenade kungariket och unionsmedborgare. Hon ar
bosatt och arbetar i Irland sedan 1996.

Hencheal Ikogho och Donna Ikogho tréffades i Irland i december 2004 och gifte sig
dér den 7 juni 2006.

Den 6 juli 2006 ansokte Hencheal Ikogho om uppehallskort i egenskap av make
till en unionsmedborgare som &r bosatt och arbetar i Irland. Minister for Justice
avslog ansokan genom beslut av den 12 januari 2007. Som skal for avslaget angavs
att Hencheal Ikogho, med hénsyn till utvisningsbeslutet av den 15 september 2005,
uppeholl sig olagligen i Irland nér han gifte sig.

Hencheal Ikogho och Donna Ikogho vickte talan mot ndmnda beslut.

Modlet Chinedu

Roland Chinedu ar nigeriansk medborgare. Han anldnde till Irland i december 2005
och ansokte om politisk asyl. Asylansokan avslogs slutligt den 8 augusti 2006.
Marlene Babucke ar tysk medborgare och bosatt i Irland.
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Roland Chinedu och Marlene Babucke gifte sig i Irland den 3 juli 2006.

Minister for Justice mottog den 1 augusti 2006 Roland Chinedus ansokan om uppe-
hallskort i egenskap av make till en unionsmedborgare. Minister for Justice avslog
ansokan genom beslut av den 17 april 2007, med hénvisning till att Roland Chinedu
inte uppfyllde kravet i artikel 3.2 i 2006 érs forordning pé foregaende lagligt uppehall
i en annan medlemsstat.

Roland Chinedu och Marlene Babucke vickte talan mot nimnda beslut.

Malet Igboanusi

Henry Igboanusi &r nigeriansk medborgare. Han anlénde till Irland den 2 april 2004
och ansokte om politisk asyl. Ansokan avslogs den 31 maj 2005, och den
15 september 2005 fattade Minister for Justice beslut om att Henry Igboanusi skulle
utvisas.

Roksana Batkowska &dr polsk medborgare. Hon bor och arbetar i Irland
sedan april 2006.

Henry Igboanusi och Roksana Batkowska tréffades i Irland och gifte sig dér den
24 november 2006.

Den 27 februari 2007 ansokte Henry Igboanusi om uppehéllskort i egenskap av
make till en unionsmedborgare. Minister for Justice avslog ansékan genom beslut
av den 27 augusti 2007 med hénvisning till att Henry Igboanusi inte uppfyllde
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kravet i artikel 3.2 i 2006 ars forordning pa foregédende lagligt uppehall i en annan
medlemsstat.

Henry Igboanusi och Roksana Batkowska véckte talan mot nimnda beslut.

Den 16 november 2007 greps Henry Igboanusi och placerades i hikte i avvaktan pa att
beslutet om utvisning skulle verkstéllas. Han utvisades till Nigeria i december 2007.

Forfarandet i mdlet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den nationella domstolen beslutade om gemensam handlédggning av de fyra mélen.

Samtliga klagande i malet vid den nationella domstolen har i huvudsak gjort gillande
att artikel 3.2 i 2006 &rs forordning strider mot direktiv 2004/38.

De har anfort att tredjelandsmedborgare som dr makar till unionsmedborgare har
en ratt som dr avledd fran och beroende av unionsmedborgarens rétt att rora sig och
uppehilla sig i en annan medlemsstat én den dir denne sjélv dr medborgare och som
foljer direkt av familjeanknytningen.

I direktiv 2004/38 anges pa ett uttommande sitt de villkor som unionsmedbor-
gare som dr medborgare i en annan medlemsstat och deras familjemedlemmar ska
uppfylla for att ha rétt att resa in i och uppehélla sig i en medlemsstat, och medlems-
staterna har enligt klagandena foljaktligen inte rétt att uppstilla ytterligare villkor.
Den irlandska lagstiftningen strider mot gemenskapsritten, eftersom det i direktivet
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inte uppstalls nigot villkor som motsvarar villkoret i den irlaindska lagstiftningen om
foregéende lagligt uppehéll i en annan medlemsstat.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen gjorde &ven gillande att tredje-
landsmedborgare som blir familjemedlemmar till unionsmedborgare som uppehéller
sig i en annan medlemsstat dn den dér de sjalva dr medborgare ska anses folja med
unionsmedborgaren i den mening som avses i artiklarna 3.1 och 7.2 i direktiv 2004/38.

Minister for Justice gjorde a sin sida i huvudsak géllande att direktiv 2004/38 inte
utgor hinder for kravet i artikel 3.2 i 2006 ars forordning pa foregaende lagligt uppe-
hall i en annan medlemsstat.

Det foljer av kompetensfordelningen mellan medlemsstaterna och gemenskapen att
medlemsstaterna dr behoriga att besluta i fragor som ror tredjelandsmedborgares
inresa i en medlemsstat fran tredjeland, medan gemenskapen &r behorig i fragor som
ror unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rorlighet inom unionen.

Direktiv 2004/38 ger saledes medlemsstaterna befogenhet att foreta en skonsmassig
beddmning nér de beslutar huruvida de ska uppstilla krav pa att tredjelandsmedbor-
gare som édr makar till unionsmedborgare redan ska ha uppehallit sig lagligen i en
annan medlemsstat. Att ett sddant krav ar forenligt med gemenskapsrétten framgéar
dessutom av dom av den 23 september 2003 i mal C-109/01, Akrich (REG 2003,
s. 1-9607), och av den 9 januari 2007 i mal C-1/05, Jia (REG 2007, s. I-1).

Den hinskjutande domstolen betonade att dktenskapen i det aktuella malet inte ar
skenéktenskap.
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w7 Med hénsyn till att det dr n6dvandigt att tolka direktiv 2004/38 for att avgora tvisten
i malet vid den nationella domstolen, beslutade High Court att vilandeférklara mélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Far en medlemsstat enligt direktiv 2004/38 uppstilla ett allmédnt krav pa att

en unionsmedborgares make, som inte dr unionsmedborgare, ska ha uppe-
hallit sig lagligen i en annan medlemsstat fére ankomsten till den mottagande
medlemsstaten for att vederborande ska ha rétt att utnyttja bestimmelserna i
direktiv 2004/38/EG?

Ska artikel 3.1 i direktiv 2004/38 tillimpas pa en tredjelandsmedborgare

— som &r make till en unionsmedborgare som uppehéller sig i den mottagande
medlemsstaten och som uppfyller ett av kraven i artikel 7.1 a, b eller c i
ndmnda direktiv, och

— som uppehdller sig i den mottagande medlemsstaten tillsammans med
unionsmedborgaren sdsom dennes make,

oberoende av nir och var giftermalet dgde rum, och oberoende av nér och pa
vilket sitt tredjelandsmedborgaren reste in i den mottagande medlemsstaten?

Om den foregaende fragan besvaras nekande, ska da artikel 3.1 i direktiv 2004/38
tillampas pa en unionsmedborgares make, som inte dr unionsmedborgare, nir
maken
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— &r make till en unionsmedborgare som uppehaller sig i den mottagande
medlemsstaten och som uppfyller ett av kraven i artikel 7.1 a, b eller ¢, i
ndmnda direktiv

— uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten och bor dér tillsammans med
unionsmedborgaren sdsom dennes make,

— reste in i den mottagande medlemsstaten oberoende av unionsmedborgaren,
samt

— senare gifte sig med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten?”

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2004/38 utgor hinder for nationell lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
det krdvs att en tredjelandsmedborgare, som ér make till en unionsmedborgare som
uppehéller sig i nimnda medlemsstat utan att vara medborgare dér, for att kunna
utnyttja bestimmelserna i direktivet redan ska ha uppehallit sig lagligen i en annan
medlemsstat fore ankomsten till den mottagande medlemsstaten.

For det forsta konstaterar domstolen att det inte finns nagon bestimmelse i
direktiv 2004/38 enligt vilken direktivet ska tillimpas p& en unionsmedborgares
familjemedlemmar enbart om de redan har uppehallit sig lagligen i en medlemsstat.
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Enligt artikel 3.1 i direktiv 2004/38 ska direktivet tillimpas pa alla unionsmed-
borgare som reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat én den dér de
sjdlva d&r medborgare samt pa deras familjemedlemmar, i den mening som avses i
artikel 2.2 i direktivet, som féljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i
nidmnda medlemsstat. Med avseende pa definitionen av familjemedlem i artikel 2.2.
i direktiv 2004/38, har det ingen betydelse om personen i fraga redan har uppehallit
sig lagligen i en annan medlemsstat eller inte.

Det ska dven betonas att artiklarna 5, 6.2 och 7.2 i direktiv 2004/38 medger rétt till
inresa, rdtt till uppehall i hogst tre méanader och rétt till uppehall for lingre tid d4n
tre méanader i den mottagande medlemsstaten for tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlemmar till en unionsmedborgare och som foljer med eller ansluter
sig till denne i ndmnda medlemsstat, utan att det dédrvid anges niagot om var eller
under vilka omstdndigheter de uppehdll sig innan de anlénde till den mottagande
medlemsstaten.

I artikel 5.2 forsta stycket i direktiv 2004/38 foreskrivs det ndrmare bestamt att
unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat
ska aldggas skyldighet att ha visering, sdvida de inte innehar ett giltigt uppehalls-
kort enligt artikel 10 i samma direktiv. Sdsom framgér av artiklarna 9.1 och 10.1 i
direktiv 2004/38 dr uppehallskortet den handling som intygar uppehallsriatt for
lingre tid dn tre manader for en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte
ar medborgare i en medlemsstat. Den omsténdigheten att det i artikel 5.2 i direk-
tivet foreskrivs att unionsmedborgares familjemedlemmar som inte innehar nigot
uppehallskort har ratt till inresa i den mottagande medlemsstaten visar saledes att
direktiv 2004/38 dven kan tillimpas pé& familjemedlemmar som inte redan uppehéller
sig lagligen i en annan medlemsstat.

Pa samma sitt foreskrivs inte ndgon mojlighet i artikel 10.2 i direktiv 2004/38 f6r den
mottagande medlemsstaten att begira handlingar som styrker att tredjelandsmed-
borgare som dr familjemedlemmar till en unionsmedborgare redan har uppehallit
sig lagligen i en annan medlemsstat. Ndmnda artikel innehéller ndmligen en uttom-
mande upprikning av vilka handlingar som den mottagande medlemsstaten kan
begira att nimnda medborgare ska visa upp for att den ska utfirda ett uppehéllskort.
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Direktiv 2004/38 ska av ovan angivna skél tolkas pa sa sitt att det ska tillimpas
pa tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlemmar, i den mening som avses
i artikel 2.2 i ndmnda direktiv, till en unionsmedborgare och som féljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren i en annan medlemsstat 4n den dar denne sjilv
ar medborgare. Direktivet ger sddana tredjelandsmedborgare rétt att resa in och
uppehilla sig i denna medlemsstat oberoende av huruvida de dessférinnan har uppe-
hallit sig lagligen i en annan medlemsstat.

Denna tolkning stods av domstolens rattspraxis avseende de sekundérréttsakter pa
omrédet for fri rorlighet for personer som antogs fore direktiv 2004/38.

Redan innan direktiv 2004/38 antogs ansag gemenskapslagstiftaren att det ar viktigt
att sdkerstilla skyddet for medlemsstaternas medborgares familjeliv for att avlagsna
hindren for utévandet av de genom EG-fordraget garanterade grundldggande frihe-
terna (dom av den 11 juli 2002 i méal C-60/00, Carpenter, REG 2002, s. 1-6279,
punkt 38, av den 25 juli 2002 i mal C-459/99, MRAX, REG 2002, s. I-6591, punkt 53,
av den 14 april 2005 i mal C-157/03, kommissionen mot Spanien, REG 2005,
s. [-2911, punkt 26, av den 31 januari 2006 i mél C-503/03, kommissionen mot
Spanien, REG 2006, s. I-1097, punkt 41, av den 27 april 2006 i mél C-441/02, kommis-
sionen mot Tyskland, REG 2006, s. I-3449, punkt 109, och av den 11 december 2007 i
mal C-291/05, Eind, REG 2007, s. I-10719, punkt 44).

Med detta dndamal i sikte utokade gemenskapslagstiftaren, i forordning nr 1612/68
och i de direktiv avseende fri rorlighet for personer som antogs fore direktiv 2004/38,
i vasentlig man tillimpningsomradet f6r gemenskapsritten pd omradet for inresa i
och vistelse pd medlemsstaternas territorium till att omfatta tredjelandsmedborgare
som dr makar till medborgare i en medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 31 januari 2006 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien,
punkt 41).

Domstolen har visserligen slagit fast, i punkterna 50 och 51 i domen i det ovan-
nidmnda malet Akrich, att det, for att kunna komma i atnjutande av de rittigheter
som foreskrivs i artikel 10 i forordning nr 1612/68, krévs att en tredjelandsmedbor-
gare som dr make till en unionsmedborgare uppehaller sig lagligen i en medlems-
stat nér han flyttar till en annan medlemsstat dit unionsmedborgaren flyttar eller har
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flyttat. Denna slutsats bor emellertid omprovas. Mojligheten att komma i dtnjutande
av ndmnda réttigheter kan ndmligen inte vara villkorad av att en sddan make redan
har uppehallit sig lagligen i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda mélet MRAX, punkt 59, och domen av den 14 april 2005 i
det ovannimnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 28).

Samma tolkning maste a fortiori goras med avseende pa direktiv 2004/38, genom
vilket férordning nr 1612/68 har dndrats och de tidigare direktiven angdende fri
rorlighet for personer har upphédvts. Sdsom framgar av skil 3 i direktiv 2004/38 ar
syftet med direktivet ndmligen bland annat att "stirka rétten att fritt rora sig och
uppehalla sig for alla unionsmedborgare”. Unionsmedborgarnas rittigheter enligt
direktiv 2004/38 kan dérfor inte vara simre dn de som foljde av de sekundarrétts-
akter som éndrats eller upphéavts genom direktivet.

For det andra dr den nyss angivna tolkningen av direktiv 2004/38 forenlig med
kompetensfordelningen mellan medlemsstaterna och gemenskapen.

Gemenskapen ér ndmligen enligt artiklarna 18.2 EG, 40 EG, 44 EG och 52 EG behorig
att vidta nodvéndiga atgirder for att genomfora fri rorlighet for unionsmedborgare.
Direktiv 2004/38 antogs med stod av bland annat dessa artiklar.

Sasom redan har betonats i punkt 56 ovan, skulle unionsmedborgarna allvarligt
hindras i utdvandet av de friheter som garanteras dem genom férdraget om de inte
fick rétt till ett normalt familjeliv i den mottagande medlemsstaten.

Gemenskapslagstiftaren kan dérfor, inom ramen fér den behorighet som den tiller-
kénts genom ovanndmnda artiklar i fordraget, faststilla villkoren f6r unionsmedbor-
gares familjemedlemmars ritt att resa in och uppehélla sig i medlemsstaterna, nir
den omstdndigheten att unionsmedborgarens familj inte kan folja med eller ansluta
sig till unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten skulle undergrava
unionsmedborgarens fria rorlighet genom att avskracka denne fran att utova sin rétt
till inresa och uppehall i naimnda medlemsstat.
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Domstolen konstaterar att den omstédndigheten att den mottagande medlemsstaten
nekar en unionsmedborgares familjemedlemmar ratt till inresa och uppehéll ska
anses avskricka unionsmedborgaren fran att flytta till eller stanna kvar i nimnda
medlemsstat, &ven om familjemedlemmarna inte redan uppehaller sig lagligen i en
annan medlemsstat.

Harav foljer att gemenskapslagstiftaren ar behorig att lagstifta, saisom redan har skett
genom direktiv 2004/38, om rétten for tredjelandsmedborgare som ér familjemed-
lemmar till en unionsmedborgare att resa in och uppehalla sig i den medlemsstat dir
denne har utovat sin rétt till fri rorlighet. Detta géller 4ven om familjemedlemmarna
inte redan uppeholl sig lagligen i en annan medlemsstat.

Domstolen kan foljaktligen inte godta den standpunkt som Minister for Justice och
flera av de regeringar som har yttrat sig i det nu aktuella malet har intagit, enligt vilken
medlemsstaterna, med forbehéll for avdelning IV i tredje delen av EG-fordraget, har
exklusiv behorighet att lagstifta avseende den forsta gingen som tredjelandsmedbor-
gare som &r familjemedlemmar till en unionsmedborgare ges tilltrade till gemenska-
pens territorium.

Om medlemsstaterna medgavs exklusiv behorighet att bevilja eller neka ratt till
inresa och uppehall pa deras territorium for tredjelandsmedborgare som ér famil-
jemedlemmar till unionsmedborgare och som inte redan har uppehallit sig lagligen
i en annan medlemsstat, skulle unionsmedborgarnas fria rorlighet i en annan
medlemsstat d4n den dér de sjilva dr medborgare dessutom komma att skilja sig at
mellan medlemsstaterna beroende pa den nationella utlainningslagstiftningen. Vissa
medlemsstater skulle dirmed bevilja en unionsmedborgares familjemedlemmar réatt
till inresa och uppehéll, medan andra skulle neka namnda familjemedlemmar samma
ratt.

Ett sddant resultat vore oforenligt med det i artikel 3.1 ¢ EG uttalade malet att
uppritta en inre marknad som kidnnetecknas av att hindren for fri rorlighet for
personer avskaffas mellan medlemsstaterna. Upprittandet av en inre marknad forut-
satter att villkoren for unionsmedborgare att resa in och uppehalla sig i en annan
medlemsstat d4n den dér de sjédlva dr medborgare dr desamma i samtliga medlems-
stater. Ritten till fri rorlighet for unionsmedborgare ska déarfor tolkas som rétten
att lamna en medlemsstat, sérskilt den ddr unionsmedborgaren sjdlv & medbor-
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gare, i syfte att, pa samma villkor, etablera sig i en annan medlemsstat dn den dar
unionsmedborgaren sjilv &r medborgare.

Den ovan i punkt 66 niamnda standpunkten skulle dessutom ge upphov till
det paradoxala resultatet att en medlemsstat skulle vara tvungen, enligt ridets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterférening
(EUT L 251, s. 12), att bevilja en tredjelandsmedborgares make som lagligen uppe-
haller sig i medlemsstaten ritt att resa in och uppehalla sig dér, ndr den maken
inte redan uppehaller sig lagligen i en annan medlemsstat, samtidigt som det skulle
std samma medlemsstat fritt att under samma omsténdigheter neka maken till en
unionsmedborgare ritt att resa in och uppehalla sig dar.

Direktiv 2004/38 innebdr foljaktligen att alla tredjelandsmedborgare som, i den
mening som avses i artikel 2.2 i direktivet, dr familjemedlemmar till en unionsmed-
borgare och som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i en annan
medlemsstat 4n den dir denne sjélv &r medborgare har ritt att resa in och uppehélla
sig i den mottagande medlemsstaten, oberoende av om ndmnda tredjelandsmedbor-
gare redan har uppehallit sig lagligen i en annan medlemsstat.

Minister for Justice och flera av de regeringar som har yttrat sig i det nu aktuella
malet har emellertid gjort gillande att det i ett sammanhang med kraftig invand-
ring dr nodvéandigt att kontrollera invandringen vid gemenskapens yttre grinser,
vilket forutsétter att det gors en individuell bedomning av samtliga omsténdigheter
i samband med en forsta inresa i gemenskapen. En tolkning av direktiv 2004/38 som
innebdr ett forbud for en medlemsstat att uppstalla krav pa foregédende lagligt uppe-
hall i en annan medlemsstat skulle undergriava medlemsstaternas mojligheter att
kontrollera invandringen vid de yttre granserna.

Minister for Justice har sérskilt gjort géllande att en saddan tolkning skulle medfora
allvarliga konsekvenser for medlemsstaterna genom en enorm Okning av antalet
personer som dirigenom skulle kunna fa ritt att uppehalla sig i gemenskapen.
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Domstolen papekar hirvid for det forsta att direktiv 2004/38 inte ger alla tredje-
landsmedborgare ritt att resa in och uppehalla sig i en medlemsstat, utan bara dem
som dr familjemedlemmar, i den mening som avses i artikel 2.2 i ndmnda direktiv, till
unionsmedborgare som har utévat sin ratt till fri rorlighet genom att bositta sig i en
annan medlemsstat én den dér de sjélva dr medborgare.

For det andra innebér inte direktiv 2004/38 att medlemsstaterna frantas alla mojlig-
heter att kontrollera unionsmedborgares familjemedlemmars inresa pa sitt territo-
rium. Enligt kapitel VI i direktivet kan medlemsstaterna ndmligen, nér det &r berét-
tigat, neka ritt till inresa och uppehall av hdnsyn till allmédn ordning, sdkerhet eller
hélsa. Ett sddant beslut far emellertid bara grundas pa en bedémning av omsténdig-
heterna i det enskilda fallet.

Medlemsstaterna far dessutom, enligt artikel 35 i direktiv 2004/38, vidta nédvindiga
atgdrder for att neka, avbryta eller dra tillbaka en réttighet enligt direktivet i hdndelse
av missbruk av rittigheter eller bedrégeri, till exempel skendktenskap, under forut-
sattning att sddana atgdrder &r proportionerliga och i enlighet med de réttssékerhets-
garantier som foreskrivs i direktivet.

Samma regeringar har vidare gjort géllande att ovanndmnda tolkning av direktivet
medfor en oberittigad omvénd diskriminering, eftersom medborgare i den motta-
gande medlemsstaten som aldrig har utévat sin ratt till fri rorlighet inte kan dra nytta
av den ritt till inresa och uppehall f6r familjemedlemmar som é&r tredjelandsmedbor-
gare som annars skulle ha foljt av gemenskapsritten.

I detta hinseende framgér det av fast réttspraxis att fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for personer, och de rittsakter som har antagits for att genomfora dessa
bestammelser, inte kan tillampas pé verksamheter som inte har ndgon anknytning till
de forhallanden som avses i gemenskapsritten, och dédr samtliga relevanta omstin-
digheter begrénsas till en medlemsstats inre férhallanden (dom av den 1 april 2008
i mal C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement
wallon, REG 2008, s. I-1683, punkt 33).
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Harav foljer att en eventuell skillnad i behandling mellan unionsmedborgare av ovan-
ndmnt slag och unionsmedborgare som har utovat sin rétt till fri rorlighet inte, savitt
avser inresa och uppehall for deras familjemedlemmar, omfattas av gemenskapsrét-
tens tillimpningsomrade.

Dessutom ér alla medlemsstater parter till Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950, i vars artikel 8 faststélls ratten till skydd for privat- och familjeliv.

Den forsta tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Direktiv 2004/38
utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat, enligt vilken det krdvs att en tred-
jelandsmedborgare, som &dr make till en unionsmedborgare som uppehaller sig i
nidmnda medlemsstat utan att vara medborgare dar, redan har uppehallit sig lagligen
i en annan medlemsstat fore ankomsten till den mottagande medlemsstaten for att
kunna utnyttja bestimmelserna i direktivet.

Den andra fragan

Genom sin andra fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den
omstidndigheten att en make till en unionsmedborgare, som har utévat sin ritt till
fri rorlighet genom att etablera sig i en annan medlemsstat utan att vara medborgare
dr, foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2004/38 innebar att maken kan utnyttja bestimmelserna i detta
direktiv oberoende av nér och var giftermalet 4gde rum och oberoende av nir och
under vilka omstiandigheter maken reste in i den mottagande medlemsstaten.

Domstolen papekar inledningsvis att syftet med direktiv 2004/38, sdsom framgar av
skilen 1, 4 och 11 i direktivet, dr att underlatta utévandet av unionsmedborgarnas
priméra, individuella rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorium, vilken foljer direkt av fordraget.
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Sasom betonas i skél 5 i direktiv 2004/38 bor dessutom, for att varje unionsmed-
borgare ska kunna utdva sin ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlems-
staternas territorium pa villkor som sdkerstiller objektiva villkor om vérdighet, dven
unionsmedborgarnas familjemedlemmar beviljas denna rtt, oavsett medborgarskap.

Mot bakgrund av sammanhanget och malen med direktiv 2004/38 kan bestdm-
melserna i detta direktiv inte tolkas restriktivt och far under alla féorhallanden inte
frantas sin dndamélsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanniamnda maélet Eind, punkt 43).

I artikel 3.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs att direktivet ska tillimpas pé alla unions-
medborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat &n den déar
de sjalva dr medborgare samt pa de familjemedlemmar, i den mening som avses i
artikel 2.2 i ndmnda direktiv, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

Aven enligt artiklarna 6 och 7 i direktiv 2004/38, angdende uppehallsritt i hogst
tre manader respektive uppehallsritt for lingre tid 4n tre méanader, kréivs det att en
unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat
"foljer med” eller "ansluter sig till” unionsmedborgaren i den mottagande medlems-
staten for att de ska kunna atnjuta uppehallsritt dér.

For det forsta foreskrivs det inte i ndgon av dessa bestimmelser att unionsmedbor-
garen maste ha bildat familj redan vid flytten till den mottagande medlemsstaten for
att dennes familjemedlemmar som é&r tredjelandsmedborgare ska kunna komma i
atnjutande av de rittigheter som inforts genom direktivet.

Tviartom har gemenskapslagstiftaren, genom att foreskriva att unionsmedborga-
rens familjemedlemmar kan ansluta sig till denne i den mottagande medlemsstaten,
medgett mojligheten att unionsmedborgaren bildar familj forst efter att ha utovat sin
ratt till fri rorlighet.
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En sddan tolkning &r férenlig med malet med direktiv 2004/38, vilket &r att underlatta
utovandet av unionsmedborgarnas grundlaggande ritt att uppehalla sig i en annan
medlemsstat én den dir de sjdlva dr medborgare. Om den mottagande medlems-
staten nekar familjemedlemmar som é&r tredjelandsmedborgare att ansluta sig till en
unionsmedborgare som har bildat familj forst efter att ha flyttat till den medlems-
staten, avskracks unionsmedborgaren ndmligen fran att uppehélla sig dér i fortsétt-
ningen och ges ett incitament att limna medlemsstaten for att kunna leva ett famil-
jelivi en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

Direktiv 2004/38 innebar séledes att tredjelandsmedborgare som éar familjemed-
lemmar till unionsmedborgare har rétt att ansluta sig till unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten, oavsett om denne bosatte sig dér fore eller efter att ha
bildat familj.

For det andra ska det faststillas huruvida en tredjelandsmedborgare som reser in i en
medlemsstat innan denne blivit familjemedlem till en unionsmedborgare som uppe-
haller sig i den medlemsstaten ska anses folja med eller ansluta sig till unionsmed-
borgaren i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38.

Domstolen konstaterar hérvid att det saknar betydelse huruvida tredjelandsmedbor-
gare som dr familjemedlemmar till en unionsmedborgare reser in i den mottagande
medlemsstaten fore eller efter det att de blir familjemedlemmar till unionsmedbor-
garen, eftersom ett negativt besked i fraga om uppehallsratt f6r familjemedlemmarna
i bada fallen och i lika hég grad medfor att unionsmedborgaren avskracks fran att
fortsitta uppehalla sig i den medlemsstaten.

Mot bakgrund av att bestimmelserna i direktiv 2004/38 inte far tolkas restriktivt
eller frantas sin dndamalsenliga verkan, ska begreppet “familjemedlemmar [till en
unionsmedborgare] som foljer med [denne]” i artikel 3.1 i ndimnda direktiv foljakt-
ligen tolkas pa s sitt att det omfattar bdde familjemedlemmar till en unionsmed-
borgare vilka har rest in tillsammans med denne i den mottagande medlemsstaten
och familjemedlemmar som uppehéller sig tillsammans med unionsmedbor-
garen i ndmnda medlemsstat. Det har i det sistndmnda fallet ingen betydelse om
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tredjelandsmedborgarna har rest in i namnda medlemsstat fore eller efter unions-
medborgaren och inte heller om inresan égt rum fore eller efter det att de blev famil-
jemedlemmar till unionsmedborgaren.

Eftersom direktiv 2004/38 enbart &r tillampligt pa familjemedlemmar till en unions-
medborgare som "foljer med” eller "ansluter sig till” denne, avser unionsmedborga-
rens familjemedlemmars ratt till inresa och uppehall sdlunda enbart den medlems-
stat i vilken unionsmedborgaren uppehaller sig.

Fran och med det 6gonblick d& direktiv 2004/38 ger upphov till en ritt for tredje-
landsmedborgare som &r familjemedlemmar till en unionsmedborgare att resa in
och uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten, kan denna stat endast begransa
ndamnda rétt med iakttagande av artiklarna 27 och 35 i samma direktiv.

Nédmnda artikel 27 maste iakttas bland annat d& medlemsstaten vill bestraffa tredje-
landsmedborgaren for att ha rest in och/eller uppehallit sig pd medlemsstatens terri-
torium i strid med nationell utlinningslagstiftning innan denne blev familjemedlem
till en unionsmedborgare.

Aven om den berdrdes personliga beteende inte skulle berittiga atgirder med
hénsyn till allmén ordning eller sdkerhet i den mening som avses i artikel 27 i
direktiv 2004/38, har medlemsstaten emellertid rétt att vidta andra bestraffande
atgarder mot denne som inte innebér nagon begransning av rétten att fritt rora sig
och uppehalla sig, sdsom boéter, under forutsittning att atgérderna ar proportio-
nerliga (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet MRAX,
punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

For det tredje innehéller varken artikel 3.1 eller ndgon annan bestimmelse i
direktiv 2004/38 nagra krav pa var giftermalet mellan unionsmedborgaren och tred-
jelandsmedborgaren ska ha dgt rum.
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Den andra fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i direktiv 2004/38
ska tolkas pa sa sitt att en tredjelandsmedborgare, som dr make till en unionsmed-
borgare som uppehaller sig i en medlemsstat utan att vara medborgare dir och som
foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren, kan utnyttja bestimmelserna i
namnda direktiv. Det saknar harvid betydelse var och nér deras giftermal dgde rum
samt pa vilket sétt tredjelandsmedborgaren reste in i den mottagande medlemsstaten.

Den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den andra tolkningsfragan saknas anledning att besvara
den tredje fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éandring
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av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/
EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG utgor hinder for lagstiftning i
en medlemsstat, enligt vilken det krivs att en tredjelandsmedborgare, som
ar make till en unionsmedborgare som uppehaller sig i nimnda medlems-
stat utan att vara medborgare dir, for att kunna utnyttja bestimmelserna i
direktivet redan ska ha uppehallit sig lagligen i en annan medlemsstat fore
ankomsten till den mottagande medlemsstaten.

2) Artikel 3.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa sitt att en tredjelandsmedbor-
gare, som dr make till en unionsmedborgare som uppehaller sigi en medlems-
stat utan att vara medborgare dir och som f6ljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren, kan utnyttja bestimmelserna i naimnda direktiv. Det
saknar hirvid betydelse var och nir deras giftermal dgde rum samt pa vilket
sitt tredjelandsmedborgaren reste in i den mottagande medlemsstaten.

Underskrifter
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