BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (sjatte avdelningen)
den 8 november 2007 *

I mal C-242/07 D,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
16 maj 2007,

Konungariket Belgien, foretritt av L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,
bitradd av J.-P. Buyle och C. Steyaert, avocats,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av L. Flynn och A. Steiblyté,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Réttegangssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av K. Schiemann, tillférordnad ordférande pa sjitte avdelningen, samt
domarna P. Karis och C. Toader (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Konungariket Belgien har yrkat att domstolen skall upphidva det beslut som
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den 15 mars 2007 i
mal T-5/07, Belgien mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen) (nedan
kallat det angripna beslutet). Forstainstansritten avvisade i det angripna beslutet
klagandens talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut, i en skrivelse av den
18 oktober 2006, att inte aterbetala det kapitalbelopp jamte rinta som denne erlagt
for Europeiska socialfondens fordringar (nedan kallat det omtvistade beslutet).
Enligt skilen till beslutet var ansékan for sent ingiven och de omstindigheter som
hade aberopats var inte att betrakta som oférutsebara i den mening som avses i
artikel 45 andra stycket i domstolens stadga, vilken enligt artikel 53 i ndmnda stadga
ar tillamplig pa forfarandet vid forstainstansritten.
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Bakgrunden till tvisten och det angripna beslutet

Det framgadr av det angripna beslutet att Konungariket Belgien delgavs det
omtvistade beslutet den 19 oktober 2006 och att fristen for att vicka talan om
ogiltigforklaring av detta beslut med stod av artikel 230 EG lopte ut den
2 januari 2007.

Den 21 december 2006 inkom Konungariket Belgien med en undertecknad kopia av
ansOkan jamte bilagor per telefax till forstainstansrittens kansli. Detta datum kan
enligt artikel 43.6 i rdttegangsreglerna beaktas vid bedomningen av om tidsfristerna
for forfarandet har foljts, forutsatt att det undertecknade originalet av ansékan
inkommer till forstainstansrattens kansli senast tio dagar dérefter.

Det framgar av det angripna beslutet att endast bilagorna i original hade inkommit
till forstainstansritten per den 27 december 2006, medan det undertecknade
originalet av ansokan, som av misstag hade skickats med diplomatpost till Belgiens
ambassad i Luxemburg, inkom till forstainstansréttens kansli forst den 5 januari 2007.

Forstainstansritten fann dérfor i det angripna beslutet att, eftersom Konungariket
Belgien inte hade inkommit med det undertecknade originalet av ansdkan inom tio
dagar efter det att kopian hade skickats per telefax, endast det datum da det
undertecknade originalet inkom, det vill sdga den 5 januari 2007, kunde beaktas vid
bedomningen av huruvida tidsfristerna for forfarandet hade foljts. Forstainstan-
sratten ansag f6ljaktligen att ansokan var for sent ingiven.

I en skrivelse av den 2 februari 2007 gjorde Konungariket Belgien emellertid
gillande att det var fraga om ett ursiktligt misstag i syfte att beviljas undantag fran
den aktuella tidsfristen. Konungariket Belgien hénvisade till att en oférutsebar
omstéindighet i den mening som avses i artikel 45 andra stycket i domstolens stadga
hade intraffat.
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Medlemsstaten pastod i ndmnda skrivelse att dess tjinsteméin hade uppfyllt sin
omsorgsplikt genom att faxa en undertecknad kopia av anstkan langt innan
tidsfristen for att vicka talan hade lopt ut och att de inte hade mojlighet att fa
kédnnedom om att originalet av anstkan hade skickats fel forrin de den 5 januari 2007
underrittades ddrom av forstainstansrattens kansli. Vidare angav namnda medlems-
stat att en undertecknad anstkan som inges per telefax inte kan betraktas som
ogiltig med motiveringen att originalet inte inkommit inom en tidsfrist pa tio dagar.

Forstainstansritten fann i det angripna beslutet, efter att ha erinrat om gemenskaps-
domstolens praxis angdende ofbrutsebara omstindigheter, att anledningen till att
originalet av ansdkan inkom for sent var att det berérda ministeriet hade skickat det
till Belgiens ambassad i Luxemburg, som hade ldmnat in det till férstainstansrittens
kansli forst den 5 januari 2007. Forstainstansritten angav vidare att inga andra
omstidndigheter hade aberopats i syfte att styrka forekomsten av sérskilda
omstindigheter eller onormala hindelser som institutionerna i Konungariket
Belgien inte kunde péverka och som orsakade den pastatt oférutsebara omstiandig-
heten. Betriffande det ursiktliga misstag som medlemsstaten adberopat fann
forstainstansrétten slutligen att omstandigheter hanforliga till sokandens forvaltning
inte i sig medfoérde att det begingna misstaget skulle betraktas som ursiktligt.

Overklagandet

Konungariket Belgien har yrkat att domstolen skall

— upphiva det angripna beslutet,

— faststilla att dess talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet kan tas
upp till sakprovning och bifalla de yrkanden som anférts i malet vid
forstainstansritten,
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— iforekommande fall aterférvisa malet till férstainstansritten for provning i sak,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i savidl domstolen
som forstainstansritten.

Konungariket Belgien har aberopat fyra grunder till stod for 6verklagandet.

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att 6verklagandet skall ogillas
och att Konungariket Belgien skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Av artikel 119 i domstolens rittegangsregler framgar att om det dr uppenbart att
overklagandet helt eller delvis inte kan tas upp till prévning, eller om 6verklagandet
helt eller delvis &r uppenbart ogrundat, kan domstolen vid varje tidpunkt, med
referentens rapport som underlag och efter att ha hort generaladvokaten, avvisa eller
ogilla 6verklagandet genom motiverat beslut.

Den forsta grunden: Det angripna beslutet dr bristfilligt motiverat

Parternas argument

Konungariket Belgien har kritiserat forstainstansritten for att hénvisa till
gemenskapsdomstolens praxis utan att i skélen till det angripna beslutet ange hur
den av omstidndigheterna i malet kunde sluta sig till att det inte forelag nagon
oforutsebar omstindighet eller nagot ursiktligt misstag.
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Konungariket Belgien anser i synnerhet att forstainstansritten har avfardat
pastaendet om oforutsebara omstindigheter enbart med hinvisning till det misstag
som dess tjanstemin hade begatt och genom att felaktigt faststilla att Konungariket
Belgien inte hade anfort nagra ytterligare omstindigheter. Forstainstansritten har
till exempel inte angett hur den slot sig till att det inte foreldg en oforutsebar
omstéindighet pa grundval av vissa omstiandigheter som faktiskt hade anforts. Det ér
fraga om dels den omstindigheten att en av dess tjdnstemén vid ministeriet, med
ansvar for mal C-227/06 som &r anhéngigt vid domstolen, var i telefonkontakt med
domstolens kansli runt den 27 december 2006 och att kansliet d& bekriftade att det
hade mottagit tva kuvert och forvissat vederborande om att allt var i sin ordning,
dels den omstindigheten att forstainstansritten forst den 5 januari 2007 upplyste
vederbdrande om att originalet till ansokan inte hade mottagits tillsammans med de
bilagor som hade mottagits den 27 december 2006.

Betriffande det ursiktliga misstaget anser Konungariket Belgien att forstainstans-
ritten inte har forklarat pa vilket sitt den sérskilda och aldrig tidigare intréffade
omsténdigheten, att originalet av ansokan, till skillnad fran dess bilagor, inte inkom
till kansliet i tid, inte gor det mojligt att anse att det forelag ett ursiktligt misstag i
férevarande fall. Forstainstansritten har saledes dsidosatt sin motiveringsskyldighet
aven i det avseendet.

Kommissionen menar diaremot att beslutet dr tillrickligt motiverat och att det har
méjliggjort for Konungariket Belgien att fa kinnedom om skélen till varfor talan
avvisades.

Domstolens bedomning

Domstolen har vid upprepade tillfillen faststillt att en avvikelse fran tillimpningen
av gemenskapsbestimmelserna om forfarandefrister endast far goras i sirskilda
undantagsfall, nir oforutsebara omstiandigheter eller force majeure foreligger i
enlighet med artikel 45 andra stycket i domstolens stadga, eftersom en string
tillimpning av dessa regler uppfyller kravet pé rittssikerhet och nodvindigheten av
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att undvika diskriminering och godtycklig behandling under den réttsliga forvalt-
ningen (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 26 november 1985
i mal 42/85, Cockerill-Sambre mot kommissionen, REG 1985, s. 3749, punkt 10, och
beslut av den 5 februari 1992 i mal C-59/91, Frankrike mot kommissionen,
REG 1992, s. I-525, punkt 8, och av den 7 maj 1998 i mal C-239/97, Irland mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-2655, punkt 7).

Domstolen har dven slagit fast att begreppen force majeure och of6rutsebar
omstindighet, forutom ett objektivt rekvisit som hénfor sig till onormala
omstindigheter som inte beror av den berdrde, dven innefattar ett subjektivt
rekvisit avseende den berdrdes skyldighet att vidta lampliga atgarder f6r att skydda
sig mot f6ljderna av den onormala héndelsen, utan att f6r den skull géra 6verdrivna
uppoffringar. I synnerhet bor denne noggrant 6vervaka hur férfarandet framskrider
och, bland annat, omsorgsfullt iaktta foreskrivna tidsfrister (domstolens dom av den
15 december 1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen, REG 1994, s. [-5619,
punkt 32).

Efter att ha erinrat om ovanndmnda rittspraxis, slog forstainstansritten, i punkt 16 i
det angripna beslutet, fast att det faktum att originalet av ansokan ingavs fér sent
berodde pé att Konungariket Belgien hade skickat det med diplomatpost.

Betriaffande oOvriga omstédndigheter som Konungariket Belgien har Aaberopat
konstateras att det forst i 6verklagandet har gjorts gillande ett pastatt telefonsamtal
med domstolens kansli genom vilket Konungariket Belgien fatt bekriftat att allt var i
sin ordning. I det avseendet &r det tillrackligt att konstatera att forstainstansrétten
inte kan lastas for att den inte har omndmnt denna omsténdighet i skilen till det
angripna beslutet, sétillvida som den aktuella omsténdigheten inte hade &beropats i
forstainstansritten.
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Vad betraffar det forhéallandet att kansliet forst den 5 januari 2007 upplyste
Konungariket Belgien om att originalet av ansdkan inte hade inkommit, papekar
domstolen att forstainstansrittens skyldighet att motivera sina beslut inte kan tolkas
som att den dr tvungen att i detalj beméta varje argument som &beropats av
klaganden, sdrskilt om argumentet inte ér tillrackligt klart och precist och inte stods
av tillrackligt utforlig bevisning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 januari 2007 i mal C-404/04 P, Technische Glaswerke Ilmenau mot
kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamligen, punkt 90 och dir angiven
rattspraxis).

Det anges visserligen i den ovannamnda skrivelsen av den 2 februari 2007 att det
faktum att kansliet inte omedelbart bekriftade att det hade mottagit Konungariket
Belgiens forsdndelse utgjorde en omsténdighet som lag utanfor den medlemsstatens
kontroll. Medlemsstaten har dock inte utvecklat argumentet pa ett klart och precist
sitt for att det skall kunna avgéras om det har betydelse for bedomningen av
huruvida det foreligger en oférutsebar omsténdighet.

Forstainstansritten har saledes inte &sidosatt motiveringsskyldigheten, genom att i
punkt 16 i det angripna beslutet faststilla att inga andra omstindigheter hade
aberopats i syfte att styrka forekomsten av sirskilda omstindigheter eller onormala
héandelser som institutionerna i Konungariket Belgien inte hade kunnat paverka och
som hade orsakat den pastatt oférutsebara omstindigheten.

Konungariket Belgien kan i vart fall inte med framging hévda att forstainstans-
rattens kansli drojde med att underritta om den felaktiga befordran av originalet av
ansOkan, eftersom det enbart var pa klaganden som det ankom att noggrant
6vervaka hur forfarandet framskred och, bland annat, omsorgsfullt iaktta féreskrivna
tidsfrister (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Bayer
mot kommissionen, punkt 32). Det ankommer dirfor inte pa forstainstansritten att
ratta till det forhallandet att klaganden har brustit i sin omsorgsplikt.
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Vad slutligen avser det forhallandet att originalet av ansdkan inte inkom till
forstainstansrittens kansli inom den foéreskrivna tidsfristen, trots att bilagorna
faktiskt ingavs inom talefristen, ar det tillrdckligt att konstatera att Konungariket
Belgien i sin skrivelse av den 2 februari 2007 inte har forklarat pa vilket sitt detta i
sig var en sadan sirskild omstindighet att den gav upphov till ett ursiktligt misstag.

Det skall dessutom tilliggas att en sddan omstindighet aldrig kan betraktas som
ovanlig i ett domstolsforfarande eller i forevarande fall, ndgot som Konungariket
Belgiens institutioner saknade kontroll 6ver.

Det dr saledes uppenbart att overklagandet inte kan vinna bifall pd den forsta
grunden.

Den andra grunden: Felaktig tilldmpning av begreppet ursiktligt misstag

Parternas argument

Enligt Konungariket Belgien har forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att i punkt 18 i det angripna beslutet faststilla att
omstindigheter hinforliga till sdkandens forvaltning inte i sig medfor att det
begangna misstaget skulle betraktas som ursaktligt.
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Kommissionen anser att forstainstansritten har foljt gemenskapsdomstolens praxis
fullt ut och att det var riktigt av den att i ovanndmnda punkt 18 faststélla att den
berérda medlemsstaten inte kunde dberopa att dess interna organisation fungerade
daligt till stod for att det misstag som eventuellt begitts i forevarande fall var
ursaktligt.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar hirvid om att full kinnedom om att ett beslut ar slutgiltigt samt
om vilken frist for 6verklagande som é&r tillamplig enligt artikel 230 EG inte i sig
utesluter att en enskild kan aberopa ett ursiktligt misstag som kan motivera att hans
overklagande har vickts for sent, eftersom ett sddant misstag enligt fast rittspraxis
(se, bland annat, domen i det ovannimnda malet Bayer mot kommissionen,
punkt 26) kan ske, bland annat nir den berorda institutionen har upptritt pa ett sitt
som i sig eller i avgdrande utstrickning har varit dgnat att skapa en ursiktlig
villfarelse hos en enskild i god tro, som visat den omsorg som kan foérvintas av en
normalt underrittad aktor (dom av den 15 maj 2003 i mal C-193/01 P, Athanasios
Pitsiorlas mot radet och ECB, REG 2003, s. 1-4837, punkt 24).

Forstainstansritten har i det angripna beslutet tillampat ovanndmnda réttspraxis pa
ett korrekt sitt. Sedan forstainstansritten i punkt 16 i det angripna beslutet
konstaterat att ansokan ingavs for sent pa grund av den bristfilliga arbetsgingen
inom det berdrda ministeriet, faststillde den namligen med ritta att omsténdigheter
héanférliga till Konungariket Belgiens forvaltning inte i sig medfor att det begangna
misstaget skall betraktas som ursiktligt, eftersom det aktuella misstaget begatts just
pa grund av att dess tjanstemén brustit i sin omsorgsplikt.
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Det dr saledes uppenbart att overklagandet inte kan vinna bifall pd den andra
grunden.

Den tredje grunden: Forstainstansrdtten har underldtit att prova ett argument och
har ddrigenom gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning eller bristande
motivering

Parternas argument

Konungariket Belgien har gjort gillande att forstainstansrédtten har underlatit att
prova argumentet i dess skrivelse av den 2 februari 2007. Enligt det argumentet
innebér det faktum att ansékan anses ogiltig om tiodagarsfristen inom vilken det
undertecknade originalet av ansGkan skall ges in inte har iakttagits en 6verdriven
processuell stranghet som strider mot utvecklingen av modern kommunikations-
teknik, enligt bland annat lagstiftningen om ett gemenskapsramverk for elektroniska
signaturer.

Domstolens bedomning

I forevarande fall kan inte den dag nir telefaxmeddelandet inkom beaktas vid
bedémningen av huruvida rittegdngsreglerna har iakttagits. Foljaktligen dr det
endast dagen f6r ingivandet av originalet som &ger giltighet. Sistndmna datum
intridde efter utgdngen av Konungariket Belgiens tidsfrist for att vicka talan, varfor
forstainstansriatten med rétta faststillde, inte att ansékan var ogiltig, utan att talan
skulle avvisas for att ansokan var for sent ingiven.
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Det framgar ndmligen av skrivelsen av den 2 februari 2007 att detta argument, vilket
pastas vara ett av klaganden framfort argument, snarare framstar som en allmén
kritik mot bestimmelser i rattegdngsreglerna som forstainstansritten trots allt &r
skyldig att tillimpa strikt, sésom har papekats ovan i punkt 16. Forstainstansrittens
skyldighet att motivera sina beslut kan inte tolkas som att den ar tvungen att i detalj
bemota varje argument som aberopats av sdkanden, sarskilt inte om argumentet inte
ar tillrackligt klart och precist och inte stdds av tillrickligt utforlig bevisning (se dom
av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen, REG 2001, s. I-
1611, punkt 121, och av den 11 september 2003 i mal C-197/99 P, Belgien mot
kommissionen, REG 2003, s. I-8461, punkt 81).

Det dr siledes uppenbart att Gverklagandet inte kan vinna bifall pd den tredje
grunden.

Den fidrde grunden: Asidosdttande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Konungariket Belgien har gjort gillande att det faktum att ansékan avvisas om
originalet till handlingen inte inkommer till domstolens kansli inom tio dagar efter
det att en kopia har skickats per telefax inom den i artikel 230 EG féreskrivna
tidsfristen innebédr en krénkning av proportionalitetsprincipen. Néar det saknas
tvingande réttssikerhetshiansyn innebér ett iakttagande av ndmnda princip att en
ansokan som inkommit per telefax inom den talefrist som faststéllts i EG-fordraget
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inte skall avvisas, savitt den har ingetts inom tio dagar efter det att tidsfristen for att
inge en ansokan per telefax har l16pt ut. Originalansékan skulle dessutom kunna
anses delvis inkommen till forstainstansrittens kansli, eftersom bilagorna i original
faktiskt inkom den 27 december 2006.

Denna grund skall enligt kommissionen avvisas d& den i sjilva verket syftar till att
ifrigasatta lagenligheten av artikel 43.6 i forstainstansrittens rittegangsregler.
Kommissionen menar att Konungariket Belgien inte som en prejudicialfraga kan
ifrdgasitta lagenligheten av en bestammelse i forstainstansrittens rattegangsregler
som det riitteligen hade kunnat angripa inom en tidsfrist pa tvd manader med st6d
av artikel 230 EG. I andra hand anser kommissionen att talan inte kan vinna bifall pa
denna grund med hénsyn till att gemenskapslagstiftaren inte har haft for avsikt att
vare sig bemyndiga eller forplikta forstainstansritten att i varje enskilt fall prova
huruvida en avvisning i en situation som den foérevarande ar proportionerlig.

Domstolens bedomning

Det framgar redan av lydelsen i artikel 43.6 i forstainstansrittens rattsregler att
forstainstansrétten inte har ndgot som helst utrymme for skonsméssig bedomning
vid tillampningen av denna artikel. Klagandens rdtt, att i syfte att iaktta
rattegangsreglerna goéra gillande det datum da ett telefax tagits emot av
forstainstansrittens kansli, villkoras av att det undertecknade originalet av den
inlaga som skickats pa det sittet inkommer till forstainstansréttens kansli senast tio
dagar dérefter.
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Bestammelserna i artikel 43.6 i forstainstansréttens réittegangsregler medfér inte att
tidsfristen for talans vickande forlangs, nér, som i forevarande fall, telefaxmedde-
landet inkommit mer &n tio dagar innan denna frist 16pte ut (domstolens beslut av
den 18 januari 2005 i mal C-325/03 P, Zuazaga Meabe mot harmoniseringsbyran,
REG 2005, s. 1-403, punkt 18).

Konungariket Belgien kan dérfor inte gora gillande att proportionalitetsprincipen
har asidosatts nér, sasom forstainstansritten har konstaterat i det angripna beslutet,
orsaken till att talan avvisades var att namnda medlemsstat hade brustit i sin
omsorgsplikt genom att inte inkomma med det undertecknade originalet till
forstainstansrittens kansli inom tidsfristen for vickande av talan. Talan avvisades
sdledes inte pé grund av det sitt pa vilket forstainstansritten tillimpade artikel 43.6 i
sina rittegdngsregler. Den bestimmelsen innebédr att anvindningen av modern
kommunikationsteknik har tagits in i rattegdngsreglerna genom é&ndringar som
forstainstansrétten, med domstolens samtycke och efter radets enhalliga godkén-
nande, antagit genom beslut av den 6 december 2000 (EGT L 322, s. 4). Ett av
villkoren for att den bestimmelsen skulle vara tillimplig var inte uppfyllt i
férevarande fall.

Konungariket Belgien kan avslutningsvis inte hivda att originalet av anstkan delvis
inkom inom fristen pd grund av att bilagorna i original hade inkommit till
forstainstansrittens kansli. En sokande kan visserligen med stéd av artikel 44.6 i
forstainstansrittens rattegdngsregler rétta sin ansokan, bland annat genom att skicka
in bilagor som fattas. En siddan réttelse dr emellertid endast mojlig nér det
grundlaggande villkoret i artikel 21 i domstolens stadga, vilken ar tillimplig pé
forfarandet vid forstainstansritten, for att forstainstansrétten skall uppta malet till
provning dr uppfyllt, det vill sdga att en ansokan har ingetts. Ansékan &r den
handling genom vilken talan vicks och i vilken foremélet for talan skall anges (se, for
ett liknande resonemang domstolen dom av den 25 september 1979 i mal 232/78,
kommissionen mot Frankrike, REG 1979, s. 2729, punkt 3, svensk specialutgdva,
volym 4, s. 505, och av den 6 april 2000 i mal C-256/98, kommissionen mot
Frankrike, REG 2000, s. I-2487, punkt 31). Bilagorna till denna skall enbart tjana som
bevismaterial och som ett medel for malets utredning (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 28 juni 2005 i de féorenade malen C-189/02 P,
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BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 99). Det faktum att bilagor har ingetts
kan darfor inte likstillas med ett delvis ingivande av ansdkan.

Det dr sdledes uppenbart att overklagandet inte kan vinna bifall pd den fjarde
grunden.

Overklagandet ogillas, eftersom det dr uppenbart att det &r ogrundat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal
om 6verklaganden, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien skall
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Belgien har
tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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BESLUT AV DEN 8.11.2007 — MAL C-242/07 P

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Konungariket Belgien skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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