DOM AV DEN 14.6.2007 — MAL C-342/05

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 juni 2007

I mal C-342/05,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
14 september 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. van Beek och
I. Koskinen, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Finland, foretriadd av E. Bygglin, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: finska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
K. Schiemann, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (referent) och J.-C. Bonichot,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 30 november 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Republiken Finland underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 12.1
och 16.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véaxter (EGT L 206, s. 7) (nedan kallat livsmiljodirek-
tivet) genom att tillata jakt pa varg med &sidosidttande av den undantagsreglering
som foreskrivs i artikel 16.1 i ndmnda direktiv.
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Tillimpliga bestimmelser

Livsmiljodirektivet

Artikel 12.1 i livsmiljédirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta noédvindiga atgirder for inforande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomraddet fér de djurarter som finns
fortecknade i bilaga 4 a, med férbud mot

a) att avsiktligt finga eller d6da exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta
gors ...”

Bilaga 4 till livsmiljodirektivet har rubriken ”djur- och véxtarter av gemen-
skapsintresse som kriaver noggrant skydd”. I bilaga 4 a, i dess dndrade lydelse enligt
akten om villkoren fér Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konung-
ariket Sveriges anslutning till de foérdrag som ligger till grund fér Europeiska
unionen och om anpassning av férdragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1,
1995, s. 1) (nedan kallad bilaga 4 a), niamns foljande arter: ”"Canis lupus ... (med
undantag for de finska populationerna inom renskétselomraden enligt 2 § i den
finska lagen om renskétsel av den 14 september 1990 nr 848/90)”.
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Artikel 16.1 i livsmiljédirektivet har foljande lydelse:

“Forutsatt att det inte finns nagon annan lamplig 16sning och att undantaget inte
férsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de
berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, fir medlemsstaterna gora
undantag frdn bestimmelserna i artiklarna 12—-14 samt 15 a och b av foljande
anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom.

¢) Av hinsyn till allmén hélsa och sidkerhet, eller av andra tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser f6r miljon ...”
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Bevarandestatusen hos arterna definieras i artikel 1 i i livsmiljodirektivet, som har
f6ljande lydelse:

"i} en arts bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar den berdrda
arten och som pa lang sikt kan péaverka den naturliga utbredningen och
méngden hos dess populationer inom det territorium som anges i artikel 2.

Bevarandestatusen anses "gynnsam” nir

— uppgifter om den berorda artens populationsutveckling visar att arten pa
lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och

— artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer
att minska inom en overskadlig framtid, och

— det finns, och sannolikt kommer att fortsétta att finnas, en tillriackligt stor
livsmilj6 for att artens populationer skall bibehallas pa lang sikt.”
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De finldndska bestdmmelserna

Det framgéar av de handlingar som lamnats in till domstolen att artiklarna 12 och 16 i
livsmiljodirektivet har inforlivats med den finlindska jaktlagstiftningen i mycket
likalydande ordalag.

Nar det giller jakt pa varg forekommer det emellertid ytterligare bestimmelser. Jakt
pé varg maste godkinnas av det behériga jaktvardsdistriktet i varje enskilt fall. De
regionala jaktkvoterna, det vill siga det maximala antalet vargar som far skjutas i
varje distrikt under jaktsdsongen fran den 1 november till den 31 mars, faststills
ddremot av jord- och skogsbruksministeriet. Dessa kvoter faststills s& att
vargpopulationen i respektive distrikt inte hotas. Harvid beaktas alla tillgangliga
kunskaper om dédligheten bland dessa djur, dar framfor allt trafikdéd och dod pa
grund av ménskliga aktiviteter vigs in.

Jaktvardsdistrikten far tillata jakt endast om villkoren i artikel 16.1 i livsmiljodirek-
tivet, vilken har inforlivats med den inhemska lagstiftningen, ar uppfyllda. Nér en
regional jaktkvot tomts far den endast 6verskridas om forutsdttningarna i artikel 16.1
ar uppfyllda och detta har godkints i sdrskild ordning av en minister.

Aven om polisen under sirskilda omstindigheter far skjuta vargar, fir detta endast
ske under de ovan i punkt 8 angivna forutsittningarna.
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Det administrativa forfarandet

Kommissionen inledde fordragsbrottsforfarandet genom att den 10 april 2001 sianda
en formell underrittelse till Republiken Finland. Sedan denna stat besvarat den
formella underrittelsen i skrivelse av den 6 juli 2001 avgav kommissionen
den 26 juni 2002 ett motiverat yttrande. I det motiverade yttrandet angav
kommissionen att den jakt pd varg som tillats i Finland inte uppfyllde villkoren i
artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, eftersom bevarandestatusen for vargar i Finland inte
var gynnsam, andra l9sningar fanns att tillga och jaktlicenser beviljades utan att det
kunde upprittas nigot samband mellan beviljandet och de individer som orsakade
allvarlig skada. Republiken Finland bevarade det motiverade yttrandet genom
skrivelse av den 28 augusti 2002.

Eftersom kommissionen ansag att det pastidda fordragsbrottet fortfarande bestod,
viickte den den 14 september 2005 forevarande talan.

Talan

Parternas argument

Kommissionen har inledningsvis papekat att vargen i Finland 4r en hotad art och att
dess bevarandestatus séledes inte kan anses gynnsam i denna medlemsstat.

Kommissionen har vidare framhéllit att den finlaindska praxisen att bevilja jaktlicens
i preventivt syfte inte ar forenlig med artikel 16.1 i livsmiljodirektivet. Nér det kan

I-4736



14

15

KOMMISSIONEN MOT FINLAND

anses hogst sannolikt att en varg orsakar allvarlig skada kan denna skada nédmligen i
regel undvikas pa annat sitt an genom skyddsjakt. Atgirder som skulle kunna
komma i friga ar anvindningen av avskrickande medel, luktimnen, elstingsel eller
annat, att stinga in boskap eller hundar pa natten, eller att ersittning betalas fér den
skada som uppstétt. Nar jaktlicenser beviljas i preventivt syfte ar det knappast troligt
att de vargar som kommer att skjutas dr just de vargar som orsakat den allvarliga
skadan. I vilket fall som helst beviljar de finlindska myndigheterna dessa licenser
utan att forst vederbérligen ha upprittat ett samband med de individer som orsakar
denna skada. Under dessa forutsittningar utgor skyddsjakten inte en séarskilt effektiv
metod for att undvika denna skada.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att de arliga regionala kvoter som jord-
och skogsbruksministeriet i forvig faststiller for en begrinsad tidsperiod inte &r
motiverade, eftersom undantag fran ett strikt skyddssystem skall beddmas
oberoende av den berorda perioden och beviljas enskilt i friga om varje jaktlicens,
i enlighet med artikel 16.1 i livsmiljodirektivet. De finlindska myndigheternas praxis
medfor dessutom att varg lagligen kan jagas trots att det maximala antalet som jord-
och skogsbruksministeriet faststdllt har 6verskridits med stor marginal. Under
sdsongen 2003-2004 beviljades elva undantagslicenser, och tva licenser utfirdades
av polisen, trots att det maximala antalet hade faststillts till dtta vargar. Totalt skots
det tolv vargar under denna sdsong.

Kommissionen har sammanfattningsvis anfort att den jakt pa varg som ér tillaten i
Finland strider mot de villkor som foreskrivs i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet,
eftersom vargens bevarandestatus i Finland inte &r gynnsam, andra l6sningar ar
méjliga och jaktlicenser utfirdas utan att det upprittats nagot samband med de
individer som orsakar den allvarliga skadan.
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Den finldndska regeringen har gjort gillande att jaktlicens kravs for jakt pa varg och
att denna skall sokas skriftligen hos det regionala jaktvardsdistriktet varvid ansékan
skall vara motiverad och innehélla uppgift om det omréde och det antal djur som
avses. Jaktvardsdistriktet, som innehar den nédvindiga kunskapen om sitt
jaktomréde, skall undersoka huruvida jakten inverkar menligt pd mojligheterna att
uppritthalla en gynnsam skyddsniva for arten, huruvida det inte finns nagon annan
lamplig 16sning och huruvida forutsittningarna for undantag i artikel 16.1 i
livsmiljédirektivet ar uppfyllda.

Beslutet att bevilja en jaktlicens fattas dessutom med hénsyn till en regional kvot
avseende de individer som kan féllas i varje viltvardsdistrikt. Denna kvot faststills av
jord- och skogsbruksministeriet och motsvarar det antal individer som biologiskt
kan undvaras utan att populationerna dventyras. Det ér alltsd inte fraga om en kvot
som skall fyllas eller témmas.

Den finldndska regeringen har vidare anfort att dess praxis inte utgér hinder mot
uppritthallandet, i Finland, av en gynnsam bevarandestatus hos vargpopulationen.
Denna skall nidmligen ha okat avsevirt de senaste aren. Samma sak giller for
populationens geografiska omrade. For évrigt visar uppgifter om den berorda artens
populationsutveckling att arten pa lang sikt kan bli en livskraftig del av sin livsmiljo.

Vad giller forutsiattningen “avsaknad av annan lamplig 16sning” har den finldndska
regeringen gjort gillande att manga olika metoder, i méan av mojlighet, tillimpas var
for sig eller i kombination for att undvika eller minska den skada som orsakas av
vargarna. I vilket fall som helst undersoker jaktvardsdistriktet om det finns nagon
annan lamplig 16sning innan det utfirdar en jaktlicens. I detta avseende har den
finlindska regeringen hivdat att de alternativa l6sningar som kommissionen i
forevarande fall har hinvisat till likval inte dr limpade for varje enskild situation.
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Den finldandska regeringen har, i motsats till vad kommissionen pastatt, havdat att
det enligt artikel 16.1 i livsmiljodirektivet inte dr forbjudet att géra undantag fran det
strikta skyddssystemet i syfte att undvika allvarlig skada. Det stimmer inte heller att
de beslut genom vilka de behériga myndigheterna utfirdar licenserna for jakt pa
varg inte innehéller nagon identifiering av de djur som orsakar den allvarliga skadan.
Dessa beslut innehaller exakta uppgifter om de geografiska omraden som licenserna
omfattar, omraden vilka hyser de vargar som orsakar de allvarliga skadorna.
Eftersom vargen emellertid &r ett flockdjur kan licenserna inte alltid identifiera den
eller de individer som orsakar dessa skador. Nir de ifragavarande individerna i en
flock &r kdnda, omfattas de likvéal av de utfirdade licenserna. Om ett berort djur ror
sig ensamt kan en licens ocksa avse detta djur individuellt.

Domstolens bedomning

Sasom generaladvokaten med réitta har papekat i punkt 16 i sitt forslag till
avgorande, har kommissionen i forevarande mal varken rest invindningar mot de
finlindska bestimmelserna eller mot konkreta fall av jakt pa varg, utan kritiserat de
finlandska myndigheternas forvaltningspraxis.

Aven om de tillimpliga nationella bestimmelserna i sig ar forenliga med
gemenskapsritten kan ett fordragsbrott bero pa en forvaltningspraxis som strider
mot gemenskapsritten (se dom av den 27 april 2006 i mal C-441/02, kommissionen
mot Tyskland, REG 2006, s. 1-3449, punkt 47).
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Det foljer av fast rattspraxis att det i mal om fordragsbrott aligger kommissionen att
bevisa det pastadda fordragsbrottet. Det dr kommissionen som skall férse domstolen
med de uppgifter som denna behover for att kunna kontrollera om férdragsbrott
foreligger, och den kan dérvid inte stodja sig pa ndgon presumtion (se, bland annat,
dom av den 6 november 2003 i mal C-434/01, kommissionen mot Forenade
kungariket, REG 2003, s. I-13239, punkt 21, och domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 48).

I forevarande mal aligger det siledes kommissionen att bevisa att Finlands praxis
péaverkar det strikta skyddssystem for varg — i egenskap av art som omfattas av bilaga
4 a — som foreskrivs i artikel 12.1 i livsmiljodirektivet, eftersom undantagen fran
detta system inte medges med iakttagande av de villkor som avses i artikel 16.1 i
detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 22).

Eftersom denna senare artikel innehaller undantagsbestimmelser som skall tolkas
restriktivt och den myndighet som fattat beslutet har bevisbérdan for att nédvandiga
forutsattningar foreligger for varje undantag, skall medlemsstaterna sikerstilla att
varje atgird som paverkar skyddade arter endast tillits genom beslut som &ar
noggrant och tillrackligt motiverade och som hinvisar till de skal, villkor och krav
som anges i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. I-5083, punkt 34).

I forevarande fall kan foljande konstateras:

— De finlaindska myndigheterna tilliter varje ar och i begridnsad omfattning
skyddsjakt pa varg.
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— Enligt rapporten om Finlands hotade arter 2000, publicerad under ar 2001 av
miljoministeriet och Finlands miljocentral [Pertti Rassi, Aulikki Alanen, Tiina
Kanerva ja Ilpo Mannerkoski: (toim.): Suomen lajien uhanalaisuus 2000.
Uhanalaisten lajien II seurantaryhmd. Ympéristoministeri6 & Suomen ympé-
ristokeskus, Helsingfors 2001], klassas vargen som en hotad art i Finland.

— Enligt denna rapport finns det mindre 4n 50 férékningsdugliga individer, vilket
ligger under gransen for hot om utrotning.

— Enligt punkt 7.2 i férvaltningsplanen f6r vargstammen i Finland, publicerad av
jord- och skogsbruksministeriet &r 2005 (nedan kallad forvaltningsplanen),
bedoms Finland behova 20 férokningsdugliga vargpar for att pa lang sikt kunna
hélla vargpopulationen livskraftig i dess naturliga livsmiljo.

— Under aren 2001, 2002, 2003 och 2004 uppskattades antalet férékningsdugliga
vargpar till respektive 11, 12, 13 och 16.

Bevarandestatusen for vargen i Finland var saledes inte gynnsam i den mening som
avses i artikel 1 i forsta strecksatsen i livsmiljodirektivet, vid utgangen av den frist
som angavs i det motiverade yttrandet.
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Enligt artikel 16.1 i direktivet krivs dock, for att de dédr angivna undantagen skall fa
beviljas, att det redan foreligger en gynnsam bevarandestatus hos de ifragavarande
bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade (se dom av
den 10 maj 2007 i mal C-508/04, kommissionen mot Osterrike, REG 2007, s. 1-3787,
punkt 115).

Det ar likval méjligt att bevilja sddana undantag i sarskilda fall, nir det vederbérligen
har konstaterats att detta inte kan forviarra den ogynnsamma bevarandestatusen hos
de aktuella populationerna eller forhindra aterstillandet av en gynnsam bevaran-
destatus. I likhet med kommissionens 6verviaganden, sarskilt i punkterna 47-51 i
avdelning III i dess riktlinjer avseende livsmiljodirektivets strikta skydd av djurarter
av gemenskapsintresse (Guidance document on the strict protection of animal
species of community interest provided by the "Habitats” Directive 92/43/EEC,
slutlig version, februari 2007), kan det ndmligen inte uteslutas att dodandet av ett
begriansat antal individer inte péverkar det efterstrivade syftet i artikel 16.1 i
livsmiljédirektivet, namligen att upprétthdlla en gynnsam bevarandestatus hos
vargpopulationerna i deras naturliga utbredningsomrade. Ett sadant undantag skulle
saledes sakna effekt fér den berdrda arten.

Det framgar av tva beslut av de finldndska myndigheterna att utfirda licens for jakt
pa varg, vilka fattades innan kommissionen sinde sin formella underrittelse till
Republiken Finland och vilka kommissionen limnat in till domstolen, att dessa
myndigheter i tva fall godkéant jakt pa ett bestimt antal vargar inom ett val avgransat
geografiskt omrade, utan att forst bedoma artens bevarandestatus, utan att noggrant
och tillrackligt motivera avsaknaden av andra lampliga l6sningar och utan att exakt
identifiera de vargar som orsakade de allvarliga skadorna och som fick skjutas.

Sadana beslut som dels inte fattats pa grundval av en bedémning av hur den tillatna
jakten pa varg paverkar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos dessa

I-4742



32

33

34

35

KOMMISSIONEN MOT FINLAND

populationer i deras naturliga utbredningsomrade, dels inte innehaller en noggrann
och tillriacklig motivering betriffande avsaknaden av andra lampliga 16sningar strider
mot artikel 16.1 i livsmiljodirektivet.

Det skall emellertid erinras om att kommissionen, i likhet med vad som framgar av
punkt 21 i forevarande dom, med férevarande talan inte onskar rikta nagra
invindningar mot konkreta fall, utan kritiserar de finlindska myndigheternas
forvaltningspraxis i frdga om jakt pa varg.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att dven om en forvaltningspraxis som
strider mot gemenskapsritten kan utgora ett fordragsbrott i den mening som avses i
artikel 226 EG, maste denna forvaltningspraxis enligt domstolen dessutom ha en
tillrackligt varaktig och allmin karaktér (se, bland annat, domen i det ovanniamnda
malet kommissionen mot Tyskland, punkt 50).

Dessutom skall forekomsten av fordragsbrott enligt fast réttspraxis bedémas mot
bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som
har angetts i det motiverade yttrandet (se, bland annat, dom av den 26 april 2005 i
mal C-494/01, kommissionen mot Irland, REG 2005, s. I-3331, punkt 29).

I forevarande fall har kommissionen inte gett in nigra av de beslut om att utfirda
licenser f6r jakt pa varg som de finlindska myndigheterna fattat efter de beslut som
ndmns i punkt 30 i forevarande dom, forutom de beslut fran ar 2006 till vilka den
héanvisat for att framhalla de framsteg som de finldindska myndigheterna sedan dess
gjort pa detta omrade.
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Dessutom har kommissionen, som i det forevarande malet aldrig har aberopat nagot
bristande samarbete fran de aktuella myndigheternas sida nar det giller att
tillhandahélla kommissionen de beslut som rér utfirdande av jaktlicenser, inte
forevisat domstolen ett enda sadant beslut fran tiden for avslutandet av det
administrativa forfarandet och pa grundval av vilket domstolen kan bedoma
huruvida de anférda anmérkningarna 4r grundade.

For 6vrigt kan det erinras om att antalet forokningsdugliga vargpar under aren 2001—
2004 okade fran 11 stycken till 16. Det har inte heller bestritts att det totala antalet
vargar pa finskt territorium under denna period véxte fran ett intervall pa mellan
110 och 130 individer till ett intervall pd mellan 185 och 200 individer.

Dessa uppgifter visar, utan att i sig vara avgorande, emellertid att bevarandestatusen
hos vargen, trots den i Finland undantagsvis tilldtna jakten pa varg, mérkbart och
konstant har férbittrats i denna medlemsstat under den period som 16pte mellan det
administrativa foérfarandet och en bra bit in pa det forfarande som foregick
vickandet av forevarande talan.

Foljaktligen har kommissionen inte foretett tillrackliga bevis for att det finns en
foérvaltningspraxis hos de finlaindska myndigheterna att utfirda licenser for jakt pa
varg utan att forst beddéma artens bevarandestatus eller utan att noggrant och
tillrackligt motivera avsaknaden av andra lampliga l6sningar.

Néar det giller kommissionens anmérkning avseende att jaktlicenser utfardas i
preventivt syfte, eller i vilket fall som helst utan att ndgot samband med den individ
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som orsakar den allvarliga skadan vederbérligen har upprittats, kan det konstateras
att det enligt artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, sdisom generaladvokaten papekat i
punkt 29 i sitt forslag till avgorande, inte krivs att en skada skall uppstd innan
undantagsatgirder kan vidtas.

Den finldndska regeringen har likval medgett att jaktlicensen, mot bakgrund av att
vargen ar ett flockdjur, inte alltid kan avse den eller de individer som orsakar den
allvarliga skadan.

Aven om det a priori inte kan uteslutas att utfirdandet av en licens for att skjuta en
eller flera individer i en vargflock i vilken vissa medlemmar orsakar eller skulle
kunna orsaka allvarlig skada, kan medféra att denna skada undviks, undanrgjs eller
minskas, kan det konstateras att uppgifterna i mélet inte ger nigot stéd for att detta
skulle bli resultatet i férevarande fall.

I detta sammanhang kan det framhallas att, sisom det framgar av punkt 5.4.5 i
forvaltningsplanen, vissa anser att jakten haller vargen skygg och dirigenom
forebygger vargrelaterade skador, medan andra anser att jakt pd flockdjur leder till
okade skador. Dessutom har det papekats att ronen fran den biologiska forskningen
i denna fraga dr knappa.

Under dessa forutsittningar skall kommissionens invindningar mot att jaktlicenser
utfirdas i preventivt syfte godtas.
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Den omstéandigheten att utfirdandet av licenser for jakt pa varg ocksa begrinsas
genom en regional kvot avseende det antal individer som far skjutas i varje
jaktvardsdistrikt kan inte anses vara of6renlig med artikel 16.1 i livsmiljédirektivet.
Denna kvot, som faststills mot bakgrund av det antal individer som kan undvaras
utan risk for den aktuella arten, utgér namligen endast, sdsom generaladvokaten
papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgérande, en ram inom vilken jaktvardsdist-
rikten kan utfirda jaktlicenser nir dessutom villkoren i artikel 16.1 i livsmiljodirek-
tivet dr uppfyllda.

Mot bakgrund bland annat av vad som ségs i punkt 8 i forevarande dom &r den
omstindigheten att den ifragavarande kvoten under sdsongen 2003-2004 faktiskt
Overtraddes i sig inte tillracklig for att bevisa att de finlindska myndigheterna
beviljat jaktlicenser pa ett sidant sitt att det skulle kunna forsvara uppritthallandet
av en gynnsam bevarandestatus hos vargpopulationerna i deras naturliga utbred-
ningsomrade.

Av det ovanstaende f6ljer dels att Republiken Finland har asidosatt sina skyldigheter
enligt artiklarna 12.1 och 16.1 b i livsmiljodirektivet genom att tillata skyddsjakt pé
varg utan att det visats att denna skyddsjakt férhindrar sddana allvarliga skador som
avses i artikel 16.1 b i detta direktiv, dels att kommissionens talan i 6vrigt skall
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.3 forsta stycket i rattegangsreglerna kan domstolen, om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad.
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Eftersom parterna 6msom tappat malet pé en eller flera punkter, skall vardera parten
saledes béra sin kostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Republiken Finland har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 12.1
och 16.1 b i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter genom att tillata skyddsjakt pa varg
utan att det visats att denna skyddsjakt forhindrar sddana allvarliga skador
som avses i artikel 16.1 b i detta direktiv.

2) Talan ogillas i évriga delar.

3) Europeiska gemenskapernas kommission och Republiken Finland skall
bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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