DOM AV DEN 3.5.2007 — MAL C-303/05

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 3 maj 2007 "

I mal C-303/05,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 35 EU, framstalld av
Arbitragehof (Belgien) genom beslut av den 13 juli 2005, som inkom till domstolen
den 29 juli 2005, i malet

Advocaten voor de Wereld VZW

mot

Leden van de Ministerraad,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, P. Kuris, E. Juhdsz och J. Kluc¢ka samt
domarna J.N. Cunha Rodrigues (referent), J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits och
L. Bay Larsen,

* Réttegangssprak: nederlandska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 juli 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Advocaten voor de Wereld VZW, genom L. Deleu, P. Bekaert och F. van
Vlaenderen, advocaten,

— Belgiens regering, genom M. Wimmer, i egenskap av ombud, bitrddd av
E. Jacubowitz och P. de Maeyer, avocats,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J.M. Rodriguez Céarcamo, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, J.-C. Niollet och E. Belliard, samtliga
i egenskap av ombud,
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— Lettlands regering, genom E. Balode-Buraka, i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom D. Kriaucianas, i egenskap av ombud,

— Nederliandernas regering, genom H.G. Sevenster, M. de Mol och C.M. Wissels,
samtliga i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom J. Pietras, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Nwaokolo och C. Gibbs, bida i
egenskap av ombud, bitriddda av A. Dashwood, barrister,

— Europeiska unionens rad, genom S. Kyriakopoulou, J. Schutte och O. Petersen,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Bogensberger och
R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 12 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgorande avser giltigheten av rddets rambeslut 2002/584/RIF
av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlaimnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) (nedan kallat rambeslutet).

Begiran har framstillts i ett forfarande som anhéingiggjorts av Advocaten voor de
Wereld VZW (nedan kallad Advocaten voor de Wereld) vid Arbitragehof angaende
ogiltigforklaring av den belgiska lagen av den 19 december 2003 om en europeisk
arresteringsorder (Moniteur belge av den 22 december 2003, s. 60075) (nedan kallad
lagen av den 19 december 2003), och sérskilt artiklarna 3, 5.1, 5.2 och 7 i denna lag.

Tillimpliga bestimmelser

I skal 5 i rambeslutet anges foljande:

"Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa har medfort
att behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att det skall
ersittas av ett system for 6verlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande
forfarandena for utlimning &r komplicerade och riskerar att ge upphov till
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foérseningar, vilket kan avhjédlpas genom inférande av ett nytt forenklat system for
6verlimnande av domda eller misstdnkta personer for verkstillighet av domar eller
lagféring. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit rddande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for straffréittsliga
avgoranden, savil prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa.”

I skal 6 i rambeslutet anges foljande:

"Den europeiska arresteringsorder som infoérs genom detta rambeslut utgér den
forsta konkreta atgirden pa det straffrittsliga omradet rorande principen om
Omsesidigt erkdnnande, vilken Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det
rattsliga samarbetet.”

Skél 7 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Eftersom maélet att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa
Europeiska utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillriacklig
utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess
omfattning och verkningar bittre kan uppnds pad unionsnivi, kan rddet vidta
atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 i Fordraget om Europeiska
unionen och i artikel 5 i Férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskaperna. I
enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndmnda artikeln gar detta
rambeslut inte utdver vad som dr nddvindigt for att uppna detta mal.”

I-3676



ADVOCATEN VOOR DE WERELD

Av skal 11 i rambeslutet framgér foljande:

"Den europeiska arresteringsordern bor ersitta samtliga tidigare instrument for
utlamning mellan medlemsstaterna, &ven bestimmelserna om utlimning i avdelning
III i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet.”

I artikel 1 i rambeslutet, som fattats pa grundval av artiklarna 31.1 a och b EU och
34.2 b EU, foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern #r ett rittsligt avgorande, utfirdat av en
medlemsstat med syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlimna en
eftersokt person for lagforing eller for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgird.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med
principen om 0msesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundliggande
rattigheterna och de grundldggande rittsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om
Europeiska unionen.”
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Artikel 2 i rambeslutet har f6ljande lydelse:

”1. En europeisk arresteringsorder fir utfirdas for girningar som enligt den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihets-
berévande étgérd i tolv manader eller mer. Detsamma giller om ett straff eller en
annan frihetsberévande atgird i minst fyra manader har domts ut.

2. Foljande brott skall medféra o6verlimnande pa grundval av en europeisk
arresteringsorder enligt villkoren i detta rambeslut och utan kontroll av om det
foreligger dubbel straffbarhet for gérningen, forutsatt att brotten, som de definieras i
den utfirdande medlemsstatens lagstiftning, kan leda till fingelse eller annan
frihetsberévande atgdrd i minst tre ar i den utfirdande medlemsstaten:

— Deltagande i en kriminell organisation.

— Terrorism.

— Mainniskohandel.

— Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi.

— Olaglig handel med narkotika och psykotropa d&mnen.

— Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangamnen.

— Korruption.
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Bedrégeri, inbegripet bedrigeri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas
ekonomiska intressen enligt konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.

Penningtvitt.

Penningforfalskning, inklusive forfalskning av euron.

IT-brottslighet.

Miljébrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade vixtarter
och vixtsorter.

Hjalp till olovlig inresa och olovlig vistelse.

Mord, grov misshandel.

Olaglig handel med manskliga organ och véavnader.

Mainniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan.

Rasism och framlingsfientlighet.
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Organiserad st6ld och vépnat ran.

Olaglig handel med kulturféremal, inbegripet antikviteter och konstverk.

Svindleri.

Beskyddarverksamhet och utpressning.

Forfalskning och piratkopiering.

Forfalskning av administrativa dokument och handel med sadana forfalskningar.

Forfalskning av betalningsmedel.

Olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvaxtsubstanser.

Olaglig handel med nukledra och radioaktiva @mnen.

Handel med stulna fordon.

Valdtakt.

Mordbrand.
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— Brott som omfattas av den internationella brottmalsdomstolens behorighet.

— Kapning av flygplan eller fartyg.

— Sabotage.

3. Radet far, efter att ha hort Europaparlamentet i enlighet med artikel 39.1 i
Fordraget om Europeiska unionen, ndr som helst enhalligt besluta att ldgga till andra
typer av brott i forteckningen i punkt 2 i den hir artikeln. Mot bakgrund av
kommissionens rapport enligt artikel 34.3 skall radet bedéma om forteckningen bor
utvidgas eller éndras.

4. Nir det giller andra brott d&n de som omfattas av punkt 2 kan 6verlimnandet
forenas med villkoret att de girningar for vilka den europeiska arresteringsordern
har utfirdats skall utgora ett brott enligt den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rattsliga rubricering.”

I artikel 31 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i detta rambeslut skall, utan att detta paverkar deras tillampning
i forbindelserna mellan medlemsstater och tredje lander, den 1 januari 2004 ersitta
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motsvarande konventionsbestimmelser om utlimning i forbindelserna mellan
medlemsstaterna:

a)

b)

d)

Europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957, tilliggs-
protokollet till denna av den 15 oktober 1975, det andra tilliggsprotokollet
till denna av den 17 mars 1978 och Europeiska konventionen om bekdmpande
av terrorism av den 27 januari 1977, vad géller utlimning,

avtalet av den 26 maj 1989 om forenkling och modernisering av forfarandena
for 6versdndande av utlimningsanstkningar,

konventionen av den 10 mars 1995 om ett forenklat forfarande for utlimning
mellan Europeiska unionens medlemsstater,

konventionen av den 27 september 1996 om utlimning mellan Europeiska
unionens medlemsstater, och

kapitel 4 i avdelning III i konventionen av den 19 juni 1990 om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma granserna.

2. Medlemsstaterna far fortsitta att tillimpa de bilaterala eller multilaterala avtal
eller 6verenskommelser som &r i kraft nédr detta rambeslut antas, i den méan de gor
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det mojligt att férdjupa eller vidga rambeslutets malsittningar och bidrar till att
ytterligare forenkla eller underlatta férfarandena for 6verlimnande av personer som
ar foremal for en europeisk arresteringsorder.

Medlemsstaterna far sluta bilaterala eller multilaterala avtal eller 6verenskommelser
efter det att rambeslutet har tratt i kraft i den man de gor det mojligt att fordjupa
eller vidga innehallet i detta rambeslut och bidrar till att ytterligare forenkla eller
underlitta forfarandena for 6verlimnande av personer som édr foremal for en
europeisk arresteringsorder, sarskilt genom att faststélla kortare tidsfrister &n de som
anges i artikel 17, genom att utoka forteckningen 6ver brott i artikel 2.2, genom att
ytterligare begriansa skilen till att vigra verkstéllighet enligt artiklarna 3 och 4, eller
genom att sinka strafftroskeln i artikel 2.1 eller 2.2.

De avtal och 6verenskommelser som avses i andra stycket skall inte i nagot fall
kunna paverka foérbindelserna med de medlemsstater som inte dr parter i dessa.

Medlemsstaterna skall, inom tre manader efter detta rambesluts ikrafttridande,
underritta rddet och kommissionen om gillande avtal eller 6verenskommelser
enligt punkt 1 som de onskar fortsitta tillampa.

Medlemsstaterna skall dven underritta riddet och kommissionen om nya avtal eller
overenskommelser av den typ som avses i andra stycket, senast tre ménader efter att
de har undertecknats.
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3. I den man som de konventioner eller avtal som avses i punkt 1 &r tillimpliga pé
territorier i medlemsstaterna, eller territorier fér vilka en medlemsstat ombesorjer
de vttre forbindelserna, pd vilka detta rambeslut inte ar tillimpligt, skall de
nuvarande forbindelserna mellan dessa territorier och de 6vriga medlemsstaterna
fortsitta att regleras genom dessa instrument. ”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragorna

Det framgar av beslutet om héinskjutande att Advocaten voor de Wereld, genom
ansokan av den 21 juni 2004, vackte talan vid Arbitragehof med yrkande om att
lagen av den 19 december 2003, enligt vilken bestimmelserna i rambeslutet
inforlivas med belgisk ritt, helt eller delvis skall ogiltigférklaras.

Till stod for talan gjorde Advocaten voor de Wereld bland annat gillande att
rambeslutet &dr ogiltigt mot bakgrund av att regleringen av den europeiska
arresteringsordern borde ha genomforts i en konvention och inte genom ett
rambeslut, eftersom det f6ljer av artikel 34.2 b EU att rambeslut endast far fattas
angéende "tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar” och det
inte ar fraga om sadan tillndrmning i detta fall.

Advocaten voor de Wereld hivdade vidare att artikel 52 i lagen av den
19 december 2003, genom vilken artikel 2.2 i rambeslutet inforlivas med nationell
belgisk rétt, strider mot likhets- och icke-diskrimineringsprincipen, eftersom det
utan sakliga och rimliga skidl gérs undantag fran kravet pid dubbel straffbarhet
betriffande de brottsliga garningar som anges i sistndmnda bestimmelse i samband
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med verkstillandet av en europeisk arresteringsorder, trots att detta krav bibehalls
for 6vriga brott.

Advocaten voor de Wereld gjorde dven gillande att lagen av den 19 december 2003
inte uppfyller de krav som f6ljer av den straffrittsliga legalitetsprincipen, eftersom
lagen inte innehéller ndgon upprikning av brottsliga girningar som har ett
tillrackligt klart och detaljerat normativt innehall utan endast anger obestimda
kategorier av odnskade beteenden. Den rittsliga myndighet som skall besluta om
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder har inte tillrackliga uppgifter for att
faktiskt kontrollera huruvida de brottsliga garningar for vilka den eftersokta
personen lagfors eller har adomts ett fingelsestraff omfattas av en av de kategorier
som anges i artikel 5.2 i namnda lag. Det férhallandet att de brott som anges i denna
bestimmelse inte definieras pa ett klart och detaljerat sitt leder till att de olika
myndigheter som skall verkstilla en europeisk arresteringsorder tillimpar denna lag
pé olika sitt, vilket dven strider mot likhets- och icke-diskrimineringsprincipen.

Arbitragehof har angett att lagen av den 19 december 2003 &r en direkt foljd av
radets beslut att genomféra regleringen av en europeisk arresteringsorder i ett
rambeslut. De anmirkningar som Advocaten voor de Wereld har riktat mot denna
lag galler i samma utstrickning &ven mot rambeslutet. Olikheter vad avser
domstolarnas tolkning av gemenskapsrittsakternas giltighet och den lagstiftning
som syftar till att genomf6ra dessa i nationell rétt kan dventyra enhetligheten inom
gemenskapens rittsordning och strider mot den grundliggande rittssikerhets-
principen.

Arbitragehof har tillagt att domstolen enligt artikel 35.1 EU &r ensam behérig att
meddela forhandsavgéranden om giltighet av rambeslut och att Konungariket
Belgien i enlighet med artikel 35.2 EU har godtagit domstolens behérighet pa detta
omrade.
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Mot denna bakgrund beslutade Arbitragehof att vilandeforklara mélet och stilla
foljande giltighetsfragor till domstolen:

1) Ar [rambeslutet] ... forenligt med artikel 34.2 b [EU], enligt vilken rambeslut
endast far fattas i syfte att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar?

2) Arartikel 2.2 i [rambeslutet] ..., i den del den innebir att kontrollen av kravet pa
dubbel straffbarhet slopas for dar angivna brott, férenlig med artikel 6.2 [EU]
och, mer specifikt, med den straffrittsliga legalitetsprincipen och likhets- och
icke-diskrimineringsprincipen som garanteras i denna bestimmelse?”

Provning av giltighetsfragorna

Den forsta fragan

Upptagande till sakprévning

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att den forsta giltighetsfragan inte kan
upptas till sakprovning, eftersom det annars skulle innebédra att domstolen var
skyldig att prova artikel 34.2 b EU, som &r en primérrittslig bestimmelse som inte
omfattas av domstolens prévning.
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Detta argument saknar fog. Det foljer namligen av artikel 35.1 EU att domstolen, i
enlighet med de villkor som anges i denna artikel, 4&r behorig att meddela
forhandsavgoranden om giltighet och tolkning av bland annat rambeslut. Detta
innebdr nodvéindigtvis att domstolen kan komma att tolka bestimmelser i
primédrritten sdsom artikel 342 b EU &dven om det saknas ndgon uttrycklig
behorighet i detta hinseende, for det fall domstolen sasom angaende malet vid den
nationella domstolen har erhallit en begiran om att préva huruvida rambeslutet har
fattats pa ett lagenligt sitt med stod av den sistndimnda bestammelsen.

Enligt den tjeckiska regeringen kan den forsta fragan inte heller upptas till
sakprévning pé grund av att det i beslutet om hianskjutande inte tydligt framgar vilka
relevanta skil som skulle kunna utgora stod for att rambeslutet skall anses vara
ogiltigt. Det var siledes omdjligt for denna regering att framféra synpunkter
angiende denna fraga. I synnerhet med héinsyn till att Advocaten voor de Wereld
har hivdat att rambeslutet inte har lett till en tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning borde organisationen ha anfort stod for detta pastiende och
Arbitragehof borde ha étergett det i beslutet om hinskjutande.

Det skall erinras om att de uppgifter som ldmnas i besluten om hinskjutande inte
bara skall gora det mojligt for domstolen att lamna anvéindbara svar utan ockséd ge
savil medlemsstaternas regeringar som andra berérda parter mdjlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga (se, bland annat, beslut av
den 2 mars 1999 i mal C-422/98, Colonia Versicherung m.fl, REG 1999, s. 1-1279,
punkt 5).

Savitt avser malet vid den nationella domstolen innehéller beslutet om héanskjutande
tillrackligt utforliga uppgifter for att uppfylla dessa krav. Sdasom angetts i punkt 11 i
denna dom, framgar det av beslutet om hénskjutande att Advocaten voor de Wereld
har gjort gillande att regleringen av den europeiska arresteringsordern borde ha
genomforts i en konvention och inte genom ett rambeslut, eftersom det foljer av
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artikel 342 b EU att rambeslut endast fir fattas angiende ’tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar” och det inte ar fraga om sidan
tillndrmning i detta fall.

Dessa uppgifter ar tillriackligt utférliga inte bara for att domstolen skall kunna ldmna
ett anvindbart svar, utan dven for att sidkerstilla att de berérda parterna,
medlemsstaterna, rddet och kommissionen har mdjlighet att avge yttranden i
enlighet med artikel 23 i domstolens stadga. Detta visar for dvrigt samtliga yttranden
som ingetts av dem som yttrat sig i detta forfarande, inbegripet det yttrande som
ingetts av den tjeckiska regeringen.

Den forsta giltighetsfragan kan siledes upptas till sakprévning.

Prévning i sak

Advocaten voor de Wereld har, i motsats till alla andra som yttrat sig i detta
forfarande, gjort gillande att det foljer av artikel 34.2 b EU att regleringen av den
europeiska arresteringsordern borde ha genomférts i en konvention.

For det forsta kunde rambeslutet enligt Advocaten voor de Wereld inte med giltig
verkan fattas for att tillndarma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar sasom
avses i artikel 34.2 b EU, eftersom radet endast dr behorigt att fatta rambeslut for att
gradvis tillndrma straffrittsliga regler i de fall som avses i artikel 29 andra stycket
tredje strecksatsen EU och artikel 31.1 e EU. Vad giller andra gemensamma insatser
rorande straffrittsligt samarbete skall radet uppritta konventioner med tillampning
av artikel 34.2 d EU.
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For det andra foljer det enligt Advocaten voor de Wereld av artikel 31 i rambeslutet
att detta beslut frin och med den 1 januari 2004 skall ersdtta konventions-
bestimmelserna om utlimning i férbindelserna mellan medlemsstaterna. Endast
genom en rittsakt av samma art, det vill siga en konvention i den mening som avses
i artikel 34.2 d EU, dr det mojligt att med giltig verkan avvika fran gillande
konventionsbestammelser.

Dessa argument kan inte vinna framgang.

Det foljer sédrskilt av artikel 1.1 och 1.2 samt skélen 5, 6, 7 och 11 i rambeslutet att
detta har som mal att ersdtta den multilaterala utlimningsordningen mellan
medlemsstaterna med ett system for Gverlimnande av démda eller misstankta
personer mellan rittsliga myndigheter for verkstéllighet av domar eller lagféring,
och att systemet skall grundas pé principen om 6msesidigt erkdnnande.

Ett 6msesidigt erkdnnande av arresteringsorder som utfardats i olika medlemsstater
i enlighet med ritten i den stat som utfirdat arresteringsordern kraver en
tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som ror straffrétts-
ligt samarbete och i synnerhet reglerna om villkor, forfarande och verkan av ett
overlimnande mellan nationella myndigheter.

Det dr just det som &r syftet med rambeslutet, i synnerhet med avseende pa reglerna
rérande de uppriknade brottskategorier som inte kraver nagon kontroll av att det
foreligger dubbel straffbarhet (artikel 2.2), de obligatoriska eller fakultativa skilen att
vigra verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder (artiklarna 3 och 4), den
europeiska arresteringsorderns innehéll och form (artikel 8), 6versindandet av en
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saddan arresteringsorder och formen for oversindandet (artiklarna 9 och 10),
minimigarantierna till skydd for den eftersokte eller den gripne (artiklarna 11-14),
tidsfrister och beslutsregler avseende verkstillighet av ifrdgavarande arresterings-
order (artikel 17) och tidsfristen for 6verlaimnande av den eftersokte (artikel 23).

Rambeslutet har fattats pa grundval av artikel 31.1 a och b EU, i vilken det foreskrivs
att de gemensamma insatserna rorande straffrittsligt samarbete skall omfatta
underlittande och péaskyndande av straffrittsligt samarbete nir det giller réttsliga
forfaranden och verkstillighet av beslut samt underlittande av utlimning mellan
medlemsstaterna.

I motsats till vad Advocaten voor de Wereld har gjort gillande finns det ingen grund
for pastaendet att tillndrmningen av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
genom fattandet av rambeslut i enlighet med artikel 34.2 b EU enbart skulle avse de
straffrittsliga regler i medlemsstaterna som namns i artikel 31.1 e EU, det vill sdga
regler avseende brottsrekvisit och pafoljder inom de omrdden som anges i denna
bestammelse.

Enligt artikel 2 forsta stycket fjarde strecksatsen EU ingér utvecklandet av unionen
som ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa bland de mal som efterstrivas av
unionen, och i artikel 29 forsta stycket EU foreskrivs att i syfte att ge medborgarna
en hog sdkerhetsniva inom ett sadant omrdde skall medlemsstaterna utforma
gemensamma insatser pa bland annat omridet for straffrittsligt samarbete. I andra
stycket andra strecksatsen i denna artikel foreskrivs att detta mal skall uppnés
genom ett "ndrmare samarbete mellan rittsliga myndigheter och andra behériga
myndigheter i medlemsstaterna i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 31 [EU]
och 32 [EU]".
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Artikel 31.1 a och b EU innehaller emellertid ingen uppgift om vilket rittsligt
instrument som skall anvindas for detta andamal.

Det ar i ovrigt i allménna ordalag som det i artikel 34.2 EU anges att radet skall
"vidta atgirder och frimja samarbete som bidrar till att unionens mal uppnés” och
radet ges behorighet att "[f]or detta dndamadl” anta de olika typer av réttsakter som
riaknas upp i ndmnda artikel 34.2 a—d, dér bland annat rambeslut och konventioner
ndmns.

Varken i artikel 34.2 EU eller i nagon annan bestaimmelse i avdelning VI i EU-
fordraget gors i 6vrigt nagon atskillnad mellan vilka olika typer av réttsakter som kan
antas pa det omrade som omfattas av den gemensamma insatsen rorande
straffrattsligt samarbete.

I artikel 34.2 EU foreskrivs inte heller nagon prioritetsordning mellan de olika
rattsliga instrument som riaknas upp i bestimmelsen, vilket innebér att det dr méjligt
for radet att vilja mellan olika instrument for att reglera samma omrade, med
reservation for de begrinsningar som foljer av det valda instrumentets art.

Mot denna bakgrund skall artikel 34.2 EU, i vilken det i allménna ordalag raknas upp
och definieras vilka olika typer av rittsliga instrument som kan anvindas for att
bidra till "att unionens mal [enligt avdelning VI i EU-férdraget] uppnas”, inte tolkas
sd att en tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som
genomfors med fattande av ett rambeslut i enlighet med artikel 34.2 b EU inte far
omfatta andra omrdden dn dem som namns i artikel 31.1 e EU, och diarvid i
synnerhet den europeiska arresteringsordern.
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En tolkning som innebér att det inte enbart ar tillatet att fatta rambeslut i syfte att
tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningen inom de omraden som
omfattas av artikel 31.1 e EU st6ds av lydelsen i artikel 31.1 ¢ EU. I sistndmnda
bestimmelse anges att de gemensamma insatserna skall omfatta “sdkerstillande av
forenlighet mellan tillimpliga regler i medlemsstaterna, nir detta dr noédvéndigt for
att forbittra [det straffrittsliga] samarbetet”, utan att det dari gors nagon étskillnad
mellan de olika typer av rittsakter som kan anvindas for att tillndrma dessa regler.

Eftersom radet enligt artikel 34.2 ¢ EU inte far fatta beslut som avser tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar och eftersom det rittsliga
instrumentet gemensam standpunkt, i den mening som avses i artikel 34.2 a EU,
endast fir anvidndas for att ange unionens instillning i en viss fraga, uppkommer
sdledes fragan huruvida radet, i motsats till vad Advocaten voor de Wereld har
hivdat, med giltig verkan kunde anta reglerna for en europeisk arresteringsorder i
ett rambeslut i stillet for en konvention i enlighet med artikel 34.2 d EU.

Det ar visserligen riktigt att den europeiska arresteringsordern lika girna hade
kunnat regleras i en konvention. Radet har dock ett utrymme for skonsméssig
beddémning for att vélja det rattsliga instrumentet rambeslut, eftersom villkoren for
att anta en sddan réttsakt var uppfyllda i forevarande fall.

Denna slutsats paverkas inte av det forhallandet att det foljer av artikel 31.1 i
rambeslutet att bestimmelserna i detta rambeslut, i forbindelserna mellan
medlemsstaterna, ersitter motsvarande konventionsbestimmelser om utlimning
som riknas upp i denna bestimmelse fran och med den 1 januari 2004. En motsatt
tolkning, som varken har stod i artikel 34.2 EU eller i ndgon annan bestimmelse i
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EU-fordraget, skulle riskera att den mojlighet som radet tillerkdnts att fatta
rambeslut inom omréden som tidigare reglerades genom internationella konven-
tioner i véasentlig mén ber6vas sin @ndamalsenliga verkan.

Harav foljer att rambeslutet inte har fattats i strid med artikel 34.2 b EU.

Den andra fragan

Advocaten voor de Wereld har gjort gillande, i motsats till alla andra som ingett
yttranden i detta forfarande, att artikel 2.2 i rambeslutet, som innebér ett slopande
av kontrollen av om det foreligger dubbel straffbarhet for de brott som anges i denna
bestdmmelse, strider mot likhets- och icke-diskrimineringsprincipen samt mot den
straffrittsliga legalitetsprincipen.

Det skall inledningsvis papekas att det f6ljer av artikel 6 EU att unionen bygger pé
rattsstatsprincipen och att unionen sdsom allménna principer f6r gemenskapsritten
skall respektera de grundliggande rittigheterna, sasom de garanteras i Europeiska
konventionen om skydd foér de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och sasom de féljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Hérav foljer att
institutionerna ar foremal for kontroller av att deras réttsakter dr forenliga med
férdragen och de allménna rittsprinciperna, pa samma sitt som medlemsstaterna ar
det niar de genomfor unionsritten (se bland annat domar av den 27 februari 2007 i
mal C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistia m.fl. mot radet, REG 2007, s. I-1579,
punkt 51, och i mal C-355/04 P, Segi m.fl. mot radet, REG 2007, s. I-1657, punkt 51).
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Det ar fastslaget att dessa principer omfattar savil den straffrittsliga legalitets-
principen som likhets- och icke-diskrimineringsprincipen, vilka dven har faststéllts i
artiklarna 49, 20 respektive 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna som tillkdnnagetts i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1).

Domstolen skall siledes prova giltigheten av rambeslutet mot bakgrund av dessa
principer.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen

Enligt Advocaten voor de Wereld dr den forteckning péa over trettio brott for vilka
det traditionella villkoret om dubbel straffbarhet har slopats under forutsittning att
brotten kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande &tgérd i minst tre ar i den
utfirdande medlemsstaten, sd obestimd och oklar att den strider mot, eller
atminstone kan strida mot, den straffrittsliga legalitetsprincipen. De brott som
anges i denna forteckning har inte erhdllit nagon legaldefinition utan utgér
kategorier som pa ett obestimt sitt anges som odnskade beteenden. En person som
frihetsberovas till foljd av en europeisk arresteringsorder som verkstillts utan
kontroll av om det foreligger dubbel straffbarhet erhéller inte det skydd som f6ljer av
principen att en straffrittslig bestimmelse maste uppfylla villkoren angiende
tydlighet, klarhet, och forutsidgbarhet, som gor det mojligt for var och en att vid
tidpunkten for girningen ha vetskap om huruvida girningen utgjorde ett brott,
vilket &r tvirtemot det férhallande som giller for den som frihetsberévas pa andra
grunder 4n den europeiska arresteringsordern.

Det erinras om att den straffrattsliga legalitetsprincipen (nullum crimen, nulla poena
sine lege) ingar bland de allménna réttsprinciper som utgér grunden for
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och att den kommer
till uttryck i olika internationella foérdrag, sasom i artikel 7.1 i Europeiska
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konventionen om skydd foér de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 12 decem-
ber 1996 i de férenade malen C-74/95 och C-129/95, brottmal mot X, REG 1996,
s. 1-6609, punkt 25, och av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rgrindustri m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkterna 215-219).

Denna princip innebidr att brotten och de paféljder som de leder till tydligt méste
definieras i lag. Detta villkor dr uppfyllt nér en enskild av den relevanta
bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas tolkning av
lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och underlatenhetshandlingar som leder till
straffrattsligt ansvar (Europadomstolens dom av den 22 juni 2000 i mal Coéme m.fl.
mot Belgien, Recueil des arréts et décisions, 2000-VIL, § 145).

Enligt artikel 2.2 i rambeslutet medf6r de brott som rdknas upp i bestimmelsen ett
Overlimnande pa grundval av en europeisk arresteringsorder utan kontroll av om
det foreligger dubbel straffbarhet for girningen, “forutsatt att brotten, som de
definieras i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning, kan leda till fingelse eller
annan frihetsberévande atgérd i minst tre ar i den utfirdande medlemsstaten”.

Detta innebdr att dven om medlemsstaterna ordagrant aterger upprikningen av
brottskategorierna i artikel 2.2 i rambeslutet vid genomforandet av detsamma, ar det
definitionen av brotten och tillimpliga pafoljder enligt lagstiftningen i “den
utfirdande medlemsstaten” som giller. Rambeslutet syftar varken till att
harmonisera de ifrdgavarande brotten och brottsrekvisiten eller de paféljder som
de leder till.

Aven om artikel 2.2 i rambeslutet innebir att kontrollen av om det foreligger dubbel
straftbarhet forsvinner for de brottskategorier som ndmns i denna bestammelse, dr
det fortfarande den utfirdande medlemsstaten som éar behorig att definiera brotten
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och de tillimpliga pafoljderna i nationell rétt. I artikel 1.3 i rambeslutet anges for
Ovrigt att denna medlemsstat ar skyldig att respektera de grundliggande
rattigheterna och de grundliggande réttsliga principerna i artikel 6 EU, och dérvid
foljaktligen den straffrattsliga legalitetsprincipen.

Hérav foljer att artikel 2.2 i rambeslutet, i den del den innebér att kontrollen av om
det foreligger dubbel straffbarhet slopas f6r de brott som anges i bestimmelsen, inte
ar ogiltig pa grund av att den strider mot den straffrattsliga legalitetsprincipen.

Likhets- och icke-diskrimineringsprincipen

Enligt Advocaten voor de Wereld strider rambeslutet mot likhets- och icke-
diskrimineringsprincipen eftersom overlimnandet betriffande andra brott dn de
som omfattas av artikel 2.2 i rambeslutet kan forenas med villkoret att de giarningar
for vilka den europeiska arresteringsordern har utfirdats skall utgéra ett brott enligt
den verkstillande medlemsstatens lagstiftning. Denna sdrbehandling &r inte sakligt
motiverad. Slopandet av kontrollen av om det foreligger dubbel straffbarhet kan i
annu hogre grad ifragasittas, eftersom det inte i rambeslutet forekommer nagon
detaljerad definition av den gérning for vilken 6verlamnandet begirs. Den ordning
som inréttats genom rambeslutet leder till en oberittigad skillnad i behandlingen av
enskilda beroende pad om den brottsliga gérningen begicks i den verkstillande
medlemsstaten eller i en annan stat. Enskilda som &r foremal for frihetsberévande
kan saledes bedomas olika utan att det finns nagot sakligt skal for detta.

Domstolen vill hirvid papeka att likhets- och icke-diskrimineringsprincipen innebar
att lika situationer inte fir behandlas olika och olika situationer inte fir behandlas
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lika, savida det inte finns sakliga skal f6r en sddan behandling (se bland annat dom av
den 26 oktober 2006 i mal C-248/04, Koninklijke Cotperatie Cosun, REG 2006,
s. [-10211, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller valet av de 32 brottskategorier som réknas upp i artikel 2.2 i
rambeslutet kunde radet pa grundval av principen om 6msesidigt erkdnnande och
med hinsyn till den hoga fortroendenivd och solidaritet som rdder mellan
medlemsstaterna, anse att de berorda brottskategorierna, antingen mot bakgrund
av deras art eller mot bakgrund av att gérningen skall kunna leda till ett
frihetsber6vande i minst tre &r, ingdr bland sddana brott som utgér en sa allvarlig
fara for allmén ordning och sikerhet att det motiverar att kontrollen av om det
foreligger dubbel straffbarhet slopas.

Aven om det antas att situationen for personer som dr misstinkta for sadana brott
som anges i forteckningen i artikel 2.2 i rambeslutet eller som har domts for sadana
brott dr jamforbar med situationen for personer som ar misstdnkta eller har domts
for andra brott dn dem som riknas upp i denna bestimmelse, finns det under alla
omsténdigheter sakliga skl for denna sirbehandling.

Vad f6r det andra giller pastdendet att avsaknaden av en detaljerad definition av de
ifragavarande brottskategorierna riskerar att leda till att genomfdrandet av
rambeslutet skiljer sig at i de olika nationella rattsordningarna, ricker det att
pépeka att syftet med rambeslutet inte &r att harmonisera den materiella straffritten
i medlemsstaterna och att det inte finns ndgon bestimmelse i avdelning VI i EU-
férdraget — med hénsyn till att artiklarna 34 och 31 i denna avdelning har angetts
som den rittsliga grunden f6r rambeslutet — enligt vilken det utgér ett villkor f6r
tillimpningen av den europeiska arresteringsordern att de straffrittsliga bestdm-
melserna betriffande de berdrda brotten skall harmoniseras i medlemsstaterna (se,
analogt, bland annat dom av den 11 februari 2003 i de férenade malen C-187/01 och
C-385/01, Goziitok och Briigge, REG 2003, s. I-1345, punkt 32, samt av den
28 september 2006 i mal C-467/04, Gasparini m.fl., REG 2006, s. [-9199, punkt 29).
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Hérav foljer att artikel 2.2 i rambeslutet, i den del den innebér att kontrollen av om
det foreligger dubbel straffbarhet slopas f6r de brott som anges i bestimmelsen, inte
ar ogiltig pa grund av att den strider mot artikel 6.2 EU och, ndrmare bestimt, den
straffrittsliga legalitetsprincipen och likhets- och icke-diskrimineringsprincipen.

Av det ovanstaende foljer att det finns anledning att besvara de hdnskjutna frdgorna
sa att det vid prévningen av dessa fragor inte har framkommit nagon omstindighet
som paverkar rambeslutets giltighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Vid provningen av de hinskjutna frigorna har det inte framkommit nagon
omstindighet som péverkar giltigheten av radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna.

Underskrifter
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