JUNK

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 27 januari 2005~

I mél C-188/03,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Arbeitsgericht Berlin (Tyskland), genom beslut av den 30 april 2003, som inkom
till domstolen den 7 maj 2003, i malet

Irmtraud Junk

mot

Wolfgang Kiihnel,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Silva de Lapuerta, C. Gulmann (referent), P. Kiris och G. Arestis,

* Rittegingssprak: tyska,
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generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling héllits den
15 juli 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, i egenskap av ombud,
bitrddd av T. Ward, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Martin och H. Kreppel,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 september 2004 ha hért generaladvokafens forslag till
avgbrande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande rér tolkningen av artiklarna 1-4 i radets
direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsigningar (EGT L 225, s. 16) (nedan kallat direktivet).
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Begidran har framstillts i en tvist mellan Irmtraud Junk och Wolfgang Kiihnel, i
egenskap av konkursforvaltare for tillgdngarna i det bolag i vilket stkanden var
anstilld, rérande uppségningen av sokanden.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriéttsliga bestimmelserna

I artiklarna 1-4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Artikel 1

I detta direktiv avses med

a) kollektiva uppsdgningar: uppsigningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera
skél som inte & hénforliga till berorda arbetstagare personligen och d§, efter
medlemsstaternas val, antalet uppsigningar r

i) antingen under en period av 30 dagar
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— minst 10 p& arbetsplatser med normalt fler 4n 20 och firre &n
100 arbetstagare,

— minst 10% av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt mins. 100
men férre &n 300 arbetstagare,

— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,

eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala
antalet arbetstagare pa arbetsplatsen i fraga.

Artikel 2

1. Overviger en arbetsgivare att vidta kollektiva uppsigningar skall han i god tid
inleda o6verldggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte att soka nd en
Gverenskommelse.
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2. Dessa overldggningar skall i varje fall omfatta olika mojligheter att undvika
kollektiva uppsigningar eller att minska antalet ber6rda arbetstagare samt att lindra
konsekvenserna av uppsigningarna genom arbetsmarknadspolitiska atgirder i
synnerhet i syfte att bistd med omplacering eller omskolning av &vertaliga
arbetstagare.

Medlemsstaterna kan foreskriva att arbetstagarrepresentanterna skall ha ritt att
anlita experthjdlp enligt nationell lagstiftning och/eller praxis.

3. For att gora det mojligt for arbetstagarrepresentanterna att ligga fram
konstruktiva forslag skall arbetsgivarna i god tid under 6verldggningarna

a) férse dem med all relevant information, och

b) skriftligen anmala i varje fall

i) skilen till de planerade uppsigningarna,

ii) antalet arbetstagare som skall séigas upp, och vilka kategorier de tillhor,

iii} antalet arbetstagare som normalt sysselsiitts, och vilka kategorier de tillhor,
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iv) den tidsperiod under vilken de planerade uppsigningarna skall verkstillas,

v) vilka kriterier som foreslas gélla for urvalet vid uppsigningarna, i den man

nationell lagstiftning och/eller praxis ger arbetsgivaren befogenhet att avgéra
detta,

vi) berikningsmetoden fér eventuella ersittningar vid uppségning, utéver dem
som ér faststillda i nationell lagstiftning och/eller praxis.

Arbetsgivaren skall tillstélla den behoriga myndigheten en kopia av i varje fall de
delar av skriftvéxlingen som sker enligt forsta stycket punkt b i~v.

Artikel 3

1. Arbetsgivarna skall skriftligen anmiéla alla planerade kollektiva uppsiigningar till
den behdériga myndigheten.
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Medlemsstaterna far dock foreskriva att arbetsgivaren, i de fall de planerade
kollektiva uppsigningarna orsakas av att foretagets verksamhet skall upphora till
foljd av ett réttsligt beslut, endast skall vara skyldig att underritta den behdoriga
myndigheten, om denna sa begér.

En sadan anmiélan skall innehalla all relevant information betriffande de planerade
kollektiva uppsidgningarna och de i artikel 2 foreskrivna overldggningarna med
arbetstagarrepresentanterna, i synnerhet skilen till uppségningarna, antalet arbets-
tagare som berérs av uppsigningarna, antalet arbetstagare som normalt sysselsitts
samt den tidsperiod under vilken uppsigningarna skall verkstéllas.

2. Arbetsgivarna skall tillstélla arbetstagarrepresentanterna en kopia av sin anmélan
enligt punkt 1.

Arbetstagarrepresentanterna far limna synpunkter till den behoriga myndigheten.

Artikel 4

1. Planerade kollektiva uppségningar som har anmilts till den behoriga myndig-
heten far verkstillas tidigast 30 dagar efter anmailan enligt artikel 3.1, utan att de
bestimmelser som géller individuella réttigheter betriffande besked om uppségning
dérigenom asidositts.
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Medlemsstaterna . far ge den behériga myndigheten ritt att forkorta den tid som
foreskrivs i foregiende stycke.

2. Den behoriga myndigheten skall utnyttja den tid som foreskrivs i punkt 1 for att
soka losningar pd de problem som uppstér till f6ljd av de planerade kollektiva
uppségningarna.

3. Ar den tid som foreskrivs i punkt 1 kortare &n 60 dagar far medlemsstaterna ge
den behoriga myndigheten ritt att forlinga denna period till 60 dagar efter anmélan,
om det kan antas att de problem som uppkommer pi grund av de planerade
uppsigningarna inte kan 19sas inom den forstnimnda tidsperioden.

Medlemsstaterna far ge den behériga myndigheten en lingre gdende ritt till
forlangning.

Arbetsgivaren méste informeras om férlingningen och skilen hirfor innan den
forsta tidsperioden som foreskrivs i punkt 1 har forflutit.

4. Medlemsstaterna behdver inte tillimpa denna artikel pa kollektiva uppségningar
som orsakas av att ett foretag upphor med sin verksambhet till f6ljd av ett réttsligt
beslut.”
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Den nationella lagstifiningen

I tysk ritt regleras forfarandet for kollektiva uppségningar i 17 och 18 §§ i
Kiindigungsschutzgesetz (lagen om anstéllningsskydd) i dess lydelse av
den 25 augusti 1969 (BGBI. 1969 I, s. 1317), dndrad genom lag av
den 23 juli 2001 (BGBI. 2001 I, s. 1852) (nedan kallad KSchG). Dessa bestdmmelser
ar tilldmpliga inom ramen for ett konkursforfarande.

117 § KSchG foreskrivs att arbetsgivaren, nidr denne avser att genomfora ett visst
antal uppségningar, dr skyldig att inom 30 arbetsdagar

— ge foretagsradet all relevant och viisentlig information, déribland skilen till de
planerade uppsdgningarna, den tidsperiod under vilken de planerade uppsig-
ningarna skall verkstillas, antalet arbetstagare som skall séigas upp, och vilka
kategorier de tillhor, samt vilka kriterier som foreslas gilla for urvalet vid
uppsdgningarna, samt

— underritta arbetsférmedlingen om de planerade uppsigningarna genom att
oversinda dels en kopia av det meddelande som har skickats till foretagsradet,
dels foretagsradets yttrande i frdga om uppsigningarna.

I 18 § KSchG foreskrivs foljande:

1) De uppsigningar som skall anmiilas i enlighet med 17 § géller fran och med en
ménad efter det att arbetsformedlingen mottagit anmélan, med arbets-
formedlingens godkinnande. Godkinnandet kan #dven ges med retroaktiv
verkan fran det datum dé begiran gavs in,
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-2) Ivissa fall har arbetsformedlingen ritt att besluta att uppsigningarna skall gélla
forst fran och med tva ménader efter att meddelandet tagits emot.

Vidare foreskrivs i 102 § i Betriebsverfassungsgesetz (lagen om medbestimmande i
arbetslivet) i dess lydelse av den 25 september 2001 (BGBL 2001 [, s. 2518), indrad
genom lag av den 10 december 2001 (BGBL 2001 I, s. 3443) (nedan kallad BetrVG)
att en arbetsgivare som har for avsikt att gora kollektiva avskedanden maste beakta
foretagsradets ritt till overliggningar. En uppsigning av anstillningsavtal som har
genomforts innan detta forfarande har avslutats dr ogiltig.

Slutligen ges samma rad, genom 111 och foljande §§ BetrVG, ritt att delta vid
dndring av verksamheten, inklusive eventuell kollektiv uppsigning. Om verksam-
heten dndras utan att dessa bestimmelser har iakttagits dr arbetsgivaren enligt 113 §
BetrVG skyldig att gottgora skadan genom att utge ersittning.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Irmtraud Junk var anstilld vid bolaget AWO Gemeinniitzige Pflegegesellschaft
Stidwest mbH (nedan kallat AWO) som sjukvérdsbitride och hemhjilp. AWO
bedrev verksamhet for hemsjukvérd och hade omkring 430 anstéllda. Ett foretagsrad
hade bildats.
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Den 31 januari 2002 inldimnade AWO en konkursansékan pé grund av betalnings-
svarigheter. AWO fristillde samtliga anstéllda fran och med den 1 februari 2002 och
underlét att betala ut 16nerna for januari manad 2002. I mitten av juni ménad 2002
var fortfarande 176 arbetstagare anstillda. I slutet av augusti ménad 2002 hade detta
antal minskat till 172.

Den 5 februari 2002 inleddes det prelimindra konkursfoérfarandet och
den 1 maj 2002 inleddes det slutgiltiga konkursforfarandet. Wolfgang Kiihnel
utsags till konkursforvaltare.

I skrivelse av den 19 juni 2002, som mottogs samma dag, meddelade
Wolfgang Kiihnel foretagsradets ordforande att han avsig att i samband med
bolagets avveckling séga upp samtliga gillande anstéllningsavtal, dédribland Irmtraud
Junks, med iakttagande av en tre manader ldng uppségningstid, som dr den lingsta
mojliga uppsédgningstiden i ett konkursférfarande, det vill sdga per
den 30 september 2002, och genomféra kollektiva uppsdgningar. Till denna
skrivelse fogades en forteckning 6ver namn, adresser och fodelsedatum avseende de
arbetstagare som skulle séigas upp samt annan information som rorde dem.

Genom skrivelse av den 26 juni 2002 meddelade foretagsradets ordférande
konkursforvaltaren att dven sagda rad 6nskade att drendet skulle avslutas snabbt.

Dessforinnan hade Wolfgang Kithnel den 23 maj 2002 kommit Gverens med
foretagsradet om ett kompensationsavtal betridffande avvecklingen av AWO:s
verksamhet och om en social plan i den mening som avses i 112 § BetrVG.
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I skrivelse av den 27 juni 2002, som Irmtraud Junk mottog den 29 juni 2002, sade
Wolfgang Kiithnel upp hennes anstillning per den 30 september 2002 pa grund av
arbetsbrist.

Genom ansokan, som inkom till Arbeitsgericht Berlin den 17 juli 2002, vickte
Irmtraud Junk talan mot denna uppségning.

Genom skrivelse av den 27 augusti 2002, som inkom till arbetsférmedlingen samma
dag, ingav Wolfgang Kiihnel en anmilan i den mening som avses i 17 § tredje stycket
KSchG om att 172 anstéllda hade sagts upp per den 30 september 2002. Till denna
anmidlan bifogade han foretagsradets yttrande.

Infor Arbeitsgericht har Irmtraud Junk gjort géllande att uppséigningen av henne &r
ogiltig.

Den nationella domstolen anser att 16sningen av tvisten infor den beror pa fragan
huruvida uppségningen ér ogiltig med stod av 18 § forsta stycket KSchG, pa den
grunden att de bestdimmelser som dr tillimpliga p& kollektiva uppsédgningar har
asidosatts.

Den nationella domstolen har papekat att bestimmelserna om kollektiva uppsig-
ningar enligt den hittills rddande uppfattningen inom tysk ritt inte anknyter till
uppsdgningen av anstillningsavtalen, utan till den tidpunkt dé arbetstagarna faktiskt

_ limnar foretaget, det vill siga generellt sett d& uppsigningstiden har 16pt ut.
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Den nationella domstolen har konstaterat att begreppet Entlassung anviinds i 17 och
18 §§ KSchG och i den tyska versionen av direktivet.

Den har understrukit att det i tysk ritt gors skillnad mellan begreppen Kiindigung
och Entlassung. Med det forsta begreppet avses en ensidig viljeférklaring frén en av
parterna i anstéllningsavtalet om att avsluta anstillningsforhallandet. Med det andra
begreppet avses att anstillningsforhéllandet faktiskt upphor pad grund av att
arbetsgivaren har beslutat att séiga upp anstillningsavtalet.

Den nationella domstolen har dragit slutsatsen att skillnaden mellan Kiindigung och
Entlassung tillimpad pa bestdmmelserna om kollektiva uppségningar skulle medfora
att forekomsten av en kollektiv uppségning inte dr beroende av nir anstillnings-
avtalen s#igs upp, utan av den tidpunkt da de individuella uppsigningstiderna l6per
ut. Under sadana forhallanden skulle arbetsgivaren kunna vénda sig till foretagsradet
och meddela arbetsférmedlingen efter det att anstéllningsavtalen har sagts upp,
under férutsittning att si gors innan anstillningsférhallandena faktiskt upphor.

Den nationella domstolen anser emellertid att begreppet uppséigning i den mening
som avses i direktivet, vilket har till syfte att skydda arbetstagarna, maste tolkas s,
att det sammanfaller med att arbetsgivaren siger upp avtalet. Detta innebdr att
overldggningsforfarandet med arbetstagarrepresentanterna och forfarandet for att
informera behorig myndighet maste jakttas fullt ut innan anstéllningsavtalen kan
séigas upp.

Under dessa forhédllanden har Arbeitsgericht Berlin beslutat att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:
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1) Skall [direktivet] tolkas s4, att med begreppet uppségning [Entlassung] i artikel
1.1 a i direktivet skall forstés beskedet om uppsigning [Kiindigung], vilket utgor
den forsta handlingen for att avsluta anstéllningsférhéllandet, eller skall detta
begrepp forstds som anstéllningsforhéllandets upphérande vid utgingen av
uppsédgningstiden?

2) For det fall begreppet uppségning [Entlassung] skall férstds som beskedet om
uppsigning [Kiindigung], krévs det i sidant fall enligt direktivet att bade det
overldggningsforfarande som avses i artikel 2 i direktivet och det anmélnings-
forfarande som avses i artiklarna 3 och 4 i direktivet har avslutats innan
uppséghingen sker?”

Bedomning av tolkningsfragorna

Foremalet for tvisten vid den nationella domstolen &r frigan huruvida en
uppsigning dr korrekt med beaktande av de Overldggnings- och anmélnings-
forfaranden som foreskrivs i artikel 2 respektive artiklarna 3 och 4 i direktivet. For
att avgora denna fraga dr det nodvindigt att faststdlla vid vilken tidpunkt en
uppsagning gors, det vill siga nir den hindelse som utgér uppsigningen intréffar.

Det ér alltsd nodvindigt att precisera vad som innefattas i begreppet uppsigning i
den mening som avses i direktivet.

T artikel 1.1 a i direktivet definieras begreppet kollektiva uppségningar men inte den
omsténdighet som utgor uppségningen, och det gors i detta hiinseende inte heller
négon hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar.
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Domstolen vill i detta hidnseende erinra om att det enligt fast rittspraxis foljer av
savil kravet pa en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten som likhetsprincipen
att en gemenskapsbestdimmelse som inte innehéller ndgon uttrycklig hdnvisning till
medlemsstaternas réttsordningar nir det giller att bestimma dess betydelse och
rackvidd normalt skall ges en sjilvstdndig och enhetlig tolkning inom hela
gemenskapen, varvid hidnsyn skall tas till sammanhanget och syftet med
bestimmelserna i frdga (se, bland annat, dom av den 19 september 2000 i
mal C-287/98, Linster, REG 2000, s. I-6917, punkt 43, och av den 12 oktober 2004 i
mal C-55/02, kommissionen mot Portugal, REG 2004, s. I-9387, punkt 45).

Under dessa forhallanden méste begreppet uppsigning i artiklarna 2—4 i direktivet
ges en sjélvstdndig och enhetlig tolkning inom gemenskapsritten.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2—4
i direktivet skall tolkas s4, att den hindelse som utgdr uppsigningen bestér i att
arbetsgivaren ger uttryck for sin vilja att sdga upp anstillningsavtalet eller i att
anstéllningsforhallandet faktiskt upphor vid utgéngen av uppsidgningstiden.

Enligt den domstolen avses med begreppet Entlassung, som anvénds i den tyska
versionen av direktivet, att anstéllningsforhallandet faktiskt upphér och inte att
arbetsgivaren ger uttryck for sin vilja att séga upp anstéllningsavtalet.
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I detta hénseende vill domstolen erinra om att behovet av en enhetlig tillimpning,
och dérmed en enhetlig tolkning, av en gemenskapsrittsakt enligt fast réttspraxis
utesluter att texten betraktas isolerad i en av sina versioner. I stillet skall texten
tolkas i forhallande béde till upphovsmannens verkliga avsikt och till det av denne
efterstrivade syftet, sérskilt mot bakgrund av samtliga sprikversioner (se, bland
annat, dom av den 12 november 1969 i mal 29/69, Stauder, REG 1969, s. 419,
punkt 3, svensk specialutgava, volym 1, s. 421, av den 7 juli 1988 i mal 55/87,
Moksel, REG 1988, s. 3845, punkt 15, och av den 20 november 2001 i mél C-268/99,
Jany m.fl, REG 2001, s. I-8615, punkt 47).

Vad giller direktivet vill domstolen papeka att det i andra sprakversioner dn den
tyska i stéllet for Entlassung anviinds ett begrepp som antingen samtidigt omfattar
bada de hindelser som niamnts av den nationella domstolen eller ocks& snarare
hanvisar till arbetsgivarens uttryck for sin vilja att séiga upp anstillningsavtalet.

Domstolen konstaterar vidare att det i artikel 2.1 i direktivet foreskrivs att en
arbetsgivare som ”"[6]vervéger ... att vidta kollektiva uppsigningar” i god tid skall
inleda Gverldggningar med arbetstagarrepresentanterna. Enligt artikel 3.1 i direktivet
skall arbetsgivarna skriftligen anméla "alla planerade kollektiva uppsigningar” till
den behériga myndigheten.

Den omstiéndigheten att en arbetsgivare "6verviger” att vidta kollektiva uppsig-
ningar och att sddana 4r "planerade” innebiér att ndgot beslut d4nnu inte har fattats.
Att en arbetstagare delges uppstigningen av anstillningsavtalet 4r ddremot uttryck
for beslutet att avsluta anstéllningsforhéllandet. Det faktiska upphérandet av detta
forhallande vid utgdngen av uppségningstiden utgor bara foljden av sagda beslut.
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Saledes visas genom de termer som gemenskapslagstiftaren har anvint att
Overliggnings- och anmélningsskyldigheten uppkommer innan arbetsgivaren har
fattat beslut om att siga upp anstéllningsavtalen.

Slutligen vill domstolen pépeka att denna tolkning bekriftas, vad giller overldgg-
ningsforfarandet med arbetstagarrepresentanterna, av det syfte som uttrycks i
artikel 2.2 i direktivet, ndmligen att undvika uppségningar eller att minska antalet
uppsigningar. Detta syfte skulle dventyras om G6verldggningar holls med arbets-
tagarrepresentanterna forst efter det att arbetsgivaren hade fattat sitt beslut.

Den férsta fragan skall alltsd besvaras s, att artiklarna 2—4 i direktivet skall tolkas sa,
att den for uppsigningen avgérande hidndelsen &r att arbetsgivaren ger uttryck for
sin vilja att séiga upp anstillningsavtalet.

Den andra frigan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
arbetsgivaren har ritt att vidta kollektiva uppségningar innan det 6verldggnings-
forfarande som foreskrivs i artikel 2 i direktivet och det anmélningsforfarande som
foreskrivs i artiklarna 3 och 4 i samma direktiv har avslutats.

Det framgar redan av svaret pa den forsta fragan att arbetsgivaren inte kan séga upp
anstéllningsavtal innan den har inlett de tvd forfarandena i fraga.
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Vad betriffar dverliggningsforfarandet syftar det enligt artikel 2.1 i direktivet till att
"na en Overenskommelse”. Enligt artikel 2.2 i direktivet skall 6éverliggningarna "i
varje fall omfatta olika mojligheter att undvika kollektiva uppsigningar eller att
minska antalet berérda arbetstagare samt att lindra konsekvenserna av uppsig-
ningarna genom arbetsmarknadspolitiska atgérder”.

Det framgar saledes att det foreligger en forhandlingsskyldighet enligt artikel 2 i
direktivet.

Den #ndamalsenliga verkan av en sidan skyldighet skulle &ventyras om arbets-
givaren hade ritt att séiga upp anstillningsavtalen under forfarandet, eller rent av i
borjan av det. Det vore betydligt svarare for arbetstagarrepresentanterna att fa
arbetsgivaren att dra tillbaka ett antaget beslut #n att avsta frin att anta ett planerat
beslut.

Ett anstillningsavtal kan alltsd inte sigas upp forrin efter det att overldggnings-
forfarandet har avslutats, det vill saga efter det att arbetsgivaren har iakttagit de
skyldigheter som foreskrivs i artikel 2 i direktivet.

Vad giller forfarandet for anmilan till behérig myndighet vill domstolen erinra om
att arbetsglvaren enligt artikel 3 i direktivet ar skyldig att till behorig myndighet
anmala "alla planerade kollektiva uppsigningar”.

Enligt artikel 4.2 i direktivet dr syftet med anmélan att den behoriga myndigheten
skall f& mojlighet att soka losningar pd de problem som uppstar till f6ljd av de
planerade kollektiva uppsigningarna.
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I samma bestdmmelse anges att den behériga myndigheten skall utnyttja den tid
som foreskrivs i punkt 1 for att séka sddana 16sningar.

Tidsfristen i fraga &r minst 30 dagar efter anmélan. Medlemsstaterna kan under de
forutsittningar som anges i artikel 4.1 andra stycket och artikel 4.3 i direktivet ge
den behoriga myndigheten ritt att forkorta eller forlinga denna tidsfrist.

Enligt artikel 4.1 forsta stycket i direktivet far kollektiva uppségningar, det vill siga
uppsdgning av anstillningsavtal, verkstillas tidigast 30 dagar efter det att den
tillimpliga tidsfristen har l6pt ut.

Foljaktligen motsvarar denna tidsfrist den kortaste period som den behoriga
myndigheten skall forfoga 6ver for att soka l6sningar.

I artikel 4.1 forsta stycket i direktivet undantas uttryckligen de bestimmelser som
giller individuella réttigheter om uppségningstid. Alltsa avses i denna bestimmelse
nodvindigtvis uppségningar som redan har vidtagits och som medfor att en sddan
tidsfrist borjar 16pa. Specialbestimmelsen om utgdngen av en annan uppsigningstid
dn den som anges i direktivet skulle sakna mening om ingen uppségningstid hade
borjat 16pa.

Under dessa omstindigheter fastslar domstolen att artiklarna 3 och 4 i direktivet
inte utgdr hinder for att arbetsgivaren vidtar uppséigningar av anstéllningsavtalen
medan det forfarande som foreskrivs i dessa artiklar pagar, under forutsittning att
dessa uppsigningar sker efter det att de planerade kollektiva uppsidgningarna har
anmilts till behorig myndighet.
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Den andra fragan skall foljaktligen besvaras pa si sitt att arbetsgivaren har ritt att
vidta kollektiva uppségningar efter det att det Overldggningsforfarande som
foreskrivs i artikel 2 i direktivet har avslutats och efter det att de planerade
kollektiva uppsdgningarna har anmilts i enlighet med artiklarna 3 och 4 i samma
direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra #n nidmnda parter har haft &r inte ersitt-
ningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

1) Artiklarna 2-4 i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsigningar
skall tolkas sa, att den for uppsigningen avgdrande hindelsen &r att
arbetsgivaren ger uttryck for sin vilja att siiga upp anstillningsavtalet.

2) Arbetsgivaren har ritt att vidta kollektiva uppsigningar efter det att det
overlaggningsforfarande som foreskrivs i artikel 2 i direktiv 98/59 har
avslutats och efter det att de planerade kollektiva uppségningarna har
anmilts i enlighet med artiklarna 3 och 4 i samma direktiv.

Underskrifter
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