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Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), Bryssel (Belgien), foretritt av
I.G.F. Cath, advocaat, med delgivningsadress i Luxemburg (C-238/99 P),

DSM NV och DSM Kunststoffen BV, Heerlen (Nederlinderna), féretridda av
I.G.F. Cath, med delgivningsadress i Luxemburg (C-244/99 P),

Montedison SpA, Milano (Italien), foretritt av G. Celona och P.A.M. Ferrari,
avvocati, med delgivningsadress i Luxemburg (C-245/99 P),

Elf Atochem SA, Paris (Frankrike), foretritt av X. de Roux, avocat, med
delgivningsadress i Luxemburg (C-247/99 P),
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Degussa AG, tidigare Degussa-Hiils AG, dessférinnan Hils AG, Marl (Tysk-
land), foretritt av F. Montag, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg
(C-250/99 P),

Enichem SpA, Milano, foretritt av M. Siragusa och F.M. Moretti, avvocati, med
delgivningsadress i Luxemburg (C-251/99 P),

Wacker-Chemie GmbH, Miinchen (Tyskland),

Hoechst AG, Frankfurt am Main (Tyskland),

foretridda av H. Hellmann, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg
(C-252/99 P),

Imperial Chemical Industries plc (ICI), London (Férenade kungariket), foretratt
av D. Vaughan och D. Anderson, QC, K. Bacon, barrister, samt R.]J. Coles och
S. Turner, solicitors, med delgivningsadress i Luxemburg (C-254/99 P),

klagande,

angdende Overklagande av dom meddelad den 20 april 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utdkad sammanséttning) i
de forenade mélen T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-931), i vilket det férs talan om
upphiivande av denna dom,
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i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av J. Currall och W. Wils,
bida i egenskap av ombud, bitridda av M.H. van der Woude, avocat
(C-238/99 P och C-244/99 P), R.M. Morresi, avvocato (C-245/99 P och
C-251/99 P), E. Morgan de Rivery, avocat (C-247/99 P), A. Bohlke, Recht-
sanwalt (C-250/99 P och C-252/99 P), och D. Lloyd-Jones, QC (C-254/99 P),
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordféranden
J.-P. Puissochet samt domarna C. Gulmann (referent), D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau och byradirekt6ren
L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden avgivits vid férhandlingen den 13 juni 2001 av:
Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), DSM NV och DSM Kunststoffen BV,
foretridda av I.G.F. Cath (C-238/99 P och C-244/99 P), Montedison SpA,
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foretritt av G. Celona och P.A.M. Ferrari (C-245/99 P), Elf Atochem SA,
foretrdtt av C.-H. Léger, avocat (C-247/99 P), Degussa AG, foretritt av
F. Montag (C-250/99 P), Enichem SpA, féretritt av M. Siragusa och
F.M. Moretti (C-251/99 P), Wacker-Chemie GmbH och Hoechst AG, féretridda
av H. Hellmann och H.-J. Hellmann, Rechtsanwalt (C-252/99 P), Imperial
Chemical Industries plc (ICI), foretrdtt av D. Vaughan, D. Anderson, R.J. Coles,
S. Turner och S.C. Berwick, solicitor (C-254/99 P), och kommissionen, foretridd
av J. Currall och W. Wils, bitridda av M.H. van der Woude (C-238/99 P och
C-244/99 P), R.M. Morresi (C-245/99 P och C-251/99 P), E. Morgan de Rivery
(C-247/99 P), A. Bohlke (C-250/99 P och C-252/99 P) och D. Lloyd-Jones
(C-254/99 P),

och efter att den 25 oktober 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgoérande,

foljande

Dom

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (nedan kallat LVM), DSM NV och DSM
Kunststoffen BV, Montedison SpA (nedan kallat Montedison), ElIf Atochem SA
(nedan kallat EIf Atochem), Degussa AG (nedan kallat Degussa), tidigare
Degussa-Hiils AG och dessférinnan Hiils AG (nedan kallat Hiils), Enichem SpA
(nedan kallat Enichem), Wacker-Chemie GmbH (nedan kallat Wacker-Chemie),
Hoechst AG (nedan kallat Hoechst) och Imperial Chemical Industries plc (nedan
kallat ICI) har, genom ansokningar som inkom till domstolens kansli mellan den
24 juni och den 8 juli 1999, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen
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overklagat forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de férenade mélen
T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen
(REG 1999, s. 11-931, nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken
forstainstansritten bland annat satte ned de boter som Elf Atochem och ICI hade
lagts genom kommissionens beslut 94/599/EG av den 27 juli 1994 om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/31 865 — PVC) (EGT L 239,
s. 14, nedan kallat det andra PVC-beslutet) och i 6vrigt ogillade foretagens talan
om ogiltigférklaring av detta beslut.

I — Bakgrund till tvisten

Efter att ha genomfért undersékningar av polypropylenbranschen den 13 och den
14 oktober 1983, i enlighet med artikel 14 i ridets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85
och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8),
inledde Europeiska gemenskapernas kommission en utredning angdende polyvi-
nylklorid (nedan kallat PVC). Kommissionen genomforde direfter olika under-
sokningar i de berdrda foéretagens lokaler samt begirde vid ett flertal tillfillen in
upplysningar av dessa foretag.

Den 24 mars 1988 inledde kommissionen pd eget initiativ i enlighet med
artikel 3.1 férordning nr 17 ett férfarande riktat mot 14 tillverkare av PVC. Den
5 april 1988 tillstillde kommissionen vart och ett av de berorda féretagen ett
meddelande om anmirkningar i enlighet med artikel 2.1 i kommissionens
férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sddana forhor som avses i
artikel 19.1 och 19.2 i foérordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk
specialutgdva, omrdde 8, volym 1, s. 32). Samtliga f6éretag som mottog
meddelandet om anmirkningar inkom med yttranden under juni 1988. Med
undantag av Shell International Chemical Company Ltd (nedan kallat Shell), som
inte hade begirt att fa yttra sig, hordes de andra foretagen under september 1988.
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Den 1 december 1988 avgav radgivande kommittén for kartell- och monopolfra-
gor (nedan kallad radgivande kommittén) sitt yttrande angdende kommissionens
utkast till beslut.

Nir forfarandet avslutats antog kommissionen beslut 89/190/EEG av den
21 december 1988 om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.865, PVC) (EGT L 74, 1989, s. 1, nedan kallat det forsta PVC-beslutet).
I detta beslut faststillde kommissionen sanktionsitgirder for 6vertridelse av
artikel 85.1 i EG-férdraget (nu artikel 81.1 EG) for foljande PVC-tillverkare:
Atochem SA, BASF AG (nedan kallat BASF), DSM NV, Enichem, Hoechst, Hiils,
ICI, LVM, Montedison, Norsk Hydro A/S (nedan kallat Norsk Hydro), Société
artésienne de vinyle SA (nedan kallat Société artésienne de vinyle), Shell, Solvay
& Cie (nedan kallat Solvay) och Wacker-Chemie.

Samtliga foretag, med undantag av Solvay, viickte talan om ogiltigférklaring av
beslutet vid forstainstansritten.

I beslut av den 19 juni 1990 i mal T-106/89, Norsk Hydro mot kommissionen
(inte publicerat i rittsfallssamlingen), avvisade férstainstansrdtten Norsk Hydros
talan.

De 6vriga méilen forenades vad gillde det muntliga forfarandet och domen.

Forstainstansritten forklarade att det forsta PVC-beslutet var en nullitet i dom av
den 27 februari 1992 i de forenade malen T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF
m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. II-315, svensk specialutgdva, volym 12,
s. II-1, nedan kallad férstainstansrittens dom av den 27 februari 1992).
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Efter overklagande av kommissionen upphivde domstolen forstainstansrittens

dom av den 27 februari 1992 och ogiltigférklarade det forsta PVC-beslutet

genom dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl.

(REG 1994, s. 1-25535, svensk specialutgdva, volym 15, s. I-201, nedan kallad

domstolens dom av den 15 juni 1994).

Den 27 juli 1994 antog kommissionen det andra PVC-beslutet, vilket var riktat
mot de tillverkare som berordes av det forsta PVC-beslutet, med undantag av
Solvay och Norsk Hydro. Genom det nya beslutet dlades foretagen samma
botesbelopp som de hade 4lagts genom det forsta PVC-beslutet.

Det andra PVC-beslutet innehéller féljande bestimmelser:

” Artikel 1

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA, Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG,
Imperial Chemical Industries plc, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedi-
son SpA, Société artésienne de vinyle SA, Shell International Chemical Co. Ltd
och Wacker-Chemie GmbH har under de perioder som anges i foreliggande
beslut dvertritt artikel 85 i férdraget genom att (tillsammans med Norsk Hydro
[A/S] och Solvay & Cie) delta i ett avtal och/eller samordnat forfarande med
bérjan omkring augusti 1980, varvid de producenter som levererade PVC till den
gemensamma marknaden deltog i regelbundna méten for att faststilla ’riktpriser’
och ’riktkvoter’, planera samordnade initiativ i syfte att hoja prisnivdn samt
Svervaka genomforandet av denna otilldtna samverkan.
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Artikel 2

De foéretag som anges i artikel 1 och som fortfarande 4r verksamma inom
PVC-branschen, med undantag fér Norsk Hydro [A/S] och Solvay & Cie, vilka
redan uppmanats att upphéra med &vertridelsen, skall omedelbart upphéra med
ovannimnda overtridelser (om detta inte redan skett) och skall i framtiden avsta
frin varje avtal eller samordnat férfarande inom PVC-sektorn, som kan ha
samma eller liknande syfte eller verkan, inbegripet utbyte av sidan information
som normalt omfattas av skyddet for affirshemligheter, och varigenom
deltagarna direkt eller indirekt informeras om andra producenters produktion,
leveranser, lagernivier, férsiljningspriser, kostnader eller investeringsplaner, eller
varigenom de kan 6vervaka att uttryckliga eller underforstadda avtal eller
samordnade forfaranden avseende priser eller uppdelning av marknaden inom
gemenskapen fullgdrs. Allt allmint informationsutbyte mellan producenterna
inom PVC-branschen skall ske pd sddant sitt att upplysningar som gor det
moijligt att identifiera enskilda producenters beteende utesluts. Foretagen skall i
synnerhet avstd frin andra former av informationsutbyte som kan inverka pa
konkurrensen och som inte omfattas av ett sidant system.

Artikel 3

De foretag som anges i detta beslut dliggs, till f6ljd av den i artikel 1 konstaterade
overtridelsen, foljande boter:

i) BASF AG: boter pa 1 500 000 ecu.

ii) DSM NV: boter pa 600 000 ecu.
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iii) EIf Atochem SA: béter pd 3 200 000 ecu.

iv) Enichem SpA: béter pa 2 500 000 ecu.

v) Hoechst AG: boter pd 1 500 000 ecu.

vi) Hiils AG: boter pd 2 200 000 ecu.

vii) Imperial Chemical Industries plc: boter pd 2 500 000 ecu.

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV: boter pd 750 000 ecu.

ix) Montedison SpA: béter pd 1 750 000 ecu.

x) Société artésienne de vinyle SA: boter pd 400 000 ecu.

xi) Shell International Chemical Company Ltd: boter pd 850 000 ecu.
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xii) Wacker-Chemie GmbH: béter p& 1 500 000 ecu.”

II — Talan vid férstainstansritten och den 6verklagade domen

13 LVM, Elf Atochem, BASF, Shell, DSM NV och DSM Kunststoffen BV (nedan
gemensamt kallade DSM), Wacker-Chemie, Hoechst, Société artésienne de
vinyle, Montedison, ICI, Hiils och Enichem vickte talan vid forstainstansritten
genom ansékningar som inkom till férstainstansritten kansli mellan den 5 och

den 14 oktober 1994.

14 Samtliga foretag yrkade att forstainstansritten skulle ogiltigfrklara det andra
PVC-beslutet i sin helhet eller delvis, och i andra hand upphiva eller sitta ned
boterna. Montedison yrkade dessutom att kommissionen skulle férpliktas att
utge skadestdnd.

15 Genom den 6verklagade domen beslutade forstainstansritten att

— forena mélen vad gillde domen,

— ogiltigforklara artikel 11 det andra PVC-beslutet i den mén det ddr angavs att
Société artésienne de vinyle deltog i den pdtalade overtrddelsen efter det
forsta halvaret 1981,
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— sitta ned de boter som Elf Atochem, Société artésienne de vinyle och ICI hade
alagts till 2 600 000 euro, 135 000 euro respektive 1 550 000 euro,

— ogilla talan i 6vrigt,

— fordela ansvaret for ersittning av rittegdngskostnaderna i enlighet hdrmed.

I0 — De yrkanden som framstillts i verklagandena

16 LVM och DSM har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen helt eller delvis och avsluta forfarandet
eller, i andra hand, aterforvisa malet till forstainstansritten for ett dter-
upptagande av forfarandet,

— ogiltigforklara det andra PVC-beslutet helt eller delvis,

— upphiva eller sitta ned de boter som klagandena alagts,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i forfarandet vid
férstainstansritten och vid domstolen.

Montedison har yrkat att domstolen skall

— upphiva den dverklagade domen,

— ogiltigférklara det andra PVC-beslutet,

— Aterforvisa malet till forstainstansritten,

— sitta ned boterna till ett obetydligt belopp,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i forfarandet vid
forstainstansritten och vid domstolen.

Elf Atochem har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen och slutligt avgora malet,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Degussa har yrkat att domstolen skall

— upphiva den &verklagade domen till den del klagandens talan ogillades och
klaganden forpliktades att ersitta rittegdngskostnaderna,

— ogiltigforklara artiklarna 1, 2 och 3 i det andra PVC-beslutet till den del de
avser klaganden,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna i forfarandet vid
forstainstansritten och vid domstolen. '

Enichem har yrkat att domstolen skall

— upphidva de delar av den 6verklagade domen som klaganden bestrider och i
konsekvens dirmed ogiltigforklara det andra PVC-beslutet,

— i andra hand upphiva den 6verklagade domen i de delar som gar klaganden
emot och i konsekvens dirmed upphiva eller sitta ned de béter som alagts,

1-8634



21

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPP]] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna i férfarandet vid
forstainstansritten och vid domstolen.

Wacker-Chemie och Hoechst har yrkat att domstolen skall

— upphiva punkterna 4 och 5 i domslutet i den éverklagade domen till den del
de avser klagandena,

— ogiltigférklara det andra PVC-beslutet till den del det avser klagandena,

— i andra hand sitta ned de boter som klagandena élagts,

— i tredje hand terforvisa malet till férstainstansritten for nytt avgorande,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna eller, for det fall
malet aterforvisas till forstainstansritten, dverlimna frigan om rittegdngs-
kostnaderna till forstainstansritten att avgora.
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ICI har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen till den del den rér klaganden,

— ogiltigférklara det andra PVC-beslutet till den del det ror klaganden eller, i
annat fall, dterforvisa malet till forstainstansritten,

— upphiva de béter som klaganden 4lagts och som forstainstansritten satte ned
till 1 550 000 euro, alternativt sitta ned beloppet ytterligare,

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna i forfarandet vid
forstainstansritten och vid domstolen.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandena,

— forplikta klagandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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IV — Grunderna for att upphéva den 6verklagade domen

LVM och DSM har 3beropat féljande nio grunder for att upphiva den
6verklagade domen, vilka i huvudsak ir identiska:

— DPrincipen om domars rittskraft har asidosatts.

— Principen om non bis in idem har asidosatts.

— Principen om en rimlig tidsfrist har dsidosatts.

— De atgirder under forfarandet som foregick antagandet av det forsta
PVC-beslutet var ogiltiga.

— Det var nddvindigt att vidta nya administrativa atgirder under forfarandet
efter det att det forsta PVC-beslutet hade ogiltigférklarats.

— Otillricklig motivering av beslutet att underkédnna den grund som avség att
kommissionen &sidosatte artikel 190 1 EG-férdraget (nu artikel 253 EG) nir
den valde att anta det andra PVC-beslutet efter det att det forsta PVC-
beslutet hade ogiltigforklarats.

— Ritten att inte behdva vittna mot sig sjilv har dsidosatts.
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— Ritten till férsvar har dsidosatts till foljd av att klagandena inte i tillrdcklig
utstrickning fick tillging till kommissionens handlingar i drendet.

— Preskriptionstiden i friga om forfaranden enligt konkurrensreglerna hade
16pt ut.

DSM har dessutom dberopat tvd andra grunder, nimligen foljande:

— Principen om ritten till skydd for sitt hem beaktades inte.

— Sekretessen och ritten till forsvar har dsidosatts.

Montedison har i huvudsak dberopat féljande elva grunder f6r upphivande:

— Forstainstansritten underlit att ta stillning till klagandens grund om att
befogenheten att vidta sanktionsitgirder slutgiltigt har 6verférts pé gemen-
skapsdomstolarna efter kommissionens beslut.

— Det var nddvindigt att vidta nya administrativa dtgirder under forfarandet
efter det att det forsta PVC-beslutet hade ogiltigférklarats.

— Forstainstansritten underlit att utreda det ekonomiska sammanhanget.
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Preskriptionstiden i friga om forfaranden enligt konkurrensreglerna hade
16pt ut.

Ritten till en rittvis ritteging, artiklarna 48.2 och 64 i forstainstansrittens
rittegdngsregler samt principen om personligt ansvar har dsidosatts till foljd
av hur det muntliga forfarandet organiserades.

Ritten till en ridttvis rittegdng och artikel 48.2 i forstainstansrittens
rittegingsregler dsidosattes vid bedémningen av bevisningen.

Artiklarna 10.1 och 32.1 i fdrstainstansrittens rittegdngsregler har dsido-
satts.

Forstainstansritten beaktade inte omfattningen av kommissionens motive-
ringsskyldighet vad giller metoden for att berdkna botesbeloppet.

Botesbeloppet var orimligt hégt och stod inte i proportion till hur allvarlig
dvertridelsen var och hur linge den pagick.

Principen om likabehandling har dsidosatts i friga om bétesbeloppet.

Det var felaktigt av férstainstansritten att fastsld att klagandens yrkande om
att kommissionen skulle forpliktas att utge skadestind inte kunde tas upp till
sakprévning.
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Elf Atochem har i huvudsak dberopat foljande fyra grunder for upphidvande:

— Forstainstansritten underlit att ta stillning till klagandens grund om att det
forelag skillnader mellan det férsta och det andra PVC-beslutet.

— De A4tgirder under férfarandet som féregick antagandet av det forsta
PVC-beslutet var ogiltiga.

— Det var nédvindigt att vidta nya administrativa itgirder under forfarandet
efter det att det forsta PVC-beslutet hade ogiltigforklarats.

— Riitten till férsvar har asidosatts till f6ljd av att klaganden inte i tillrdcklig
utstrickning fick tillgdng till kommissionens handlingar i drendet.

Degussa har i huvudsak dberopat foljande sex grunder f6r upphivande:

— Principen om en rimlig tidsfrist har dsidosatts.

— De atgirder under forfarandet som foregick antagandet av det forsta
PVC-beslutet var ogiltiga.

— Det var nddvindigt att vidta nya administrativa tgirder under forfarandet
efter det att det forsta PVC-beslutet hade ogiltigférklarats.
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— Forstainstansritten underlit att ta stillning till klagandens invindning om att
forhorsombudet inte vidtog ndgra dtgirder innan det andra PVC-beslutet
antogs.

— Rtten till forsvar har dsidosatts till foljd av att klaganden inte i tillrdcklig
utstriackning fick tillging till kommissionens handlingar i drendet.

— Forstainstansritten beaktade inte omfattningen av kommissionens motive-
ringsskyldighet vad giller metoden for att berdkna botesbeloppet.

Enichem har dberopat féljande tretton grunder f6r upphédvande:

— Artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegdngsregler har dsidosatts.

— Principen om domars rittskraft har dsidosatts.

— De Atgirder under forfarandet som foregick antagandet av det forsta
PVC-beslutet var ogiltiga.

— Det var nddvindigt att vidta nya administrativa dtgdrder under forfarandet
efter det att det forsta PVC-beslutet hade ogiltigforklarats.
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— Felaktig motivering av beslutet att underkdnna den grund som avsig att
kommissionen dsidosatte artikel 190 i fordraget nir den valde att anta det
andra PVC-beslutet efter det att det forsta PVC-beslutet hade ogiltigfor-
klarats.

— Forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad giller
foljderna av dess slutsats att det saknades samband mellan de tva handlingar
som ldg till grund fér kommissionens anklagelse.

— Aliggande av ett kollektivt ansvar.

— Riitten till férsvar har dsidosatts till foljd av att klaganden inte i tillricklig
utstrackning fick tillgdng till kommissionens handlingar i drendet.

— Klaganden holls felaktigt ansvarig for 6vertridelsen, i egenskap av holding-
bolag i en koncern, och det var felaktigt av forstainstansritten att inte beakta
betydelsen av holdingbolagets omsittning vid faststillandet av boterna.

— Artikel 15.2 i férordning nr 17 har 4sidosatts, till f6ljd av att forstainstans-
ritten felbedomde férhdllandet mellan omsittningen fér det ridkenskapsar
som foregick det andra PVC-beslutet och bétesbeloppet.

— Forstainstansritten beaktade inte omfattningen av kommissionens motive-
ringsskyldighet vad giller metoden for att beridkna botesbeloppet.
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— Gemenskapsritten har tolkats och tillimpats felaktigt och bedémningen av
bevisningen var bristfillig vad giller férhdllandet mellan de béter som
klaganden p&foérdes och dennes marknadsandel.

— Proportionalitetsprincipen dsidosattes vid faststillandet av botesbeloppet.

Wacker-Chemie och Hoechst har dberopat f6ljande sex grunder f6r upphdvande:

— Artiklarna 10.1 och 32.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler har asido-
satts.

— Beddmningen av de faktiska omstindigheterna var ofullstindig.

— Domskilen i den overklagade domen #r motstridiga och bristfilliga vad
giller bedémningen av den skriftliga bevisningen.

— Bevisningen missuppfattades.

— Det var nddvindigt att vidta nya administrativa dtgirder under forfarandet
efter det att det férsta PVC-beslutet hade ogiltigférklarats.
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— Artikel 85.1 i fordraget och artikel 15.2 i férordning nr 17 har asidosatts.

ICI har i huvudsak dberopat féljande nio grunder f6r upphévande:

— Principen om domars rittskraft har dsidosatts.

— Principen om #non bis in idem har dsidosatts.

— Principen om en rimlig tidsfrist har &sidosatts.

— De atgirder under férfarandet som foregick antagandet av det forsta
PVC-beslutet var ogiltiga.

— Det var nddvindigt att vidta nya administrativa dtgirder under forfarandet
efter det att det forsta PVC-beslutet hade ogiltigforklarats, och den akt som
understilldes kommissionsledaméternas kollegium vid antagandet av det
andra PVC-beslutet var ofullstindig.

— Felaktig motivering av beslutet att underkdnna den grund som avsig att
kommissionen &sidosatte artikel 190 i férdraget nir den valde att anta det
andra PVC-beslutet efter det att det forsta PVC-beslutet hade ogiltigfor-
klarats.
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— Sekretessen och ritten till forsvar har dsidosatts.

— DPreskriptionstiden i friga om forfaranden enligt konkurrensreglerna hade
I6pt ut. '

— Férstainstansritten underlit att upphiva eller sitta ned bétesbeloppet som en
foljd av att principen om en rimlig tidsfrist hade dsidosatts.

V — Overklagandena

Efter att ha hort parterna och generaladvokaten beslutar domstolen att
forevarande mal, pa grund av sambandet dem emellan, skall forenas vad giller
den slutliga domen, i enlighet med artikel 43 i domstolens rittegdngsregler.

A — Grunder avseende rittegingsfel och andra formella grunder

1. Den grund som &beropats av Montedison, Wacker-Chemie och Hoechst och
som avser att artiklarna 10.1 och 32.1 i forstainstansrittens rittegangsregler har
asidosatts

Montedison, Wacker-Chemie och Hoechst har pdpekat att den 6verklagade
domen meddelades av forstainstansrittens tredje avdelning i utékad samman-
sittning, vilken bestod av enbart tre domare trots att avdelningen var sammansatt
av fem domare under det muntliga forfarandet.
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Klagandena har gjort gillande att forstainstansritten ddrigenom avvek frin den
normala sammansittningen for en avdelning i utokad sammanséttning genom en
felaktig tillimpning av artikel 32.1 i fOrstainstansrittens réttegdngsregler.
Forstainstansritten ansag att en av avdelningens ledamoter som hade limnat
sitt imbete pa grund av att mandattiden hade 16pt ut den 17 september 1998, det
vill siga efter det muntliga forfarandet, hade forhinder i den mening som avses i
artikeln. Den bestimmelse som tillimpades omfattar dock inte det fallet att en
domares mandattid har 16pt ut. Den éverklagade domen meddelades siledes av
en avdelning som inte hade en korrekt sammansittning, i strid med artiklar-
na 10.1 och 32.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Domstolen pipekar att enligt artikel 10.1 i forstainstansrittens rattegdngsregler
skall ritten inrdtta avdelningar bestiende av tre eller fem domare.

Enligt artikel 15 i EG-stadgan fér domstolen, vilken ar tillimplig pa forsta-
instansritten enligt artikel 44 i samma stadga, skall fGrstainstansrittens
avgoranden vara giltiga endast om ett ojimnt antal domare 4r nidrvarande. Om
en avdelning bestir av tre eller fem domare, ir avdelningens beslut giltiga endast
om tre domare dr nirvarande.

I artikel 32.1 i forstainstansriittens rittegdngsregler foreskrivs att om, ndr en
domare har férhinder, ett jimnt antal domare dr nidrvarande, skall den som é&r
yngst i dmbetet avsta fran att delta i 6verliggningarna, sivida han inte &r referent.
Om si dr fallet, skall den domare som stir omedelbart fére honom i
rangordningen avstd frin att deltaga i overldggningarna.

I artikeln anges siledes hur reglerna i artikel 15 i EG-stadgan fér domstolen skall
tillimpas. Vid tillimpningen av dessa regler dr det emellertid inte avgdrande
huruvida foérhindret 4r bestdende eller tillfilligt. Om ett tillfilligt férhinder
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motiverar en dndring i ssmmansittningen for att domarna skall f6rbli ett ojamnt
antal, giller detta i znnu hdgre grad vid ett bestiende forhinder, exempelvis till
foljd av att en ledamots mandattid har 16pt ut.

I férevarande fall kunde siledes forstainstansrittens tredje avdelning i utékad
sammansattning fatta ett giltigt beslut i en sammansittning som var begrinsad till
tre ledaméter, efter det att mandattiden fér en av de fem ursprungliga
ledamoterna hade 16pt ut efter det muntliga forfarandet.

Foljaktligen kan 6verklagandena inte bifallas pd den grund som nu prévats.

2. Den grund som aberopats av LVM, DSM, Enichem och ICI och som avser att
principen om domars réttskraft har dsidosatts

LVM, DSM, Enichem och ICI gjorde vid forstainstansrdtten gillande att
kommissionen inte kunde fatta det andra PVC-beslutet, eftersom saken var
réttskraftigt avgjord genom domstolens dom av den 15 juni 1994,

De har gjort gillande att forstainstansritten, i punkt 77 och foljande punkter i
den 6verklagade domen, asidosatte principen om domars rittskraft genom att
underkinna klagandenas grund avseende denna princip.
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De anser att domstolen i sin dom av den 15 juni 1994, efter att ha upphdvt

forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992, slutligt tog stillning till

samtliga grunder som foretagen hade dberopat, genom att avgora méilet med

tillimpning av artikel 54 i EG-stadgan foér domstolen.

Domstolen vill i det avseendet pipeka att foérstainstansritten, i punkt 77 i den
overklagade domen, med ritta erinrade om att rittskraften endast omfattar de
sak- och rittsfrigor som faktiskt eller med nédvindighet har avgjorts genom det
rittsliga avgorandet i friga (dom av den 19 februari 1991 i mal C-281/89, Italien
mot kommissionen, REG 1991, s. 1-347, punkt 14, och beslut av den
28 november 1996 i mal C-277/95 P, Lenz mot kommissionen, REG 1996,
s. [-6109, punkt 50).

I punkt 78 i den éverklagade domen konstaterade forstainstansritten dérefter att
domstolen i sin dom av den 15 juni 1994 hade fastslagit att forstainstansritten
hade gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den forklarade att det
forsta PVC-beslutet var en nullitet och att forstainstansrittens dom av den
27 februari 1992 féljaktligen skulle upphivas. I punkterna 78 och 81 i den
overklagade domen pdpekade forstainstansritten att domstolen, genom att
slutligt avgora malet med tillimpning av artikel 54 i EG-stadgan f6r domstolen,
hade ogiltigférklarat det forsta PVC-beslutet pd grund av att visentliga form-
foreskrifter hade asidosatts, genom att kommissionen hade dsidosatt bestimmel-
serna i artikel 12 forsta stycket i kommissionens arbetsordning genom att inte
bestyrka det forsta PVC-beslutet pd det sitt som foreskrivs i artikeln.

Det var foljaktligen korrekt av férstainstansritten att, i punkt 82 i den
overklagade domen, dra slutsatsen att domstolen inte hade tagit stillning till
klagandenas andra grunder i domen av den 15 juni 1994, i vilken det uttryckligen
hade fastslagits att det inte var nédvindigt att prova dessa grunder.

I punkt 84 i den 6verklagade domen tillade forstainstansritten med fog att nér
domstolen sjilv slutligt avgor ett mal, med tillimpning av artikel 54 i EG-stadgan
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for domstolen, genom att bifalla talan péd en eller flera av de grunder som
sokandena har anfort, innebidr detta inte automatiskt (ipso jure) att samtliga
bevis- och rittsfrigor som sokandena dberopat har provats.

Under dessa omstindigheter medférde domstolens dom av den 15 juni 1994
enbart en skyldighet f6r kommissionen, i enlighet med artikel 176 i EG-férdraget
(nu artikel 233 EG), vilken 4ldgger den institution vars rittsake har forklarats
ogiltig att vidta de atgdrder som 4r nodvindiga for att f6lja domstolens dom, att
undanrdja den konstaterade rittsstridigheten i den réttsakt som 4r avsedd att
ersitta den ogiltigférklarade rittsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 april 1988 i de forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris
m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 28).

LVM och DSM kan inte gora gillande att artikel 174 andra stycket i
EG-fordraget (nu artikel 231 andra stycket EG) dven utgjorde hinder for
kommissionen att fatta ett nytt beslut. Bestimmelsen 4r ndmligen inte relevant i
detta fall. Den avser endast domstolens méjlighet att uttryckligen ldta vissa
verkningar av en rittsakt som den ogiltigforklarar kvarstd, medan det fall som &r
i friga i férevarande mal omfattas av artikel 176 i fordraget.

LVM och DSM kan inte heller med framging dberopa domen av den 23 oktober
1974 i mal 17/74, Transocean Marine Paint mot kommissionen (REG 1974,
s. 1063; svensk specialutgiva, volym 2, s. 357), dir domstolen aterforvisade
drendet till kommissionen efter att ha ogiltigférklarat delar av ett beslut av
kommissionen. Denna dom kan inte tolkas e contrario, pa s sitt att institutionen
i friga i avsaknad av en uttrycklig aterforvisning inte har nidgon moéjlighet att
undanrdja den konstaterade rittsstridigheten eller att, om rittsakten ogiltig-
forklaras i sin helhet, ersidtta den ogiltigforklarade rittsakten med ett nytt beslut.
Den omstindigheten att gemenskapsdomstolen dterforvisar mélet eller ¢j till den
berorda institutionen férindrar inte omfattningen av institutionens skyldighet
enligt artikel 176 i fordraget.

Enichem har hivdat att dess bedémning bekriftas av artikel 17 i férordning nr 17,
vilken ger domstolen full prévningsritt niir det giller talan som vicks mot beslut
varigenom kommissionen aldgger boter. | sddana fall skall domstolen préva hela
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det mal som anhiingiggjorts vid den. Enligt Enichem gjorde domstolen detta i
forevarande fall, vilket framgir av punkt 56 i domstolens dom av den 15 juni
1994, som innehiller en upprikning av de formella och materiella grunder som
anférdes vid domstolen. Eftersom domstolen inte gav nigra anvisningar med
avseende pi mdlets fortsatta handliggning, genom att till exempel terforvisa
malet till férstainstansrdtten, omfattade domen samtliga argument som fram-
stilldes vid domstolen.

Domstolen kan inte godta detta argument. Artikel 17 i f6érordning nr 17 avser
endast omfattningen av gemenskapsdomstolens prévning av de sanktionsdtgirder
som vidtagits pi konkurrensomrdet och som domstolen antingen kan upphiva,
sitta ned eller héja. Den befogenhet som getts i detta avseende innebar inte att en
provning av lagenligheten i andra avseenden omfattar alla grunder som
dberopats, nir gemenskapsdomstolen enbart har tagit stillning till vissa av dessa
grunder.

Foljaktligen kan 6verklagandena inte bifallas pd den grund som nu prévats.

3. Den grund som dberopats av LVM, DSM och ICI och som avser att principen
om non bis in idem har &sidosatts

Vid forstainstansritten hivdade LVM, DSM och ICI att kommissionen hade
asidosatt principen om non bis in idem genom att anta ett nytt beslut efter det att
domstolen hade ogiltigférklarat det férsta PVC-beslutet.

De har pipekat att forstainstansritten slog fast, i punkt 96 i den 6verklagade
domen, att kommissionen inte kan inleda ett forfarande enligt konkurrens-
reglerna mot ett foretag med stéd av forordningarna nr 17 och nr 99/63 for
overtridelse av gemenskapens konkurrensregler eller faststilla sanktionsatgérder
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i form av boter, pa grund av ett konkurrensbegrinsande beteende som forsta-
instansritten eller domstolen redan har konstaterat att kommissionen har bevisat,
alternativt inte har bevisat. Klagandena har emellertid klandrat férstainstans-
ritten for att den direfter, i punkterna 97 och 98 i den ¢verklagade domen, ansag
att det andra PVC-beslutet inte hade inneburit att klagandena alades tva
sanktionsitgirder for samma dvertridelse, eftersom det férsta PVC-beslutet hade
ogiltigforklarats, och att kommissionen inte hade inlett ett férfarande enligt
konkurrensreglerna mot klagandena tva ginger pd grundval av samma omstén-
digheter, eftersom ingen av klagandenas materiella grunder hade prévats i
domstolens dom av den 15 juni 1994.

Enligt LVM och DSM ér principen om #on bis in idem tillimplig nir ett forsta
beslut ogiltigforklarats, oavsett om ogiltigférklaringen beror pa bristande
bevisning eller asidosittande av visentliga formforeskrifter. Avsikten med
principen 4r ndmligen att skydda ett foéretag mot att ett forfarande enligt
konkurrensreglerna inleds tvd ginger eller att sanktionsatgdrder vidtas tva
ganger, oavsett skilen till att det forsta forfarandet blev resultatlost. Denna
tolkning bekréftas av artikel 4.1 i protokoll nr 7 till Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, vilken
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)
och som tritt i kraft under tiden. I denna artikel foreskrivs foljande: *Ingen far
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsritteging i samma stat £or ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och
rittegangsordningen i denna stat.” Genom domstolens dom av den 15 juni 1994
»frikdndes” klagandena i den mening som avses i sistnimnda bestdmmelse.

ICI har dven gjort gillande att principen om non bis in idem, vilken utgér en
grundlidggande gemenskapsrittslig princip som ér tillimplig i konkurrensréttsliga
sammanhang (dom av den 14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer Mannheim
mot kommissionen, REG 1972, s. 1281; svensk specialutgiva, volym 2, s. 61),
faststills i artikel 4.1 i protokoll nr 7 till Europakonventionen. ICI har kritiserat
forstainstansritten for att den underkinde den grund som avsdg denna princip
med hénvisning till att ICI hade befriats frin skyldigheten att betala de béter som
pafordes genom det forsta PVC-beslutet efter det att beslutet i friga hade
ogiltigforklarats. Enligt ICI var denna omstéindighet irrelevant. Den avgoérande
fragan var huruvida det andra PVC-beslutet avsig samma beteende som var
foremal for provning i domstolens dom av den 15 juni 1994 (Europeiska
domstolen for minskliga rittigheter, dom av den 23 oktober 1995 i malet
Gradinger, serie A nr 328 C, 55 §). S& var fallet i férevarande mal.
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ICI har dessutom gjort gillande att artikel 4 i protokoll nr 7 till Furopa-
konventionen ir tillimplig i de fall ndgon blivit slutligt démd, det vill siga nir
ndgra allmidnna rittsmedel inte lingre stir till buds eller nir parterna har anvint
sig av dessa eller nir tidsfristen for att anviinda dessa har 16pt ut. Sa forholl det
sig i férevarande fall, eftersom klaganden inte hade tillgdng till ndgot rittsmedel
efter domstolens dom av den 15 juni 1994.

Domstolen papekar att, som framgdr av domskilen i den 6verklagade domen,
principen om #on bis in idem utgér en grundliggande gemenskapsrittslig princip
som dessutom faststills i artikel 4.1 i protokoll nr 7 till Europakonventionen.
Denna princip innebir pi konkurrensomradet ett forbud mot att ett foretag pa
nytt hdlls ansvarigt eller att ett férfarande enligt konkurrensreglerna pd nytt
inleds mot foretaget avseende ett konkurrensbegrinsande beteende som féretaget
redan har botfillts for eller som foretaget har frikdnts fran ansvar for genom ett
tidigare beslut som inte lingre kan verklagas.

For att denna princip skall tillimpas krivs foljaktligen att det har fastslagits att
overtriadelsen faktiskt har begitts eller att lagenligheten av bedomningen hirav
har kontrollerats.

Principen om non bis in idem utgor siledes enbart hinder for att dvertridelsen pa
nytt provas i sak, vilket skulle medfora att en ny sanktionsdtgird vidtas utdver
den som redan vidtagits, for det fall féretaget pa nytt halls ansvarigt, eller att en
forsta sanktionsdtgird vidtas for det fall foretaget inte holls ansvarigt i det forsta
beslutet men halls ansvarigt i det andra beslutet.

Principen utgdér diremot inte i sig hinder for att pa nytt inleda ett forfarande
enligt konkurrensreglerna som avser samma konkurrensbegrinsande beteende,
nir ett forsta beslut har ogiltigforklarats pd formella grunder, utan att de
pitalade omstindigheterna har provats i sak. Ogiltigforklaringen utgor saledes
inte ett “frikinnande” i den mening som detta begrepp har i straffrittsliga
sammanhang. I ett sidant fall L:iggs inte de sanktionsdtgirder som vidtas genom
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det nya beslutet till de sanktionsitgirder som vidtogs genom det ogiltigférklarade
beslutet, utan de ersitter dessa.

Under dessa omstindigheter var det korrekt av forstainstansritten att anse att
kommissionen, genom att anta det andra PVC-beslutet efter att ha dtgirdat det
formfel som konstaterades av domstolen, varken hade vidtagit sanktionsétgarder
eller inlett ett férfarande enligt konkurrensreglerna mot foretagen tva ganger pa
grundval av samma omstindigheter, eftersom domstolen i sin dom av den
15 juni 1994 hade ogiltigfdrklarat det férsta PVC-beslutet, déribland de vidtagna
sanktionsitgirderna, utan att ta stillning till ndgon av klagandenas materiella
grunder.

LVM och DSM har dven gjort gillande att forstainstansrdtten forde ett
resonemang som strider mot resonemanget i punkt 1100 i den 6verklagade
domen vad giller en grund avseende preskriptionstiden, genom att den vid
provningen av grunden att principen om non bis in idem hade dsidosatts ansag att
det forsta PVC-beslutet aldrig hade existerat pd grund av att det hade
ogiltigforklarats.

Domstolen kan inte godta denna invindning. Den rittsfriga som forstainstans-
ritten tog stillning till i punkt 1100 i den 6verklagade domen avsdg villkoren for
tillfalligt upphivande av preskriptionstiden, vilket foreskrivs i artikel 3 i rddets
forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i
fraga om forfaranden och verkstillande av paféljder enligt Europeiska ekono-
miska gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk
specialutgiva, omrdde 8, volym 1, s. 48). Artikel 3 har foljande lydelse:
*Preskriptionstiden betriffande férfaranden upphivs sd linge kommissionens
beslut 4r foremal for prévning vid Europeiska gemenskapernas domstol.”

I punkt 1098 i den dverklagade domen framholl forstainstansrétten att sjdlva
syftet med denna artikel 4r att mojliggora tillfalligt upphidvande av preskriptions-
tiden nédr kommissionen ir férhindrad att ingripa pa grund av ett objektivt skal
som kommissionen inte rdder &ver, och som har att géra med att en talan ir
anhingig.
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I punkt 1100 i den 6verklagade domen tillade forstainstansritten att ”[d]et dr
sjilva den omstindigheten att en talan 4r anhingig vid forstainstansritten eller
domstolen som motiverar att preskriptionstiden tillfilligt upphdvs, och inte de
slutsatser som dessa domstolar kommer fram till i sina domar”. Dirigenom
konstaterade forstainstansritten enbart att de regler for tillfilligt upphidvande
som foreskrivs i férordning nr 2988/74 inte ir avhingiga verkningarna av en dom
om ogiltigforklaring av beslutet. I samma punkt i den 6verklagade domen
pipekade forstainstansritten dessutom att reglerna for tillfilligt upphidvande
endast har ndgon betydelse just i de fall d4 kommissionens beslut faktiskt har
ogiltigforklarats, det vill siga nir detta beslut direfter anses aldrig ha existerat.

Det var siledes inte inkonsekvent att forstainstansritten, angdende tvad olika
fragor, dels beaktade den inverkan domen om ogiltigférklaring hade pé det f6rsta
PVC-beslutet vad giller principen om #non bis in idem, dels tog hinsyn till att ett
toérfarande var anhingigt vid gemenskapsdomstolarna, oberoende av innehallet i
domen om ogiltigférklaring och domens inverkan pa det forsta PVC-beslutet, vad
betriffar reglerna fér tillfilligt upphivande av preskriptionstiden.

Féljaktligen kan 6verklagandena inte bifallas pd den grund som nu provats.

4. Den grund som 4beropats av LVM, DSM, Elf Atochem, Degussa, Enichem och
ICI och som avser att de dtgirder under forfarandet som foregick antagandet av
det forsta PVC-beslutet var ogiltiga

Vid férstainstansritten hivdade LVM, DSM, Elf Atochem, Degussa, Enichem
och ICI att ogiltigférklaringen av det forsta PVC-beslutet hade paverkat samtliga
tgirder som hade vidtagits for att férbereda beslutet. Dessa dtgirder kunde
séledes inte utgdra forberedande atgirder till det andra PVC-beslutet.
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De har kritiserat forstainstansritten for att den, i punkterna 183—193 i den
6verklagade domen, underkiinde den motsvarande grunden, genom att fastsla att
de forberedande atgirderna till det férsta PVC-beslutet inte paverkades av att
beslutet hade ogiltigforklarats.

Med stdd av fast rittspraxis, enligt vilken det 4r i domskilen till en dom om
ogiltigforklaring som den bestimmelse anges som anses vara rittsstridig, och som
de exakta skilen redovisas fér den rittsstridighet som fastslds i domslutet (domen
i de ovannimnda férenade mélen Asteris m.fl. mot kommissionen, punkt 27, och
dom av den 12 november 1998 i mil C-415/96, Spanien mot kommissionen,
REG 1998, 5. 1-6993, punkt 31), ansig f6rstainstansrdtten med ritta, i punkt 184
i den overklagade domen, att domskilen mdste beaktas for att faststilla
ridckvidden av domstolens dom av den 15 juni 1994.

Eftersom ogiltigférklarandet av en gemenskapsrittsakt inte nodvindigtvis
paverkar giltigheten av de férberedande 4tgirderna (domen i det ovannidmnda
mélet Spanien mot kommissionen, punkt 32), kan forfarandet i syfte att ersitta
den ogiltigforklarade ridttsakten i princip &terupptas pd exakt det stadium dar
réttsstridigheten uppstod (domen i det ovanndmnda malet Spanien mot kommis-
sionen, punkt 31).

I punkt 189 i den 6verklagade domen papekade emellertid forstainstansritten att
domstolen, genom domen av den 15 juni 1994, hade ogiltigforklarat det forsta
PVC-beslutet pa grund av ett fel i forfarandet som enbart géllde det sitt pa vilket
beslutet slutligt hade antagits av kommissionen.

Férstainstansritten kunde sdledes dra slutsatsen att, eftersom det konstaterade
formfelet hade uppkommit i slutskedet av antagandet av det forsta PVC-beslutet,
ogiltigforklaringen inte paverkade giltigheten av de atgirder som hade vidtagits
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for att forbereda beslutet, fore det skede dir felet uppkom (se, vad giller ett

direktiv, dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990,

s. [-4023, punkt 34).

Foljaktligen kan &verklagandena inte bifallas pd den grund som nu provats.

5. De grunder som dberopats av samtliga klagande och som avser att det var
nddvindigt att vidta nya administrativa itgirder under forfarandet efter det att
det forsta PVC-beslutet hade ogiltigforklarats, samt den grund som dberopats av
ICI och som avser att den akt som understilldes kommissionsledaméternas
kollegium vid antagandet av det andra PVC-beslutet var ofullstindig

Vid férstainstansritten gjorde klagandena i huvudsak géllande att kommissionen,
dven om det fel som konstaterades i domstolens dom av den 15 juni 1994
intriffade i slutskedet av antagandet av det forsta PVC-beslutet, var tvungen att
iaktta vissa processrittsliga skyddsregler for att kunna avhjilpa felet innan den
antog det andra PVC-beslutet, eftersom det utgjorde ett nytt beslut. Det gjordes
saledes gillande vid férstainstansritten att det administrativa forfarandet
antingen borde ha Aterupptagits i sin helhet frin och med meddelandet om
anmirkningar eller borde ha omfattat ett nytt forhér med de ber6rda foretagen,
ett nytt samrad med rddgivande kommittén och nya tgirder av férhorsombudet.
ICI gjorde dessutom gillande att, under dessa forhallanden, den akt som
understilldes kommissionsledaméternas kollegium inte innehéll de handlingar
som, om de hade bifogats, skulle ha gjort det méjligt att anta ett beslut med full
kinnedom om de ritts- och bevisfrigor som utan tvivel skulle ha aktualiserats i
ett sddant fall.

I 6verklagandena har klagandena kritiserat forstainstansritten f6r att den inte
godtog deras grunder avseende dessa olika frigor, vilka domstolen skall préva i
tur och ordning.
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a) Den omstindigheten att det inte upprittades ndgot nytt meddelande om
anmérkningar

Montedison har hivdat att enligt férordningarna nr 17 och nr 99/63 borde
kommissionen ha inlett ett nytt administrativt férfarande och borjat med att
uppritta ett nytt meddelande om anmirkningar, innan den antog det andra
PVC-beslutet. Det andra PVC-beslutet utgjorde ndmligen ett nytt beslut dven om
dess innehall var identiskt med innehllet i det forsta PVC-beslutet.

Domstolen erinrar om att det av punkterna 41—53 i denna dom rérande den
grund som avser att principen om domars rittskraft har dsidosatts framgar att
ogiltigforklaringen av det férsta PVC-beslutet genom domstolens dom av den
15 juni 1994 inte piverkade giltigheten av tidigare 4tgidrder under forfarandet,
ddribland meddelandet om anmirkningar.

Kommissionen var siledes inte skyldig att skicka ett nytt meddelande om
anmirkningar till de berérda foretagen enbart pd grund av denna ogiltigfor-
klaring.

Domstolen kan féljaktligen inte godta Montedisons invdndning.

b) Den omstindigheten att det inte holls nigot nytt forhér med de berdrda
foretagen

Samtliga klagande har gjort gillande att ogiltigforklaringen av det forsta
PVC-beslutet gjorde det nédvindigt, med avseende pa antagandet av det andra
PVC-beslutet, att halla ett nytt forhoér med foéretagen, i enlighet med artikel 19.1
forordning nr 17. LVM och DSM har hivdat att detta f6ljer av den grund-
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liggande principen om iakttagande av ritten till férsvar. Denna princip kan inte

avgrinsas, och dnnu mindre inskrinkas, genom bestimmelser i sekundirritten,

eftersom de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna har féretride.

Klagandena har dven kritiserat forstainstansritten for att den, i punkterna 251
och 252 i den 6verklagade domen, slog fast att det inte krivdes ndgot nytt férhor,
eftersom beslutet inte inneholl ndgra nya anmérkningar.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten, i punkt 246 i den Gverklagade
domen, korrekt erinrade om att det utgér en grundliggande gemenskapsrittslig
princip att ritten till forsvar skall iakttas i varje forfarande som kan leda till
sanktionsdtgirder, sirskilt boter eller viten. Denna princip skall iakttas dven i
férfaranden av administrativ karaktir (dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 9; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 315).

Det var dven korrekt av forstainstansritten att understryka, i punkt 247 i den
overklagade domen, att i enlighet med den principen foreskrivs i artikel 19.1 i
férordning nr 17 och artikel 4 i férordning nr 99/63 att kommissionen i sitt
slutliga beslut endast fir ta upp sidana anmirkningar mot foretag och
foretagssammanslutningar betriaffande vilka de har haft tillfdlle att yttra sig.

Férstainstansritten kunde siledes, i punkt 249 i den 6verklagade domen, dra
slutsatsen att iakttagandet av ritten till forsvar fordrar att berorda foretag och
féretagssammanslutningar ges tillfille att yttra sig angdende de anmarkningar
kommissionen avser att rikta mot dem i sitt slutliga beslut om konstaterande av
en Overtridelse av konkurrensreglerna. Forstainstansritten faststdllde inte dér-
igenom att de sekundirrittsliga bestimmelserna i forordningarna nr 17 och
nr 99/63 inskrinker den grundliggande principen om iakttagande av ritten till
forsvar, utan den erinrade pd ett korrekt sitt om principens innehdll pd
konkurrensrittsomrédet.
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Forstainstansritten konstaterade sdlunda att det andra PVC-beslutet inte innehéll
ndgra nya anmirkningar i forhallande till det f6rsta PVC-beslutet, och forsta-
instansritten gjorde sig inte skyldig till nigon felaktig rattstillimpning nér den, i
punkt 252 i den dverklagade domen, slog fast att ett nytt f6rhor inte krdvdes fore
antagandet av det andra PVC-beslutet.

Tre kategorier av argument har utan framgdng 8beropats for att vederligga detta
konstaterande.

For det forsta har LVM, DSM, Elf Atochem, Degussa, Enichem och ICI hivdat
att ett nytt forhor skulle ha gett dem mojlighet att yttra sig dver foljderna av
ogiltigférklaringen av det férsta PVC-beslutet. P4 s sitt skulle féretagen ha fétt
méjlighet att uttala sig om huruvida det var nédvindigt och lampligt att anta det
andra PVC-beslutet samt uttala sig rérande frigor sdsom den tid som forflutit,
rittskraften, principen om non bis in idem, utveckling i réttspraxis efter
antagandet av det forsta PVC-beslutet och nédvindigheten av att fa tillgang till
handlingarna i drendet till foljd av dterupptagandet av foérfarandet, skyldigheten
att understilla vissa fragor forhdrsombudets provning, skyldigheten att samrada
med rddgivande kommittén, konsekvenserna av artikel 20 i férordning nr 17
samt férindringarna pd PVC-marknaden sedan ar 1988.

Vad betriffar frigan huruvida det var nédvindigt och limpligt att anta ett nytt
beslut efter ogiltigforklaringen av det forsta PVC-beslutet pdpekar domstolen att
kravet pd en ritt att yttra sig i denna friga overskrider den ritt till férsvar som
regleras i férordningarna nr 17 och nr 99/63 och ir begrinsad till frigorna om
riktigheten och relevansen i de omstindigheter och skriftliga handlingar som
ligger till grund fo6r kommissionens pastiende om att dvertriidelse av konkurrens-
riatten har skett (domen i det ovannimnda malet Hoffmann-La Roche mot
kommissionen, punkt 11). Ritten till forsvar iakttogs emellertid innan det f6rsta
PVC-beslutet antogs. Vid de ursprungliga forhoren kunde ndmligen de berorda
foretagen yttra sig 6ver kommissionens anmérkningar, vilka ddrefter lag till
grund fér beddmningen i syfte att anta det andra PVC-beslutet.
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Eventuella fordndringar i rittspraxis eller det ekonomiska sammanhanget kan

inte i sig medféra att nya foérhor maste hallas, lika lite som ndr sidana

forandringar intriaffar under ett administrativt forfarande som foregér ett slutligt

beslut.

De rittsfrigor som kan uppsti vid tillimpningen av artikel 176 i fordraget,
exempelvis frigor rorande den tid som forflutit, mojligheten att ateruppta
forfaranden enligt konkurrensreglerna, ritten att f3 tillgdng till handlingarna i
drendet till foljd av 4terupptagandet av férfarandet, dtgirder av férhorsombudet
och samrdd med riadgivande kommittén samt eventuella konsekvenser av
artikel 20 i férordning nr 17, kriver inte heller att nya foérhor hélls, eftersom
de inte dndrar innehallet i anmirkningarna och enbart kan bli foremal for
provning vid en eventuell senare domstolsprévning.

For det andra har LVM och DSM bestritt forstainstansrittens pastdende att det
andra PVC-beslutet inte innehdller nigra nya anmirkningar i férhéllande till det
forsta PVC-beslutet. Klagandena har i det avseendet dberopat *viktiga dndring-
ar” som gjorts i det andra PVC-beslutet jaimfért med det forsta PVC-beslutet,
nimligen en ny beslutsdel, dndringar i motiveringen i faktiskt och rittsligt
hinseende samt ett nytt kapitel rorande preskription. Mer allmént anser LVM
och DSM att det relevanta juridiska kriteriet inte 4r huruvida det dr méjligt att
kvalificera nya omstindigheter som ”anmirkningar”, utan enbart huruvida det
foreligger nya omstindigheter som foretagen dnnu inte har uttalat sig om. I
forevarande mal omfattar de nya uppgifterna de frigor som avses i punkt 90 i
denna dom, avseende vilka klagandena skulle ha velat yttra sig, och dndringarna i
det andra PVC-beslutet.

Elf Atochem har hivdat att kommissionen borde ha hillit nya forhor enbart pa
grund av det faktum att det andra PVC-beslutet, enligt klaganden, inneholl ”nya
uppgifter” jimfért med det forsta PVC-beslutet. For det forsta undantog det
andra PVC-beslutet Norsk Hydro och Solvay, vilka inte lingre berdrdes av
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beslutet. For det andra hinvisades det icke desto mindre till dessa bida bolag i
fraga om det kollektiva agerande som de foretag till vilka det andra PVC-beslutet
var riktat beskylldes fér. Detta medfér att kommissionens bdda pa varandra
foljande beslut gillde en pastddd kollektiv konkurrensbegrinsande samverkan
eller ett kollektivt samordnat forfarande, och att de deltagande foretag som var
aktuella ar 1994 skiljer sig fron dem som var aktuella ar 1988. For det tredje
inneholl det andra PVC-beslutet argument rorande preskription for att motivera
rdtten att fatta ett nytt beslut. Elf Atochem anser att det under alla
omstindigheter saknar betydelse huruvida det nya beslutet innehiller nya
anmérkningar eller ej. Ett nytt forhor ér alltid nddvindigt. Kommissionen kan
inte bara vidhélla anmérkningarna frin ett tidigare beslut som ogiltigférklarats.
Varje beslut som kommissionen fattar méiste innehdlla separata anmérkningar.

Domstolen noterar att skillnaderna mellan beslutsdelen i det férsta PVC-beslutet
och beslutsdelen i det andra PVC-beslutet samt argumenten rorande preskription
inte kan sigas utgdéra nigon ny anmirkning som kommissionen har beaktat i det
andra PVC-beslutet, till skillnad frin vad LVM och DSM har gjort gillande. Vad
betrdffar de pastddda #dndringarna i faktiskt och rittsligt hidnseende har
klagandena inte angett vilka dndringar som de anser tyder pé att nya anmdirk-
ningar har beaktats, och de har inte heller visat pd vilket sdtt dessa dndringar
verkligen hinfor sig till sidana anmérkningar.

Till skillnad frin vad savil LVM och DSM som Elf Atochem har gjort géllande,
medfér inte heller enbart det faktum att det forekommer skillnader mellan
kommissionens tvd pa varandra féljande beslut i sig att nya forhoér mdste hallas,
eftersom dessa skillnader inte innebir att nya anmérkningar har beaktats.

Nir kommissionen, efter att ett beslut pd konkurrensomrédet har ogiltigfor-
klarats, beslutar att dtgirda den eller de rittsstridigheter som har konstaterats
och anta ett identiskt beslut utan dessa rittsstridigheter, avser detta beslut samma
anmirkningar som foretagen redan har yttrat sig 6ver. EIf Atochem kan séledes
inte hidvda att det forsta respektive det andra PVC-beslutet avser separata
anmirkningar.
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Det skall dessutom konstateras att skillnaderna mellan det forsta och det andra

PVC-beslutet vad betriffar Norsk Hydro och Solvay endast dr en f6ljd av

bestimmelserna om de rittsmedel som kan anvidndas mot ett beslut som antagits

pé konkurrensomradet och som avser flera foretag.

Ett sidant beslut skall, trots att det 4r utformat och offentliggjort som ett enda
beslut, betecknas som en rad enskilda beslut, i vilka det, i forhdllande till vart och
ett av de foretag till vilka det ir riktat, faststills den eller de Gvertridelser dessa
foretag anses ha gjort sig skyldiga till och, i férekommande fall, de béter som de
aldggs. Ett sddant beslut kan endast ogiltigférklaras med avseende pa de foretag
till vilka det ir riktat och vars talan har bifallits vid gemenskapsdomstolarna och
det dr fortfarande bindande i alla delar fér de mottagare som inte vickt talan om
ogiltigférklaring (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 1999
i mal C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomin Kraft Products m.fl.,
REG 1999, s. 1-5363, punkt 49 och féljande punkter).

I detta fall vickte emellertid Solvay inte ndgon talan mot det forsta PVC-beslutet,
och den talan som Norsk Hydro vickte mot beslutet avvisades genom beslutet i
det ovannimnda malet Norsk Hydro mot kommissionen.

Eftersom det férsta PVC-beslutet hade vunnit laga kraft i férhéllande till dessa
tva foretag, kunde det andra PVC-beslutet foljaktligen inte lingre vara riktat till
dem. I den mén deras beteende omfattades av de anmirkningar som riktades mot
samtliga foretag som ursprungligen var i frdga, kunde kommissionen dock ta
hinsyn till deras respektive roll i det andra PVC-beslutet, vad giller anmirk-
ningarna mot de féretag som det andra beslutet var riktat till, i syfte att faststilla
de overtridelser som gjordes gillande mot dessa foretag, var och en i férhéllande
till dess eget ansvar. Det férsta PVC-beslutet och det andra PVC-beslutet avser
siledes inte en kollektiv konkurrensbegrinsande samverkan eller ett kollektivt
samordnat férfarande, dir de deltagande foretag som var aktuella &r 1994 skiljer
sig frdn dem som var aktuella 4r 1988. Besluten avser samma konkurrens-
begrinsande samverkan eller samordnade férfarande avseende samma foretag
vilka, enbart till f6ljd av processrittsliga regler, har dlagts sanktionsdtgérder i tva

beslut i foljd.
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Vad betriffar argumenten rorande preskription i det andra PVC-beslutet, vilka
Elf Atochem har hinvisat till som den tredje skillnaden jamfért med det forsta
PVC-beslutet, dr det uppenbart att dessa inte avser nigon ny anmirkning,
eftersom de inte avser andra beteenden 4n dem som foretagen redan har yttrat sig
over.

Slutligen har Wacker-Chemie och Hoechst klandrat forstainstansritten for att
den inte ansdg att det var noédvindigt med nya forhér i avsaknad av nya
anmairkningar, trots att varaktigheten av den faststdllda Gvertridelsen f6rldngdes
i det andra PVC-beslutet, och trots att det saknades stod for att i artikel 2 i
beslutet 3ldgga foretagen att upphora med 6vertridelsen och att bétesbeloppet
inte faststilldes i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17.

Den konstaterade dvertridelsens varaktighet férlangdes, enbart till f6ljd av det
datum di det andra PVC-beslutet antogs, med fem och ett halvt &r jaimf6rt med
den o6vertridelse som fastslogs nir det forsta PVC-beslutet antogs.

Domstolen konstaterar att det i artiklarna 1 och 3 i det andra PVC-beslutet,
liksom i artiklarna 1 och 3 i det férsta PVC-beslutet, faststilldes att klagandena
hade deltagit i den konstaterade 6vertridelsen och foretagen dlades boter. Dessa
artiklar skall dock tolkas mot bakgrund av de skil som anforts till stod for dem.
Vad giller i synnerhet Wacker-Chemie och Hoechst anges i punkt 54 i
motiveringen i det forsta respektive det andra PVC-beslutet att botesbeloppen
faststilldes utifrin antagandet att de deltog i den konkurrensbegrinsande
samverkan ”&tminstone fram till maj 1984”. Det faktum att det andra
PVC-beslutet antogs den 27 juli 1994 har foljaktligen inte medfért att den
pitalade 6vertridelsens varaktighet forldngdes jamfort med det forsta PVC-
beslutet, eftersom varaktigheten av det deltagande som faktiskt beaktades var
densamma.

Wacker-Chemie och Hoechst har hivdat att &ldggandet att upphora med
overtrddelsen forutsatte att det fanns bevis for att dvertridelsen fortsatte vid den
tidpunkt d det andra PVC-beslutet antogs. I brist pa sddan bevisning fanns det

I-8663



108

109

DOM AV DEN 15.10.2002 — FORENADE MALEN G-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P
OCH C-254/99 P

inte lingre nigon rittslig grund for dldggandet, till f6ljd av den tid som forflutit.

Foretagen har for ovrigt gjort gillande att de foére antagandet av det andra

PVC-beslutet definitivt hade upphért med sin verksamhet pd PVC-marknaden,

vilket medfér att de inte kunde vara skyldiga att upphora med en Gvertridelse.

Domstolen papekar emellertid att kommissionen, i punkt 50 i motiveringen till
bade det forsta och det andra PVC-beslutet, uppgav att den, trots vissa dtaganden
som nigra foretag hade gjort under det administrativa forfarandet, inte visste
“om métena, eller dtminstone nigon typ av underrittelse om priser och
kvantiteter mellan bolagen, verkligen ha[de] upphort”. Kommissionen drog
dirfor slutsatsen att det i varje beslut [skulle] anges en formell skyldighet f6r de
foretag, som fortfarande dr verksamma inom PVC-branschen, att upphora med
overtridelsen”. Det var av det skilet som kommissionen, i artikel 2 i det andra
PVC-beslutet liksom den tidigare hade gjort i artikel 2 i det forsta PVC-beslutet,
dlade foretagen att omedelbart upphora med 6vertridelserna ”om detta inte
redan [hade] skett”. Aliggandet var siledes enbart riktat till de foretag som
eventuellt fortfarande fortsatte med 6vertridelsen den dag dé beslutet antogs. I
likhet med vad som var fallet med det forsta PVC-beslutet avsdg dliggandet i det
andra PVC-beslutet siledes inte de féretag som hade upphort med vertradelsen
den dag d3 beslutet antogs. Aliggandet avsag inte heller Wacker-Chemie och
Hoechst om dessa féretag, sisom de har gjort gillande, hade upphért definitivt
med sin verksamhet pid marknaden i friga, eftersom artikel 2 i det andra
PVC-beslutet, liksom artikel 2 i det forsta PVC-beslutet, avser de foretag som
*fortfarande dr verksamma inom PVC-branschen”.

Nir det giller faststidllandet av botesbeloppet har Wacker-Chemie och Hoechst
slutligen gjort gillande att béter som pafors ling tid efter det att de patalade
omstindigheterna dgde rum inte nédvindigtvis leder till samma resultat som en
sanktionsitgird som vidtas direkt efter overtridelsen. Kommissionen borde
vidare ha faststillt omsittningen for det sista rikenskapsdr som foregick det
andra PVC-beslutet, i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17, ddr det
foreskrivs att det hogsta botesbelopp som kan paforas inte fir Overstiga tio
procent av foregdende rikenskapsdrs omsittning.
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Domstolen papekar att skyldigheten att beakta foregdende rikenskapsirs
omsittning foreligger nir kommissionen skall fatta sitt slutliga beslut, i syfte
att faststilla det hoégsta botesbeloppet. Det dr siledes nddvindigt att inhdmta
uppgifter om omsittningen efter det att foretagen horts. Syftet med férhoret dr att
ge foretagen tillfille att yttra sig éver anmirkningarna mot dem. Det dr endast
nddvindigt att inhdmta uppgifter rorande omsittningen for det fall kommis-
sionen, efter férhoret, anser att dvertridelsen 4r styrkt. Under dessa férhallanden
ar klagandenas argument inte relevanta som stdd for pastiendet att det i
forevarande fall féreldg en skyldighet att halla ett nytt f6rhor.

Av vad anférts foljer att domstolen inte kan godta invdndningen om att det inte
hélls ndgot nytt forhor med de berdrda foretagen.

c) Den omstindigheten att det inte holls nigot nytt samrdd med rddgivande
kommittén

Samtliga klagande har gjort gillande att ogiltigforklaringen av det forsta
PVC-beslutet medforde att det, med avseende pa antagandet av det andra
PVC-beslutet, var nédvindigt att hilla ett nytt samrdd med rddgivande
kommittén, enligt artikel 10.3 i férordning nr 17.

Klagandena har kritiserat forstainstansritten for att den, i punkterna 256 och
257 i den overklagade domen, fastslog att ett nytt samrdd med rddgivande
kommittén hade krivts endast om dven ett nytt f6rhor hade varit nédvindigt.
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I det avseendet papekar domstolen att féljande foreskrivs i artikel 1 i forordning

nr 99/63:

Innan kommissionen samrader med den ridgivande kommittén for kartell- och
monopolfragor skall den hilla ett forhor enligt artikel 19.1 i férordning nr 17.”

I punkt 256 i den 6verklagade domen pépekade forstainstansritten korrekt att
enligt denna bestimmelse 4dr de situationer i vilka forhér med de berdrda
foretagen skall hillas desamma som de i vilka samrid med rddgivande kommittén
skall genomféras (dom av den 21 september 1989 i de forenade malen 46/87 och
227/88, Hoechst mot kommissionen, REG 1989, s. 2859, punkt 54; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 133).

Domstolen har i férevarande dom redan konstaterat att ogiltigférklaringen av det
forsta PVC-beslutet inte paverkade giltigheten av de administrativa atgirder
under férfarandet som vidtogs innan beslutet antogs, och att det inte krivdes
ndgra nya forhor.

I enlighet med artikel 10.3 i férordning nr 17 och artikel 1 i férordning nr 99/63
*foljde” det andra PVC-beslutet pi ett forfarande didr det konstaterades att
artikel 85 i fordraget hade overtritts och foregicks av forhor med foretagen samt
ett yttrande frin rddgivande kommittén av den 1 december 1988.

Eftersom det andra PVC-beslutet inte innehéll ndgra visentliga dndringar jAmfért
med det férsta PVC-beslutet och eftersom samrdd hade dgt rum med ridgivande
kommittén angdende utkastet till det sistnimnda beslutet med tillimpning av
artikel 10.5 i forordning nr 17, var det korrekt av forstainstansrdtten att, i
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punkt 257 i den &verklagade domen, fastsld att det inte krdvdes ndgot nytt
samrid med kommittén (se analogt, vad giller samrdd med parlamentet under
lagstiftningsforfarandet, dom av den 10 juni 1997 i mél C-392/95, parlamentet
mot ridet, REG 1997, s. I-3213, punkt 15).

Domstolen kan foljaktligen inte godta invindningen om att det inte holls nagot
nytt samrdd med rddgivande kommittén.

d) Den omstindigheten att forhdrsombudet inte vidtog ndgra nya atgérder

Degussa, Enichem och ICI har hivdat att kommissionen dven borde ha latit
forhérsombudet vidta nya &tgdrder, vars nya funktion under tiden hade
definierats genom kommissionens beslut av den 24 november 1990 om férhor
inom ramen for forfaranden for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i EEG-
fordraget och artiklarna 65 och 66 i EKSG-fordraget (XX:e rapporten om
konkurrenspolitiken, s. 350) (nedan kallat beslutet av den 24 november 1990).

Klagandena har klandrat forstainstansritten for att den, i punkt 253 i den
overklagade domen, slog fast att kommissionen inte var skyldig att hélla ett nytt
forhor med de berorda foretagen och att den dérfoér inte hade kunnat dsidositta
sitt beslut av den 24 november 1990, vilket av tidsmissiga skil inte var tillimpligt
pa den muntliga delen av det administrativa forfarande som foregick antagandet
av det andra PVC-beslutet.

Domstolen pipekar att kommissionen, med verkan frdn den 1 september 1982,
inrdttade dmbetet som forhérsombud enligt ett meddelande med titeln Infor-
mation om forfaranden enligt EEG-fordragets och EKSG-fordragets konkurrens-
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regler (artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget; artiklarna 65 och 66 i EKSG-
fordraget)”, vilket offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 25 september 1982 (EGT C 251, s. 2).

I ovannimnda meddelande definierade kommissionen férhérsombudets uppgifter
enligt foljande:

»Forhorsombudet skall sikerstilla att forhoret avloper korrekt och dirigenom
bidra till att forhoret och det eventuellt efterfoljande beslutet dr objektiva.
Foérhorsombudet skall sdrskilt sorja for att vederborlig hdnsyn tas vid utarbetan-
det av utkasten till kommissionens beslut pd konkurrensomrddet till alla
omstindigheter av betydelse, vare sig dessa dr fordelaktiga eller ofordelaktiga
for de berorda parterna.

Forhorsombudet skall vid fullgérandet av sina uppgifter sérja for att ritten att g
i svaromal respekteras, samtidigt som han tar hinsyn till kravet att konkurrens-
reglerna tillimpas effektivt och i enlighet med gillande férordningar och de
principer som har faststills av domstolen.”

Forhoérsombudets uppgifter har nirmare preciserats i en text som publicerades
som bilaga till XIIT:e rapporten om konkurrenspolitiken for ar 1983. Ordaly-
delsen i artikel 2 i denna text var identisk med ordalydelsen i den ursprungliga
definitionen. Denna text har ersatts av beslutet av den 24 november 1990. Aven
ordalydelsen i artikel 2 i sistnimnda beslut var identisk med ordalydelsen i den
ursprungliga definitionen.

Det framgar av sjilva innehdllet i det uppdrag som férhérsombudet i det
forfarande som foregick antagandet av det forsta PVC-beslutet getts, att dennes
ingripande med nédvindighet var knutet till férhoret med foretagen, infor
antagandet av ett eventuellt beslut.
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Under dessa férhallanden var det korrekt av forstainstansritten att i punkt 253 i
den 6verklagade domen dra slutsatsen, efter att med ritta ha konstaterat att
nagot nytt férhér inte var nédvindigt efter det att det forsta PVC-beslutet hade
ogiltigforklarats, att det inte heller krdvdes att férhérsombudet vidtog nagra nya
atgirder enligt villkoren i beslutet av den 24 november 1990, vilket under tiden
hade tritt i kraft.

Domstolen kan féljaktligen inte godta invindningen om att férhérsombudet inte
vidtog nigra nya atgérder.

e) Innehéllet i den akt som understilldes kommissionsledaméternas kollegium

ICI anser att kommissionsledaméternas kollegium, pad grund av de fel som
forekom under det administrativa forfarande som féregick antagandet av det
forsta PVC-beslutet, inte hade kunnat ta del av samtliga relevanta handlingar i
drendet och i synnerhet inte en ny rapport frin forhérsombudet samt ett nytt
protokoll frin samrad med rddgivande kommittén. Kollegiet, vars sammanstt-
ning hade dndrats sedan det forsta PVC-beslutet antogs, hade séledes endast haft
tillgang till de skriftliga inlagor som parterna hade inkommit med sex ar tidigare,
en rapport frin férhérsombudet som upprittades vid samma tidpunkt och ett
yttrande frin rddgivande kommittén som dven det upprittats ar 1988.

ICI har klandrat forstainstansritten for att den underkidnde denna grund i
punkt 316 i den 6verklagade domen.

Domstolen noterar i det avseendet att forstainstansritten korrekt papekade, i
punkt 315 i den &verklagade domen, att kommissionen, efter ogiltigforklaringen
av det forsta PVC-beslutet, inte hade gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning
genom att inte hélla ett nytt f6rhor med de berdrda foéretagen innan den antog det
andra PVC-beslutet.

1-8669



131

132

133

134

135

DOM AV DEN 15.10.2002 — FORENADE MALEN C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D, C-250/99 P—C-252/99 P
OCH C-254/99 P

Det framgar dessutom av punkterna 122—127 och 114—119 i forevarande dom
att det inte krivdes att forhorsombudet vidtog nya &tgirder eller att ett nytt
samrdd holls med rddgivande kommittén.

I motsats till vad ICI har hdivdat behovde inte den akt som understilldes
kommissionsledaméternas kollegium under dessa férhillanden innehélla bland
annat en ny rapport frin férhérsombudet och ett nytt protokoll frin samridet
med rddgivande kommittén.

Det var siledes korrekt av forstainstansritten att, i punkt 316 i den 6verklagade
domen, sl& fast att det antagande som l3g till grund f6r ICI:s resonemang om
innehallet i denna akt var felaktigt och att det ddrfor inte kunde godtas.

Av vad anférts foljer siledes att 6verklagandena inte kan bifallas pa de grunder
som nu provats.

6. Den grund som 4beropats av LVM, DSM, Montedison och ICI och som avser
att preskriptionstiden i friga om forfaranden enligt konkurrensreglerna hade lopt
ut

LVM, DSM, Montedison och ICI har gjort gillande att forstainstansritten till-
limpade férordning nr 2988/74 pa ett felaktigt sitt i punkt 1089 och foljande
punkter i den overklagade domen. Forstainstansritten gjorde den felaktiga
bedémningen att preskriptionstiden pd fem &r vad giller ritten att inleda
forfaranden enligt konkurrensreglerna tillfdlligt hade upphdvts under den tid
domstolsforfarandena avseende det férsta PVC-beslutet pagick, enligt artikel 3 i
forordningen, dir det féreskrivs att preskriptionstiden betrdffande forfaranden
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enligt konkurrensreglerna upphivs si linge “kommissionens beslut” &dr foremal
fér provning vid gemenskapsdomstolen.

Enligt klagandena 4r sistnimnda bestimmelse inte tillimplig pa det slutliga beslut
som kommissionen fattade angdende dvertriidelsen och béterna. Ett sddant beslut
omfattas redan frin dess antagande av de preskriptionsregler i frdga om
verkstillande av pafoljder som foreskrivs i artiklarna 5 och 6 i forordning
nr 2988/74. Om talan vicks mot ett sddant beslut medfor det inte att
preskriptionstiden i friga om férfaranden enligt konkurrensreglerna tillfilligt
upphivs. Artikel 3 i férordning nr 2988/74 ir endast tillimplig nér talan vicks
mot de dtgirder som avbryter preskriptionstiden och som anges i artikel 2 i
samma forordning. Nidrmare bestimt anser LVM och DSM att artikeln endast ar
tillimplig ndr talan vicks mot &tgirder som vidtas av kommissionen mot vilka
talan kan vickas pa grund av att de #r utformade som beslut. LVM och DSM har
hdvdat att det slutliga beslutet inte avbryter preskriptionstiden i friga om
forfaranden enligt konkurrensreglerna, eftersom beslutet inte anges i upprik-
ningen i artikel 2 i férordning nr 2988/74, vilken saledes dr uttémmande. De har
ddrav dragit slutsatsen att talan som vicks mot detta beslut inte medfér att
preskriptionstiden tillfilligt upphivs. ICI har gjort gillande att ingen atgdrd efter
meddelandet om anmirkningar, vilket ir den sista av de dtgirder som avbryter
preskriptionstiden som anges i artikel 2 i férordning nr 2988/74, medfor att
preskriptionstiden i friga om forfaranden enligt konkurrensreglerna tillfilligt
upphivs.

Domstolen konstaterar att enligt artikel 4.2 i forordning nr 2988/74 skall
preskriptionstiden i frdga om verkstillande av péfoljder riknas forst frdn och
med den tidpunkt nir “beslutet trider i kraft”, det vill sdga antingen fran och
med utgangen av tidsfristen for vickande av talan mot beslutet ddr 6vertridelsen
och botesbeloppet faststills, nir ndgon talan inte har vickts, eller fran och med
gemenskapsdomstolens slutliga avgdrande nir talan har vickts och talan ogillats,
eftersom det dr uppenbart att frigan om preskriptionstiden i fraga om verkstil-
lande av paféljder saknar relevans om beslutet ogiltigforklaras.

Reglerna om avbrott i preskriptionstiden och tillfdlligt upphdvande av pre-
skriptionstiden i friga om verkstillande av paféljder i artiklarna § och 6 i
forordning nr 2988/74 ir foljaktligen inte tillimpliga redan vid antagandet av
kommissionens slutliga beslut.
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S4 linge beslutet inte har tritt i kraft, regleras preskriptionstiden i friga om

forfaranden enligt konkurrensreglerna av bestimmelserna om sidana férfaran-

den i artiklarna 1—3 i samma férordning.

Enligt artiklarna 1.1 b, 1.2 och 2.3 i forordning nr 2988/74 intrader preskription
for forfaranden enligt konkurrensreglerna om kommissionen inte har alagt béter
eller viten inom fem 4r frin det att preskriptionstiden borjade att 16pa, om det
under tiden inte har vidtagits nigon atgird som avbryter preskriptionstiden, eller
senast tio 4r frin det att preskriptionstiden borjade att 1opa om det har vidtagits
atgirder som avbryter preskriptionstiden. Enligt artikel 2.3 skall den faststillda
preskriptionstiden emellertid férlingas med den tid under vilken preskriptions-
tiden tillfalligt har upphévts enligt artikel 3.

I motsats till vad klagandena har hivdat framgdr det inte av lydelsen i
artiklarna 2 och 3 i férordning nr 2988/74 att “kommissionens beslut” som
avses i artikel 3, vilket dr féremal for prévning vid gemenskapsdomstolen vilket i
sig medfor att preskriptionstiden i friga om forfaranden enligt konkurrens-
reglerna tillfilligt upphivs, endast kan utgéra en av de dtgirder som avbryter
preskriptionstiden som avses i artikel 2, och att denna upprikning skulle vara
uttommande. Det var korrekt av forstainstansritten att papeka i punkt 1097 i
den overklagade domen att vissa av de atgirder som avses i artikel 2.1, i
synnerhet skriftliga framstillningar om upplysningar, bemyndiganden att
genomfora undersokningar eller meddelandet om anmérkningar, utgér férbere-
dande atgirder och inte beslut. Fér 6vrigt dr upprikningen i artikeln, vilken
inleds med adverbet ”sarskilt”, inte uttémmande.

Som forstainstansritten pipekade i punkt 1098 i den overklagade domen har
artiklarna 2 och 3 i férordning nr 2988/74, avseende avbrott i preskriptionstiden
respektive tillfilligt upphidvande av preskriptionstiden i friga om forfaranden
enligt konkurrensreglerna, framfor allt olika syften.
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Artikel 2 avser konsekvenserna av att det vidtagits undersokningsatgirder eller
ett forfarande enligt konkurrensreglerna, vilka visar att kommissionen gjort
anstringningar for att inleda ett forfarande mot foretagen i fraga.

Artikel 3 skyddar diremot kommissionen mot preskriptionens verkningar i de fall
den méste avvakta gemenskapsdomstolens avgorande i forfaranden som kommis-
sionen inte har kontroll 6ver, innan det stdr klart huruvida den angripna
rittsakten dr rittsstridig eller ej. Artikel 3 avser saledes de fall dér institutionens
passivitet inte dr en f6ljd av att ndgra anstringningar inte har gjorts.

Sddana fall foreligger bidde nér talan vicks mot sddana dtgirder som avbryter
preskriptionstiden som anges i artikel 2 i férordning nr 2988/74, mot vilka talan
kan vickas, och nidr talan vicks mot ett beslut att pafora boter eller viten.

Under dessa forhdllanden omfattar savil lydelsen i artikel 3 som artikelns syfte
bade talan som vicks mot de atgirder som avses i artikel 2, mot vilka talan kan
vickas, och talan som vicks mot kommissionens slutliga beslut.

Foljaktligen medfor en talan som vicks mot det slutliga beslut varigenom
sanktionsdtgirder vidtas att preskriptionstiden i friga om forfaranden enligt
konkurrensreglerna tillfalligt upphdvs till dess gemenskapsdomstolen slutgiltigt
tagit stillning till talan.

Montedison kan inte hivda att ett tillfalligt upphdvande av preskriptionstiden i
friga om férfaranden enligt konkurrensreglerna medfér att det inte finns nigra
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grianser for kommissionens befogenhet att genomfora undersokningar och vidta
sanktionsatgirder, eftersom en sddan befogenhet uppstdr pd nytt efter avkun-
nandet av varj¢ dom. Kommissionen piverkas nimligen fortfarande av pre-
skriptionstiden for férfaranden enligt konkurrensreglerna, eftersom
preskriptionstiden som tillfalligt upphivts borjar l6pa pé nytt efter avkunnandet
av en dom om ogiltigforklaring och fortfarande omfattas av den frist pa fem eller
tio 4r som foreskrivs i forordning nr 2988/74, utan beaktande av den period
under vilken preskriptionstiden tillfilligt har upphavts.

ICI kan inte klandra forstainstansritten for att den, i punkt 1098 i den
overklagade domen, fastslog att preskriptionstiden tillfalligt upphévs “nir
kommissionen 4r férhindrad att ingripa pd grund av ett objektivt skil som inte
kan tillskrivas kommissionen”, genom att hivda att talan som vicks mot ett
beslut att pafora béter inte pd ndgot sitt hindrar kommissionen fran att fatta ett
sddant beslut. Om ICI:s pastdende godtogs skulle det ndmligen innebira att
institutionen aterkallar det ifrigasatta beslutet for att ersdtta det med ett annat
beslut med beaktande av innehillet i invindningen. Det skulle innebira att
kommissionen fornekas sjilva ritten att i forekommande fall fi det fastslaget av
gemenskapsdomstolen att det ifrigasatta beslutet dr lagenligt.

ICI kan inte heller géra gillande att ett beslut att paféra béter kan verkstillas i sin
helhet till dess beslutet har ogiltigforklarats av domstol. Atgirder for att
verkstilla ett beslut om sanktionsitgirder for en évertridelse kan per definition
inte anses utgdra undersokningsitgirder eller ett forfarande betriffande en
overtradelse. Sidana 4tgdrder, vars lagenlighet for ovrigt dr beroende av
lagenligheten av det beslut som talan avser, kan siledes inte medféra ndgot
avbrott i preskriptionstiden for forfaranden enligt konkurrensreglerna for det fall
det beslut mot vilket talan har vickts ogiltigférklaras.

ICI kan inte hivda att forstainstansrittens tolkning innebar att kommissionen ges
mojlighet att dra fordel av ett fel som den sjilv begdtt. Om en Aatgird
ogiltigforklaras fir kommissionen ta alla konsekvenser av denna ogiltigfor-
klaring, vilken antagligen beror p ett fel som kommissionen gjort sig skyldig till.
Det tillfilliga upphidvandet av preskriptionstiden skyddar endast kommissionen
fran verkningarna av detta under en period, di den tid som har l6pt inte kan
liggas kommissionen till last.

I-8674



152

153

154

155

156

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

LVM och DSM har gjort gillande att for det fall talan som vicktes mot det f6rsta
PVC-beslutet skall anses ha medfért att preskriptionstiden tillfilligt upphévdes,
skall ogiltigforklaringen av detta beslut anses ha medfort att det tillfilliga
upphivandet, liksom sjdlva beslutet, skall anses som en nullitet med retroaktiv
verkan.

Det var emellertid korrekt av férstainstansritten att papeka i punkt 1100 i den
overklagade domen att artikel 3 i férordning nr 2988/74 endast har betydelse om
ett beslut, varigenom en overtridelse konstateras och boter dlidggs och mot vilket
talan har vickts, ogiltigférklaras och att kommissionen 4r ansvarig for varje
ogiltigforklaring av en rittsakt som den antagit i den meningen att ogiltig-
forklaringen dr ett uttryck for att kommissionen har begatt ett fel. Foljaktligen
kunde forstainstansritten dra slutsatsen att artikel 3 i férordningen skulle fréntas
all mening om det vore uteslutet att preskriptionstiden for férfaranden enligt
konkurrensreglerna tillfalligt upphivdes ndr talan leder till konstaterandet att
kommissionen har begitt ett fel. Som férstainstansritten pipekade ar det sjilva
den omstindigheten att en talan dr anhingig vid fSrstainstansritten eller
domstolen som motiverar att preskriptionstiden tillfdlligt upphévs, och inte de
slutsatser som dessa domstolar kommer fram till i sina domar.

Montedison anser att dven for det fall preskriptionstiden i friga om forfaranden
enligt konkurrensreglerna tillfilligt upphivdes borde en ny tgird for att avbryta
preskriptionstiden ha vidtagits inom fem &r efter den foregdende atgirden.

Denna analys innebdr emellertid ett férnekande av sjilva konsekvensen av den
forutsittning som ligger till grund fér densamma. Om preskriptionstiden
tillfilligt upphivs forlings preskriptionstiden pd fem eller tio dr med den tid
under vilken den tillfalligt har upphivts, enligt artikel 2.3 i forordning
nr 2988/74.

LVM, DSM, Montedison och ICI har hivdat att preskription intrddde i detta fall
den 5 april 1993, fem 4r efter det att meddelandet om anmérkningar tillstilldes
foretagen den S april 1988. Montedison har pdpekat att det forsta PVC-beslutet
inte kunde utgdra den féregdende atgird som avbrit preskriptionstiden, eftersom
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beslutet ogiltigforklarades genom domstolens dom av den 15 juni 1994. ICI har
tillagt att preskriptionstiden pa tio &r som foreskrivs i artikel 2.3 i férordning
nr 2988/74 under alla omstindigheter hade 16pt ut i forhdllande till ICI tio ar
efter det att foretagets deltagande i overtriddelsen upphorde, nimligen i oktober
1993.

Det var i det avseendet korrekt av férstainstansritten att konstatera, i punkt 1101
i den 6verklagade domen, att preskriptionstiden tillfilligt hade upphivts si linge
det forsta PVC-beslutet var foremal for provning vid forstainstansritten och
domstolen. Forstainstansritten pdpekade direfter med ritta att dven om endast
den dag di den sista talan vicktes vid forstainstansritten, det vill siga den
24 april 1989, skulle beaktas, och den period som forflot frin det att
forstainstansrittens dom avkunnades den 27 februari 1992 till dess att talan
vicktes vid domstolen inte skulle beaktas, skulle preskriptionstiden anses ha
upphivts tillfilligt under minst fyra &r, elva mdnader och 22 dagar. Utifrin
antagandet att meddelandet om anmirkningar, vilket delgavs den 5 april 1988,
utgjorde den sista dtgird som avbrét preskriptionstiden, vilket sokandena hade
hivdat, och siledes utan att ens behéva undersoka huruvida en senare atgird,
sdsom det forsta PVC-beslutet, hade kunnat avbryta preskriptionstiden pa nytt,
drog forstainstansritten foljaktligen den riktiga slutsatsen att kommissionens
befogenhet att dligga boter inte var preskriberad den 27 juli 1994 di det andra
PVC-beslutet antogs.

Montedison har vidare klandrat férstainstansritten for att den i punkt 1092 i den
overklagade domen ansdg att de undersékningar som kommissionen utférde den
21, den 22 och den 23 november samt den 6 december 1983 hos ICI, Shell
och DSM hade avbrutit preskriptionstiden i friga om forfaranden enligt
konkurrensreglerna mot foretaget. Montedison har hidvdat att undersokningarna

i frdga inte kunde f3 en sidan f6ljd for foretaget, eftersom det hade Gverldtit sin

verksamhet inom PVC-sektorn tio manader tidigare.

Domstolen erinrar emellertid om att enligt artikel 2.2 i férordning nr 2988/74
giller avbrottet i preskriptionstiden alla foretag som har deltagit i overtridelsen.
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Framfor allt kan inte enbart den omstindigheten att ett féretag har upphort med
viss ekonomisk verksamhet medféra att féretaget undgdr det ansvar som det kan
Adra sig for en dvertridelse som skett i samband med denna verksamhet innan
den upphérde.

Montedison har dven gjort gillande att ett avbrott i preskriptionstiden skulle
forutsitta en skriftlig underrittelse eller en skriftlig unders6kningsfullmakt.
Montedison anser att det emellertid inte ir styrkt att ndgra siddana atgdrder
forekom fore meddelandet om anmérkningar.

Det 4r i det avseendet tillriickligt att domstolen pdpekar att det i artikel 2.1 i
forordning nr 2988/74 foreskrivs att preskriptionstiden i friga om férfaranden
enligt konkurrensreglerna avbryts av “4tgérder som vidtas av kommissionen... i
syfte att fa till stind en férundersékning eller ett forfarande betréffande en
overtradelse”. Enligt denna bestimmelse krivs det siledes inte ndgon skriftlig
underrittelse eller skriftlig undersokningsfullmakt f6r att avbrott i preskriptions-

tiden skall ske.

Av vad anforts foljer att dverklagandena inte kan bifallas pd den grund som nu
provats.

7. Den grund som dberopats av LVM, DSM, Degussa och ICI och som avser att
principen om en rimlig tidsfrist har dsidosatts

I punkterna 120—136 i den 6éverklagade domen underkinde forstainstansritten
den grund som avsdg att principen om en rimlig tidsfrist hade dsidosatts, vilken
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dberopades separat frin grunden om preskription. Vid foérstainstansritten gjordes

det gillande att en rimlig tidsfrist inte hade iakttagits vid antagandet av det f6rsta

PVC-beslutet och, a fortiori, vid antagandet av det andra PVC-beslutet.

LVM, DSM, Degussa och ICI har hivdat att forstainstansritten vid provningen
av denna grund gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning i olika avseenden.
Klagandena anser slutligen att den period som skall beaktas enligt principen om
en rimlig tidsfrist omfattar, forutom det administrativa forfarandet, samtliga
domstolsforfaranden som inletts i férevarande fall.

a) De invindningar som avser artikel 6 i Europakonventionen

LVM och DSM har gjort gillande att férstainstansrdtten inte motiverade sitt
stillningstagande till deras argument att artikel 6 i Europakonventionen som
sddan ir tillimplig pa forfaranden p4 konkurrensomradet, genom att den enbart
hinvisade till punkt 56 i sin dom av den 22 oktober 1997 i de forenade malen
T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen (REG 1997, s. II-1739).
Klagandena har siledes klandrat férstainstansritten for att den i punkt 121 i den
overklagade domen omkvalificerade den grundliggande principen om en rimlig
tidsfrist till en allmidn gemenskapsrittslig princip, och att den direfter inte till-
limpade artikel 6 i Europakonventionen. I domen av den 17 december 1998 i mal
C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417,
punkterna 26—44), fastslog emellertid domstolen, utan att nirmare ange vilken
karaktdr principen om en rimlig tidsfrist har, att artikel 6 i Europakonventionen
ir direkt tillimplig, och i det mil som var for provning ansdg domstolen att
tidsdtgdngen under forfarandet vid forstainstansritten inte var berittigad.
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167 Domstolen konstaterar i det avseendet att forstainstansritten, i punkt 120 i den
overklagade domen, korrekt erinrade om foljande, vilket den tidigare hade
fastslagit i punkt 53 i domen i de ovanndmnda férenade malen SCK och FNK mot
kommissionen:

— Enligt fast réttspraxis utgér de grundldggande rittigheterna en integrerad del
av de allminna rittsprinciper vilkas iakttagande domstolen skall sikerstilla
(se bland annat yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. I-1759,
punkt 33, och dom av den 29 maj 1997 i mil C-299/95, Kremzow,
REG 1997, s. 1-2629, punkt 14),

— I detta hidnseende har domstolen och forstainstansritten tagit intryck av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt av den
vigledning som ges i de internationella avtal som ror skyddet for de
minskliga rittigheterna och som medlemsstaterna har medverkat i eller
anslutit sig till.

— 1 detta avseende 4r Europakonventionen av sirskild betydelse (dom av den
15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk
specialutgiva, volym 8, s. 597, och domen i det ovanndmnda mélet
Kremzow, punkt 14).

— T artikel F.2 i Fordraget om Europeiska unionen (nu artikel 6.2 EU i dndrad
lydelse) foreskrivs dessutom att *[u]nionen skall som allménna principer for
gemenskapsratten respektera de grundliggande rittigheterna, sisom de
garanteras i [Europakonventionen], och sdsom de féljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner”.
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I punkt 121 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten dérefter att det

fanns anledning att ta stillning till om kommissionen hade underlatit att folja den
allminna gemenskapsrittsliga principen om iakttagande av en rimlig tidsfrist vid
antagandet av beslut efter det att de administrativa forfarandena pa konkurrens-
omradet avslutats.

Forstainstansritten tog siledes underforstitt, men med nddvindighet, stillning
till den grund som avsdg den direkta tillimpligheten av artikel 6 i Europa-
konventionen, genom att i det avseendet hinvisa till punkt 56 i sin dom i de
ovanndmnda forenade malen SCK och FNK mot kommissionen, dir foljande
hade fastslagits:

— Det utgér en allmin gemenskapsrittslig princip att kommissionen skall iaktta
en rimlig tidsfrist vid antagandet av beslut efter det att de administrativa
forfarandena inom omridet fér konkurrenspolitiken avslutats.

— Det ir darfér inte nédvindigt att ta stillning till huruvida artikel 6.1 i
Europakonventionen som sidan ir tillimplig pd administrativa férfaranden
vid kommissionen inom omradet fér konkurrenspolitiken.

170 I'sak fastslog forstainstansritten korrekt, med hinvisning till lydelsen i artikel F.2

i Fordraget om Europeiska unionen, att de grundliggande rittigheter som
garanteras i Europakonventionen skyddas i gemenskapens rittsordning som
allminna gemenskapsrittsliga principer.
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I motsats till vad klagandena har gjort gillande underldt inte forstainstansritten
att beakta domen i det ovannimnda maélet Baustahlgewebe mot kommissionen. I
punkterna 20 och 21 i den domen fastslog domstolen, efter att ha hinvisat till
innehallet i artikel 6.1 i Europakonventionen, att rdtten f6r envar till en réttvis
ritteging, och, sarskilt rdtten till ritteging inom skilig tid, utgdr en allmin
gemenskapsrittslig princip.

Foljaktligen kan domstolen inte godta de invindningar som avser artikel 6 i
Europakonventionen.

b) De invindningar som avser sanktionsdtgérder pd grund av sidosittande av
principen om en rimlig tidsfrist

LVM, DSM, Degussa och ICI har klandrat férstainstansritten for att den fastslog
foljande i punkt 122 i den dverklagade domen:

— Ett dsidoséttande av principen om en rimlig tidsfrist, under férutsittning att
det har faststillts, motiverar inte att det andra PVC-beslutet ogiltigforklaras,
savida det inte samtidigt utgor ett dsidosittande av de berdrda féretagens rétt
till férsvar.

— Om det inte har faststillts att den oskiligt l&nga tid som forflutit har
paverkat de berdrda féretagens méjlighet att forsvara sig, saknar underla-
telsen att iaktta principen om en rimlig tidsfrist betydelse f6r det administ-
rativa forfarandets giltighet, och kan siledes endast beaktas som en
skadevallande omstindighet som kan &beropas vid gemenskapsdomstolarna
inom ramen for en talan i enlighet med artiklarna 178 och 215 andra stycket
i EG-fordraget (nu artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG).
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LVM, DSM och Degussa anser att, for det fall en rimlig tidsfrist har 6verskridits
och det kan tillskrivas kommissionen, kommissionen upphor att vara behorig att
inleda forfaranden enligt konkurrensreglerna. Enligt LVM och DSM skiljer sig
férevarande mal fran det mal som foranledde domen i det ovannimnda mélet
Baustahlgewebe mot kommissionen, vilket avsig att forstainstansritten hade
overskridit en rimlig tidsfrist. Degussa har hivdat att den enda juridiska
konsekvensen av att en rimlig tidsfrist har 6verskridits som kan sikerstilla
genomférandet av den grundliggande rittigheten i friga ir att det antagna
beslutet anses som en nullitet. De tre klagandena har yrkat att de boter som
paforts dtminstone skall sittas ned.

ICI har hivdat att det strider mot fast rittspraxis frin Europeiska domstolen for
minskliga rittigheter att uppstilla ett krav pd att skada styrks for att beslutet
skall ogiltigforklaras, nidr principen om en rimlig tidsfrist har &sidosatts
(Europeiska domstolen fér minskliga rittigheter, dom av den 15 juli 1982 i
malet Eckle, serie A nr 51, 66 §, och av den 10 december 1982 i mélet Corigliano,
serie A nr 57, 31 §).

Domstolen vill i det avseendet padpeka att frigan om sanktionsdtgirder pa grund
av asidosittande av principen om en rimlig tidsfrist, vilken redan har behandlats i
domen i det ovannimnda mélet Baustahlgewebe mot kommissionen vad giller ett
domstolsforfarande, endast dr aktuell om det har styrkts att ett sddant
dsidosittande har skett.

Av de skil som nidmnts ovan och som angavs i punkt 122 i den 6verklagade
domen tog forstainstansritten preliminirt stillning till denna friga, innan den
provade huruvida principen om en rimlig tidsfrist hade &sidosatts i detta fall.
Eftersom forstainstansritten kom fram till att principen inte hade &sidosatts,
utgor skilen i fraga inte nodvindigt stod f6r domslutet.
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Foljaktligen skall de argument som klagandena har dberopat i samband med de
aktuella invindningarna endast prévas for det fall det, i motsats till vad som
konstaterades i den 6verklagade domen, skall anses att principen om en rimlig
tidsfrist faktiskt har 4sidosatts.

c) De invindningar som avser iakttagandet av principen om en rimlig tidsfrist

Domstolen konstaterar att det pd konkurrensomrédet foreligger en skyldighet att
iaktta principen om en rimlig tidsfrist i de administrativa férfaranden som inleds
med stéd av férordning nr 17 och som kan leda till de sanktionsatgirder som
foreskrivs i ndimnda férordning. Om talan vicks foreligger det dven en skyldighet
att iaktta denna princip i det rittsliga férfarandet vid gemenskapsdomstolarna
(domen i det ovannimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 21).

i) Invindningar som avser det administrativa férfarande som inleddes av
kommissionen

— Uppdelningen av det administrativa férfarandet i tva perioder

LVM, DSM och Degussa har klandrat forstainstansritten for att den i punkt 124
i den overklagade domen delade upp det administrativa forfarandet i tva
perioder. Den férsta perioden inleddes genom de undersékningar av PVC-bran-
schen som gjordes i november 1983 med stéd av artikel 14 i {6rordning nr 17.
Den andra perioden bérjade nir de berdrda foretagen erholl meddelandet om
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anmirkningar och ledde till antagandet av det andra PVC-beslutet, utan

beaktande av den period di gemenskapsdomstolarna provade lagenligheten av

det forsta PVC-beslutet och giltigheten av forstainstansrittens dom av den.

27 februari 1992, vilken avkunnades till f6ljd av att talan vicktes mot sistndimnda

beslut.

Domstolen papekar i det avseendet att det administrativa forfarandet kan
foranleda en prévning av tva perioder i f6ljd, i motsats till vad klagandena har
gjort gillande.

Den forsta perioden omfattar perioden fram till meddelandet om anméirkningar
och bérjar 16pa det datum di kommissionen, vid utdvandet av den behorighet
som den har enligt artiklarna 11 och 14 i férordning nr 17 i samband med en
inledande undersékning, vidtar Atgirder som innebidr anklagelser om att en
overtridelse skett och som fir visentliga foéljder for de misstinkta fOretagens
situation (se, for ett liknande resonemang angiende en forundersokning i ett
brottmal, Europeiska domstolen fér minskliga rittigheter, dom av den 16 juli
1971 i malet Ringeisen, serie A nr 13, s. 40, 110 §; se dven Europeiska domstolen
for manskliga rittigheter, domen i det ovannimnda malet Corigliano, 34 §, och
dom av den 22 maj 1998 i mélet Hozee mot Nederlidnderna, Recueil des arréts et
décisions 1998-1I1, s. 1091, 43 §). Denna period skall gora det mojlige for
kommissionen att efter undersdkningarna ta stillning till det fortsatta forfaran-

det.

Den andra perioden omfattar perioden frin meddelandet om anmirkningar till
antagandet av det slutliga beslutet. Denna period skall gora det méjligt for
kommissionen att slutgiltigt ta stillning till den pdtalade Gvertrddelsen.

Eftersom de bada perioderna tjinar olika syften, kan domstolen inte godta
invidndningen.
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— Underlitenhet att understka tidsitgdngen for det administrativa forfarandet
med beaktande av samtliga kriterier fér bedémningen av en rimlig tidsfrist

LVM och DSM har gjort gillande att forstainstansrittens motivering var felaktig
och att den 4sidosatte den juridiska skyldigheten att understka huruvida
tidsfristen var rimlig med beaktande av samtliga bedémningskriterier, nimligen
drendets komplexitet, dess betydelse for de berorda foretagen samt féretagens och
de behdriga myndigheternas upptridande.

Vad betriffar det administrativa forfarandets forsta period har de konstaterat att
forstainstansritten, i punkterna 128—130 i den 6verklagade domen, bedémde
huruvida tidsfristen var rimlig enbart med beaktande av idrendets komplexitet.
Utan nigon motivering underlit forstainstansritten helt att beakta de kriterier
som avser drendets betydelse och myndigheternas upptridande. I frdga om det
administrativa forfarandets andra period har de dven gjort gillande att forsta-
instansrdtten, i punkterna 132 och 133 i den o6verklagade domen, enbart
undersokte huruvida tidsfristen var rimlig med beaktande av drendets betydelse,
och att den pa nytt underlit att beakta de Gvriga kriterierna.

Domstolen papekar att frigan huruvida tidsfristen ar rimlig skall bedomas med
hénsyn till de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt drende och i synnerhet
med hénsyn till tvistens betydelse for den berérde, drendets komplexitet samt
sokandens och de behériga myndigheternas upptridande (domen i det ovan-
nimnda mdlet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 29).

Upprikningen av dessa kriterier dr emellertid inte uttémmande. Vid bedém-
ningen av huruvida tidsfristen dr rimlig krivs inte en systematisk bedémning av
omstindigheterna i drendet med beaktande av samtliga kriterier, ndr tids-
dtgangen for forfarandet framstir som motiverad med beaktande av enbart ett
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kriterium. Syftet med dessa kriterier idr att faststilla huruvida drendets hand-
liggningstid 4r motiverad eller ej. Arendets komplexitet eller sokandens
obstruerande upptridande kan siledes anses motivera en tidsitgdng som vid
forsta anblicken forefaller alltfor stor. Omvint kan tidsitgingen anses 6verskrida
en rimlig tidsfrist dven med beaktande av enbart ett kriterium, sdrskilt nir
tidsitgingen beror pa de behdriga myndigheternas upptrddande. I vissa fall kan
tidsdtgingen for en del av forfarandet omgdende anses som rimlig, ndr det
framgar att den motsvarar den genomsnittliga handlaggningstiden {6r drenden av
det aktuella slaget.

Vid bedoémningen av huruvida tidsfristen var rimlig var forstainstansritten
siledes inte tvungen att beakta samtliga kriterier som &beropats av LVM och
DSM. Férstainstansritten fastslog nidmligen i punkterna 124—133 i den
overklagade domen att tidsitgangen for den forsta delen av forfarandet, pa fyra
ar och fyra ménader, var motiverad av drendets komplexitet och att den andra
delen av forfarandet, som pdgick i tio ménader, inte kunde anses som ett
anmdrkningsvirt drojsmal.

Foljaktligen kan domstolen inte godta den invdindning som nu provats.

— Asidosittande av principen om en rimlig tidsfrist p4 grund av tidsitgingen for
det administrativa férfarandet

LVM, DSM, Degussa och ICI har klandrat forstainstansritten for att den, i
punkt 134 i den 6verklagade domen, drog slutsatsen att det andra PVC-beslutet
hade antagits inom rimlig tid, trots att den forsta delen av det administrativa
forfarandet hade pagitt i 52 manader och att det gjordes gillande vid
forstainstansritten att kommissionen hade forhallit sig passiv under en period
pé ungefir 41 manader. ICI har framhéllit att kommissionen inte vidtog nigon
som helst dtgiard under perioden mellan juni 1984 och januari 1987. ICI har
hinvisat till domar frdn Europeiska domstolen f6r minskliga rdttigheter som
rorde dels ett m3l som hade varit anhingigt vid domstol under fyra ér, dels en
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forundersokning avseende brott som hade varat i 15 méanader (Europeiska
domstolen fér minskliga rittigheter, dom av den 10 juli 1984 i malet Guincho,
serie A nr 81, och dom av den 27 juni 1968 i méilet Neumeister, serie A nr 8). ICI
har 4dven hidnvisat till domen i det ovannimnda méilet Baustahlgewebe mot
kommissionen (punkterna 45 och 46), i anledning av att det hade forflutit dels
32 maénader frin det att det skriftliga férfarandet avslutades vid forstainstans-
ritten till dess beslutet att inleda det muntliga forfarandet fattades, dels
22 mdnader frin det att det muntliga forfarandet avslutades till dess forsta-
instansritten meddelade dom. LVM och DSM har pdpekat att Europeiska
domstolen for minskliga rittigheter har fastslagit att passivitet under en period
pa mer #n tre ir dr orimligt (Europeiska domstolen fér ménskliga rittigheter,
dom av den 13 juli 1983 i mélet Zimmermann och Steiner, serie A nr 66, 29 §). I
nimnda domstols dom av den 28 mars 1990 i méilet B mot Osterrike (serie A
nr 175), som rorde ett forfarande som pagatt i 33 ménader, bedomdes tva &r vara
kriteriet i brottmal. Enligt fast rittspraxis frdn Europeiska domstolen for
minskliga rittigheter kan en rimlig tidsfrist siledes inte 6verskrida tva ar.

Domstolen konstaterar i det avseendet att bedémningen av huruvida en
tidsitging dr rimlig inte kan ske med hinvisning till en bestimd maximigrins
som faststillts pa ett abstrakt sitt, utan bedémningen maste ske med hénsyn till
omstindigheterna i varje enskilt fall.

En forsta allmin bedémning har till syfte att faststilla huruvida perioden i friga
vid forsta anblicken forefaller alltfér 1ing med hénsyn till det forfarande som
inletts. Om sa 4r fallet skall det konkret undersbkas huruvida drojsmal
forekommit som inte dr motiverade av sirskilda omstidndigheter i malet.

I ett administrativt forfarande pid konkurrensomrddet dr forstainstansritten
ensam behorig att faststilla och bedéma de relevanta faktiska omstindigheterna,
utom i det fall di dessa omstindigheter har missuppfattats. Direfter skall
forstainstansritten, med férbehall for domstolens provningsritt, gora en rittslig
beddmning av dessa med beaktande av principen om iakttagande av en rimlig
tidsfrist (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1994 i mél
C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. 11981,
punkt 49).
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19s I detta fall konstaterade forstainstansritten i punkterna 125 och 133 i den
overklagade domen att den férsta delen av det administrativa frfarandet hade
pagatt i fyra ar och fyra manader och att den andra delen av det administrativa
torfarandet hade pagatt i tio manader.

196 Vad betrdffar den forsta perioden angav forstainstansritten fdljande i
punkterna 128—130 i den 6verklagade domen:

»128 Det kan i detta hinseende framhdllas att de omstindigheter som

129

kommissionen skulle klarligga var komplicerade pd grund av det slag
av beteende som var i friga och att dessa beteenden var utbredda pa den
berorda geografiska marknaden och innefattade de storsta PVC-produ-
centernas hela verksamhetsomride inom den gemensamma marknaden.

Omstindigheterna har dven komplicerats av att de handlingar som
kommissionen insamlade var bide manga och oordnade. De handlingar
som kommissionen insamlade under sina undersdkningar i lokalerna hos
ett stort antal tillverkare av petrokemiska produkter under den aktuella
perioden och producenternas svar pa de frigor kommissionen stillde med
stod av artikel 11 i forordning nr 17 bidrog till att drendet blev synnerligen
omfattande. Bland de ménga handlingar som pétriffades under det
administrativa forfarandet var kommissionen dessutom tvungen att skilja
mellan dem som hérde till PVC-drendet och dem som horde till den
parallella utredningen av den nirliggande PEBD-branschen [polytetylen
med lag densitet]. Denna bransch var, i likhet med andra termoplast-
produktbranscher under samma tid, foremdl for utredning och ett
forfarande for att konstatera overtridelser av féretag, varav ett flertal
dven dr parter i forevarande mal. Det kan dven papekas att akten i drendet
som ledde fram till [det andra PVC-beslutet] innehdll, under ett forsta
registernummer, en serie handlingar pd 1 072 sidor, och mer &n
5000 sidor under ett annat registernummer, kommissionens interna
handlingar oriknade.
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Slutligen komplicerades omstindigheterna av svarigheten att bevisa att
foretagen deltagit i den pastddda konkurrensbegrinsande samverkan samt
av antalet inblandade foretag. I [det andra PVC-beslutet] ndmns i detta
hinseende att °17 foretag deltog i 6vertridelsen under den ifrdgavarande
perioden...” (punkt 2 andra stycket i vervigandena) och att 14 f6retag var
mottagare av det forsta beslutet.”

197 Vad betriffar den andra delen av det administrativa forfarandet papekade
forstainstansritten i punkt 132 i den 6verklagade domen dess betydelse for de
beroérda foretagen vad giller deras méjlighet att f8 kdnnedom om féremalet f6r
det férfarande som har inletts mot dem och de beteenden kommissionen patalar
samt foretagens sirskilda intresse av att den andra delen av forfarandet
genomfdrs synnerligen skyndsamt.

198

I punkt 133 i den &verklagade domen fastslog forstainstansritten, betrdffande
den omstindigheten att den andra perioden av det administrativa forfarandet
hade pgitt i tio manader, féljande:

”133

... En sddan tidsrymd kan inte anses som ett anmérkningsvirt drojsmal.
Meddelandet om anmirkningar delgavs de berérda foretagen i borjan av
april 1988. Foretagen besvarade meddelandet om anmérkningar under
juni 1988. Med undantag av Shell, som inte begirt det, fick samtliga
mottagare av meddelandet om anmérkningar tillfille att yttra sig mellan
den 5 och den 8 september 1988 samt den 19 september 1988. Den
1 december 1988 avgav ridgivande kommittén for kartell- och mono-
polfragor sitt yttrande angiende kommissionens utkast till beslut och
20 dagar senare antog kommissionen det forsta beslutet. Vad betréffar
[det andra PVC-beslutet] antogs det 42 dagar efter det att domen av den
15 juni 1994 hade avkunnats.”
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Mot bakgrund av de slutsatser och bedémningar som gjordes i den Gverklagade
domen framgar det att forstainstansritten, i punkterna 127 och 134 i nimnda
dom, korrekt bedémde att kommissionens handlidggning av de bdda delarna av
det administrativa férfarande som foregick antagandet av det andra PVC-beslutet
hade tagit rimlig tid i ansprdk, innan den i punkt 135 i samma dom med ritta
drog slutsatsen att kommissionen hade handlat i enlighet med principen om
iakttagande av en rimlig tidsfrist under hela detta administrativa forfarande.

Foljaktligen kan domstolen inte godta den invindning som nu provats.

ii) Inviindning som avser att forstainstansritten underlit att beakta de domstols-
forfaranden som foregick antagandet av det andra PVC-beslutet med avseende pa
bedomningen av huruvida principen om en rimlig tidsfrist dsidosatts

LVM, DSM, Degussa och ICI har klandrat forstainstansritten for att den, i
punkt 123 i den éverklagade domen, vid bedémningen av huruvida principen om
en rimlig tidsfrist hade iakttagits inte beaktade tidsitgdngen for de tva
domstolsférfaranden som foéranledde forstainstansrittens dom av den
27 februari 1992 respektive domstolens dom av den 15 juni 1994, trots att
klagandena hade gjort gillande att tidsitgdngen for dessa berodde pd kommis-
sionen, med hinsyn till de processuella Overtridelser som konstaterades nir
forfarandena avslutades. Klagandena har gjort gillande att forstainstansratten
dirigenom begrinsade sin bedémning till att avse hur linge det administrativa
forfarandet vid kommissionen pégick.
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Domstolen papekar i det avseendet att fOrstainstansritten, i punkt 123 i den
overklagade domen, fastslog féljande vad betriffar den begirda bedémningen av
de tva domstolsférfaranden som foregick antagandet av det andra PVC-beslutet:

»123 1 foreliggande fall pagick det administrativa forfarandet vid kommissionen
i sammanlagt omkring 62 manader. Den period under vilken domstolen
provade lagenligheten av [det forsta PVC-beslutet] samt giltigheten av
forstainstansrittens dom [av den 27 februari 1992] far inte beaktas vid
faststdllandet av hur linge forfarandet vid kommissionen pagick.”

Genom denna motivering slog forstainstansritten fast att tidsitgdngen for de
domstolsférfaranden som ledde till ogiltigférklaring av kommissionens forsta
beslut inte kunde tillskrivas kommissionen enbart pd grund av att den
rittsstridighet som foéranledde ogiltigférklaringen berodde pd kommissionen.

I det avseendet drog forstainstansritten enbart slutsatsen av det faktum att
klagandena, under férfarandet vid forstainstansrétten,

— inte hade gjort gillande att de domstolsférfaranden som ledde till ogiltig-
forklaring av det forsta PVC-beslutet hade tagit orimligt lang tid i ansprak,
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— inte hade forsokt styrka eller ens dberopa ndgot specifikt drojsmél under
forfarandena som berodde pd gemenskapsdomstolarna eller eventuellt pa
kommissionen sjilv till f6ljd av dess agerande under nimnda forfaranden.

Under dessa forhallanden kan domstolen inte godta den invdndning som nu
provats.

iii) Invindning som avser att forstainstansritten dsidosatte principen om en
rimlig tidsfrist till f6ljd av tidsitgdngen for det domstolsférfarande som ledde till
den 6verklagade domen

Degussa har hivdat att tidsitgdngen for det domstolsforfarande som ledde till
den 6verklagade domen i sig strider mot den allmidnna principen om en rimlig
tidsfrist. Foretaget har klandrat forstainstansritten for att den delade in
domstolsforfarandet i tva skilda delar, som bigge bestod av ett sdrskilt skriftligt
respektive muntligt férfarande. Forstainstansrittens tillvigagingssitt var inte pa
ndgot sitt motiverat och medférde att forfarandet pagick i fyra och ett halvt ar.
Forstainstansritten har siledes sjilv dsidosatt principen om en rimlig tidsfrist.

Som redan har angetts i punkt 179 i denna dom ir den allminna gemenskaps-
rittsliga principen om iakttagande av en rimlig tidsfrist tillimplig inom ramen {6r
en talan mot ett beslut av kommissionen varigenom ett foretag har dlagts boter
for overtridelse av konkurrensritten (domen i det ovannimnda mélet Baustahl-
gewebe mot kommissionen, punkt 21).
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Domstolen skall foljaktligen i samband med overklagandet prova Degussas
invindning som sirskilt avser tidsitgangen for det forfarande vid f6rstainstans-
ritten som ledde till den 6verklagade domen.

Forfarandet inleddes nir talan vicktes mot det andra PVC-beslutet, mellan den
5 och den 14 oktober 1994, och upphérde den 20 april 1999 nir den 6verklagade
domen avkunnades. Forfarandet pagick siledes i ungefir fyra och ett halvt ér.

Vid f6rsta anblicken forefaller en sddan tidsdtgéng stor. Som angetts i punkt 187 i
denna dom skall emellertid frigan huruvida tidsfristen r rimlig bedémas med
hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt mal och i synnerhet med
hinsyn till tvistens betydelse fér den berérde, mélets komplexitet samt sGkandens
och de behoriga myndigheternas upptridande (domen i det ovannidmnda malet
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 29).

I detta fall skall det papekas att talan vicktes vid forstainstansritten av tretton
foretag pa fem olika rittegangssprak.

Den 6 april 1995 holl forstainstansritten ett mote med parterna i enlighet med
artikel 64 i forstainstansrittens rittegangsregler. Med hinsyn till den kom-
plicerade situationen i processuellt hinseende, sirskilt pa grund av de féregdende
stadier som redan avslutats, antalet grunder som dberopats och vikten av dessa,
beslutade forstainstansritten i samrdd med parterna att skjuta upp det skriftliga
forfarandet och att inleda ett muntligt forfarande begrinsat till en prévning av de
processuella grunderna for talan.
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Den 25 april 1995 beslutades att mélen skulle forenas vad géllde det muntliga
forfarandet.

Det muntliga férfarandet dgde rum den 13 och den 14 juni 1995, men visade sig
till slut inte mojliggoéra den planerade utformningen av forfarandet.

Genom beslut av den 14 juli 1995 férordnades féljaktligen att det skriftliga
forfarandet skulle dterupptas och att milen skulle skiljas at.

Det skriftliga forfarandet fortlépte normalt och avslutades den 20 februari 1996.
Direfter underkastades det de sprikregler som foreskrivs i artikel 35 i forsta-
instansrittens rittegangsregler.

Med tanke pa de grunder for ogiltigforklaring som avsdg att foretagen inte i
tillrdcklig utstrickning fitt tillging till kommissionens handlingar i drendet, vilka
I3g till grund fér det andra PVC-beslutet, beslutade forstainstansritten den
7 maj 1997 att, sdsom en processledande atgird, ge sokandena tillgang till dessa
handlingar, med undantag f6r kommissionens interna handlingar och handlingar
som rorde affirshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter.

Efter att ha tagit del av handlingarna under juni och juli 1997 inkom samtliga
sokande, med undantag av Wacker-Chemie och Hoechst, med yttranden till
forstainstansrittens kansli under juli och september 1997. Kommissionen inkom
med svarsyttrande i december 1997.
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Efter att ha hort parterna beslutades det den 22 januari 1998 att malen éter skulle
forenas vad gillde det muntliga férfarandet. Det muntliga férfarandet dgde rum
den 9—12 februari 1998.

Den 6verklagade domen avkunnades den 20 april 1999. I domen tog forsta-
instansritten stillning till samtliga av de médnga processuella och materiella
grunderna, efter en motivering som innehéll 1269 punkter.

Av vad anforts ovan framgdr sdledes att tidsdtgdngen for det domstolsforfarande
som ledde till den 6verklagade domen var motiverad med hinsyn till mélets
sirskilda komplexitet.

Foljaktligen kan domstolen inte godta den nu provade invindningen.

iv) Invindning som avser att principen om en rimlig tidsfrist har dsidosatts till
folid av den sammanlagda tidsitgingen for de administrativa och rittsliga
forfaranden som inleddes i detta fall

Parternas argument

LVM, DSM, Degussa och ICI har, med hinvisning till rittspraxis fran Europeiska
domstolen fér minskliga rittigheter (dom av den 27 juni 1968 i mélet Wembhoff,
serie A nr 7, 18 och 19 §§, domen i det ovannimnda malet Neumeister, 19 §,
dom av den 28 juni 1978 i milet Kénig, serie A nr 27, 98 och 99 §§, och av den
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24 september 1997 i malet Garyfallou AEBE mot Grekland, Recueil des arréts et
décisions 1997-V, s. 1821, 40—43 §§), gjort gillande att frigan huruvida
tidsfristen 4r rimlig skall bedémas med hinsyn till férfarandets sammanlagda
tidsatgdng, det vill siga med beaktande av tidsitgingen for sdvil det foregdende
administrativa forfarandet som eventuella domstolsforfaranden. I detta fall skall
siledes hela forfarandet beaktas, inbegripet detta mal om 6verklagande.

Degussa har hivdat att med beaktande av den troliga tidsitgingen for
férevarande mil om o6verklagande kommer forfarandet att slutgiltigt avslutas
forst efter ungefir 20 &r. Den absoluta gransen for en acceptabel tidsatgang i ett
férfarande har siledes éverskridits.

Kommissionen anser att tanken pi ett samlat och enhetligt forfarande ir
oférenlig med garantin fér domstolarnas oavhingighet, som enligt domstolens
rittspraxis foljer av den allmiinna gemenskapsrittsliga principen om att envar har
ritt till en rittvis ritteging, vilken tagit intryck av artikel 6 i Europakon-
ventionen. Denna ritt innefattar dven ritten till prévning i en domstol som ar
oavhingig, sirskilt i forhillande till den verkstillande makten (dom av den
11 januari 2000 i de férenade malen C-174/98 P och C-189/98 P, Nederlinderna
och Van der Wal mot kommissionen, REG 2000, s. I-1, punkt 17).

Det skulle strida mot principen om domstolarnas oberoende i processuellt
hinseende om tidsatgingen for det administrativa férfarandet vore avgorande for
domstolsférfarandets lingd, vilket vore fallet om den tillitna tidsdtgingen for ett
domstolsforfarande var avhingig den tid som administrationen redan anvént sig
av.

Den nédvindiga distinktionen mellan administrativa forfaranden och domstols-
forfaranden vad giller maktférdelningen f6ljer dven av artikel 2.3 i f6rordning
nr 2988/74, vilken inte medriknar tidsdtgdngen for ett eventuellt domstols-
forfarande i preskriptionstiden.
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Kommissionen har gjort gillande att det genom férordning nr 2988/74, vilken
antogs for att genomféra en princip som domstolen fastslog i dom av den
15 juli 1970 i mal 45/69, Boehringer Mannheim mot kommissionen (REG 1970,
s. 769, punkt 6), har inférts uttdmmande regler for tidsitgéngen i konkurrens-
drenden vid kommissionen, vilka 4r férenliga med principerna om rittssikerhet
och ritten till en rdttvis rittegdng. Det saknas dérfor skil att inféra nya regler
som grundas pa ett orimligt drojsmal”.

Domstolens bedémning

Domstolen anser att det i férevarande mal inte 4r nodvéndigt att ta stdllning till
frigan huruvida, och i sa fall p4 vilka villkor, det genom en helhetsbedémning
kan faststillas att principen om en rimlig tidsfrist har dsidosatts till foljd av den
sammanlagda tidsdtgdngen fér det administrativa forfarandet och domstols-
forfarandena, inbegripet det slutgiltiga férfarandet vid domstolen efter 6ver-
klagande.

Aven for det fall prévningen av en grund som avser dsidosdttande av principen
om en rimlig tidsfrist skulle kriiva inte bara en separat prévning av varje skede i
forfarandet utan dven en helhetsbedémning av det administrativa férfarandet och
eventuella domstolsforfaranden sett som en helhet, skall det i férevarande mal
konstateras att principen om en rimlig tidsfrist inte har asidosatts, trots att
perioden frin det att det administrativa forfarandet inleddes till dess denna dom
avkunnas ir ovanligt ldng.

Det skall papekas att den sammanlagda tidsdtgingen f6r denna period beror pa
och 4r motiverad av kombinationen av ett komplext administrativt forfarande
och fyra domstolsforfaranden i £6ljd.
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Merparten av perioden i friga dgnades 4t en rittslig provning av mdlet,
varigenom de klagande som har framfort grunden i fraga fick tillfdlle att utdva sin
rdtt till forsvar till fullo. Sirskilt genom de tgdrder foér processledning som
forstainstansritten vidtog under det andra halviret ar 1991 fick klagandena de
ndrmare upplysningar som hade begirts vad giller omstindigheterna kring
antagandet av det férsta PVC-beslutet. Genom den 4tgird for processledning som
forstainstansritten vidtog under &r 1997 fick klagandena dessutom fullstindig
tillgang till kommissionens handlingar i drendet och direfter mojlighet att yttra

sig.

Mer allmint var domstolsférfarandena underkastade de sprakregler som ér till-
lampliga pa gemenskapsdomstolarna. Framfér allt foranledde domstolsférfaran-
dena att ett mycket stort antal grunder dberopades, varav vissa avsdg nya och
komplexa juridiska frigor. Samtliga dessa grunder provades ingéende.

Domstolen vill i det avseendet pdpeka att strivan att agera skyndsamt, vilken
skall vara vigledande fér kommissionen i administrativa forfaranden och fér
gemenskapsdomstolarna i domstolsférfaranden, inte fir paverka respektive
institutions anstrangningar for att bringa full klarhet i saken, ge berérda parter
varje tillfille att inge bevisning och inkomma med yttrande, och ta stillning till
forekomsten av Overtriddelser och sanktionsitgirder forst efter moget Gver-
vigande (se, betriffande den rimliga tidsfrist som avses i artikel 5.3 i Europa-
konventionen, domen i det ovannimnda mdlet Wemhoff, 17 §; se dven,
betriffande artikel 6.1 i Europakonventionen, domen i det ovannimnda malet
Neumeister, 21 §).

Av vad anférts foljer att dverklagandena inte kan bifallas pd den grund som avser
att principen om en rimlig tidsfrist har dsidosatts.
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8. Den grund som &beropats av DSM och som avser att principen om rétten till
skydd for sitt hem inte beaktades

Vid forstainstansritten gjorde DSM gillande att samtliga undersékningar som
utfordes i detta fall, antingen med stéd av skriftlig fullmakt enligt artikel 14.2 i
forordning nr 17 eller med stéd av beslut enligt artikel 14.3 i samma forordning,
var rittsstridiga.

DSM hivdade i det avseendet att principen om rétten till skydd f6r sitt hem, i den
mening som avses i artikel 8 i Europakonventionen vad giller ritten till skydd for
privat- och familjeliv, hem och korrespondens, sdsom den tolkats av Europeiska
domstolen f6r minskliga rittigheter (Europeiska domstolen for minskliga
rattigheter, dom av den 16 december 1992 i malet Niemietz, serie A nr 251 B,
31 §), inte hade beaktats.

DSM ifragasatte dven giltigheten av genomfdrandet av samtliga dessa under-
sokningar, genom att gora gillande att de utgjorde intrdng i foretagshemligheter,
med hinsyn till beskaffenheten och omfattningen av de handlingar som faktiskt
undersoktes vid detta tillfdlle.

I punkt 411 i den 6verklagade domen fastslog forstainstansrétten att DSM hade
ritt att ifrigasitta lagenligheten av de beslut om undersokning som riktats till
andra foretag om de handlingar som kommissionen hade inhdmtat hade anvénts
mot foretaget, eftersom det inte stod klart att DSM skulle ha haft ritt att
ifragasitta lagenligheten av dessa beslut genom en direkt talan. I punkterna 412
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och 414 fastslog forstainstansritten att DSM hade ritt att inom ramen f6r talan

om ogiltigforklaring mot det slutliga beslutet ifrigasitta dels lagenligheten av

undersékningsfullmakterna, vilka inte utgdr rittsakter mot vilka talan kan

vickas i enlighet med artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad

lydelse), dels hur undersdkningsforfarandena hade genomférts av kommissionen.

I sak fastslog forstainstansrdtten, i punkt 417 i den oOverklagade domen, att
grunden skulle forstds sd att den innebir ett pdstdende om ett dsidosdttande av
den allminna gemenskapsrittsliga principen om skydd mot alltfor lingtgdende
eller godtyckliga myndighetsingripanden i den enskilde personens privata verk-
sambhetssfir, oavsett om denne ir en fysisk eller juridisk person (domen i de
ovannimnda forenade méalen Hoechst mot kommissionen, punkt 19, dom av den
17 oktober 1989 i mal 85/87, Dow Benelux mot kommissionen, REG 1989,
s. 3137, punkt 30, och i de férenade mélen 97/87—99/87, Dow Chemical Ibérica
m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 3165, punkt 16, svensk specialutgéva,

volym 10, s. 165). :

Vad betriffar de beslut om undersokning som kommissionen riktade till vissa
foretag ar 1987 pdpekade férstainstansritten i punkt 419 i den overklagade
domen att dessa beslut var identiska med eller liknade det beslut som riktades till
Hoechst samma 4r i det mal som féranledde domen i de ovannimnda férenade
mélen Hoechst mot kommissionen, dir talan om ogiltigforklaring ogillades av
domstolen. Dirav drog forstainstansritten slutsatsen att i den mdn som DSM
anforde grunder och argument som var identiska med eller liknade dem som
Hoechst dberopade fanns det inte ndgon anledning att avvika frdn domstolens
rittspraxis. Forstainstansritten underkinde sdledes invindningen mot besluten i
fraga.

Forstainstansritten underkinde dven, i punkterna 421 och 422 i den 6verklagade
domen, den invindning som avsig de undersokningar som genomférdes enbart
med stod av fullmakt. I punkterna 424—426 i samma dom underkinde den dven
invindningen som avsig genomférandet av undersokningsatgirderna.

I punkt 427 i den dverklagade domen fastslog foljaktligen forstainstansritten att
talan inte kunde bifallas pd denna grund.
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DSM har klandrat forstainstansritten for att den, i punkt 420 i den 6verklagade
domen, fastslog att utvecklingen i rittspraxis frdn Europeiska domstolen for
minskliga rittigheter vad giller artikel 8 i Europakonventionen inte hade nigon
direkt betydelse for fragan huruvida utgéngen i de ovanndmnda malen Hoechst
mot kommissionen, Dow Benelux mot kommissionen och Dow Chemical Ibérica
m.fl. mot kommissionen var vilgrundad.

Enligt DSM medfér domen i det ovanndmnda mélet Niemietz tvdrtom att
kommissionen, vid sddana undersdkningar som féreskrivs i artikel 14 i
forordning nr 17, skall utdva sin befogenhet med beaktande av de garantier
som ges i artikel 8 i Europakonventionen och det sitt pd vilket Europeiska
domstolen fér minskliga rittigheter har tolkat artikeln.

DSM har understrukit att dess invindning i det avseendet avsdg att artikel 8 i
Europakonventionen, sisom den tolkats i domen i det ovanndmnda mélet
Niemietz, hade dsidosatts i tva avseenden. For det forsta var den fullmakt som lag
till grund for undersékningen i DSM:s lokaler den 6 december 1983 formulerad i
allmdnna ordalag. For det andra innebar undersékningen ett alltfor ldngtgaende
intrdng i foretagshemligheter.

Vid forstainstansrétten var det siledes friga om att tillimpa kriterierna i artikel 8
i Europakonventionen for att bedéma huruvida fullmakterna och genomférandet
av undersokningsitgarderna var nddvindiga och proportionerliga.

DSM har hivdat att om forstainstansritten hade tillimpat artikel 8 i Europa-
konventionen hade den dragit slutsatsen att kommissionen inte kunde anvéinda de
dokument som den patriffade hos klaganden som bevisning, i synnerhet
bilagorna P 5,2 6,P 9,P 11, P 13, 14, P 18, P 21, P 24, P 29, P 39, P 41
och P 71.
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Domstolen konstaterar i det avseendet foljande:

— Den rittspraxis fran Europeiska domstolen fér minskliga rittigheter rérande
sddana ingripanden av offentliga myndigheter som avses i artikel 8.2 i
Europakonventionen som klaganden har dberopat avser dtgirder som dessa
myndigheter vidtar mot den misstinktes vilja med hjilp av tvidngsatgirder.

— I domarna i de ovannimnda méilen Hoechst mot kommissionen, Dow
Benelux mot kommissionen och Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommis-
sionen, vilka DSM anser inte gir si ldngt som denna rittspraxis, gjordes en
allmin undersokning av arten och omfattningen av de undersoknings-
befogenheter som ges i artikel 14 i forordning nr 17, innan domstolen tog
stillning till giltigheten av besluten om unders6kning enligt artikel 14.3,
vilken tilliter att tvingsdtgirder tillgrips pa de villkor som anges i artikel 14.6
om ett foretag motsitter sig en undersokning som det forordnats om genom
beslut.

Det framgar emellertid klart av overklagandet (punkterna 7.8—7.12) att det
enbart avser forstainstansrittens provning av den undersokning som utfordes i
DSM:s lokaler den 6 december 1983 med stod av en fullmakt av den 29 november
1983. Overklagandet avser siledes enbart tillimpningen av artikel 14.2 i
férordning nr 17, vilken inte tilliter att tvAngsatgdrder tillgrips om ett foretag
vigrar att underkasta sig en sidan undersokning, vilket forstainstansritten med
ritta pdpekade i punkt 421 i den 6verklagade domen.

Den invindning som DSM har riktat mot punkt 420 i den 6verklagade domen
kan féljaktligen inte godtas, eftersom den inte ir relevant. Det saknas anledning
att prova huruvida det finns nigon grund f6r pastiendet i denna punkt om att
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utvecklingen i rittspraxis frin Europeiska domstolen f6r minskliga rittigheter
vad giller artikel 8 i Europakonventionen inte hade ndgon betydelse f6r utgéngen
i de ovannimnda mdilen Hoechst mot kommissionen, Dow Benelux mot
kommissionen och Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen. Den
motivering som ifrigasdtts avser ndmligen enbart forstainstansrittens prévning,
i punkt 419 i den &verklagade domen, av kommissionens beslut om undersékning
med stéd av artikel 14.3 i férordning nr 17, och dessa beslut omfattas inte av
overklagandet.

I friga om undersékningarna med stod av fullmakt gjorde forstainstansrétten, i
punkt 417 i den o6verklagade domen, en samlad analys av grunden for
ogiltigforklaring och fastslog korrekt, med stéd av domarna i de ovannimnda
malen Hoechst mot kommissionen (punkt 19), Dow Benelux mot kommissionen
(punkt 30) och Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen (punkt 16), att
denna grund skulle anses innebira ett pistdende om ett dsidosdttande av den
allminna gemenskapsrittsliga principen om skydd mot myndighetsingripanden i
den enskilda personens privata verksamhetssfir, oavsett om denna ir en fysisk
eller juridisk person.

I punkt 421 i den 6verklagade domen pédpekade emellertid f6rstainstansritten
korrekt att undersdkningar som genomférs enbart med stod av fullmakt
forutsitter att féretagen samarbetar frivilligt (domarna i de ovanndmnda mélen
Hoechst mot kommissionen, punkt 31, Dow Benelux mot kommissionen,
punkt 42, och Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, punkt 28). I det
sammanhanget konstaterade forstainstansritten korrekt att den sanktionsétgird
som foreskrivs i artikel 15.1 ¢ i férordning nr 17 enbart ar tillimplig f6r det fall
foretaget, som gatt med pé att samarbeta under undersékningen, inte ligger fram
begirda rikenskaper eller andra affirshandlingar i fullstindigt skick.

Fullmakten av den 29 november 1983 skulle visserligen ha vunnit pé att ndrmare
preciseras, men den innehéll de visentliga uppgifter om foremalet f6r och syftet
med undersékningen som kriivs enligt artikel 14.2 i férordning nr 17, i detta fall
nidmligen att inhimta information om avtal som missténks strida mot artikel 85 i
fordraget rorande tillverkare av termoplast, ddribland PVC, och som avser priser
och fordelning av marknadsandelar mellan deltagarna. Med avseende pa denna
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fullmakt kunde férstainstansritten direfter, i punkt 422 i den overklagade

domen, vid beddmningen av de faktiska omstindigheterna fastsl3 att grunden

som avsig ett oskiligt myndighetsingripande saknade fog, eftersom ingen

omstindighet styrkte att kommissionens 4tgidrder gitt utdver det samarbete

som foretaget gitt med pa.

Vad slutligen betriffar invindningen om genomférandet av undersoknings-
atgirderna kunde forstainstansritten, utan att missuppfatta omstindigheterna,
fastsl i punkt 425 i den overklagade domen att det synnerligen stora antal
handlingar som kommissionen pastods ha tagit kopior av, vilket f6r 6vrigt inte
hade preciserats pd annat sitt av DSM, inte i sig kunde utgdra ett fel i
undersékningsférfarandet, sirskilt med hinsyn till att kommissionen utredde en
pastddd konkurrensbegrinsande samverkan mellan samtliga europeiska pro-
ducenter inom en bestimd bransch.

Forstainstansritten gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér
den slog fast att talan inte kunde bifallas pd klagandens grund till den del den
ifrigasatte giltigheten av den undersokning med stéd av fullmakt som utfordes i
klagandens lokaler den 6 december 1983 och dtgirderna fér att genomfora denna
undersokning.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd den grund som nu provats.

9. Den grund som 4beropats av LVM och DSM och som avser att rdtten att inte
behova vittna mot sig sjdlv har dsidosatts

Vid forstainstansritten ifrigasatte LVM och DSM, sirskilt med hinsyn till
artikel 6 i Europakonventionen, lagenligheten av all den information som
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kommissionen inhdmtade frin féretagen med stéd av artikel 11.2 eller 11.5 i
forordning nr 17, oavsett vem som var mottagare av begiran om upplysningar
eller beslutet att begira upplysningar.

LVM och DSM gjorde gillande att det i artikel 6 i Europakonventionen, sisom
den tolkats av Europeiska domstolen fér minskliga rittigheter (Europeiska
domstolen fér minskliga rittigheter, dom av den 25 februari 1993 i malet Funke,
serie A nr 256 A, 44 §; se dven Europeiska kommissionen for ménskliga
rattigheter, yttrande av den 10 maj 1994 i malet Saunders mot Férenade
kungariket, Recueil des arréts et décisions 1996-VI, s. 2095, 69, 71 och 76 §§),
foreskrivs en ritt att tiga och att inte behdva vittna mot sig sjélv, utan nagon
atskillnad beroende pi vilka slags upplysningar som begdrs. Denna ritt utgdr
hinder for att ett foretag tvingas att sjilv tillhandahélla bevis, oavsett form,
ddribland handlingar, fér évertridelser som det begatt.

Inget av foretagen limnade emellertid sina svar frivilligt. Samtliga svar limnades
efter hot om boter enligt artikel 15.1 b i férordning nr 17.

LVM och DSM gjorde siledes gillande att inget av féretagens svar kunde
anvindas som bevisning, utan att samtliga skulle limnas utan beaktande. De
yrkade att det andra PVC-beslutet skulle ogiltigforklaras, eftersom det var
grundat pa bevisning som erhallits i strid med rétten att inte behdva vittna mot sig
sjilv.

I overklagandena har LVM och DSM hivdat att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rdttstillimpning vid prévningen av deras grund om att ritten
att inte behova vittna mot sig sjilv, vilken foljer av artikel 6 i Europakon-
ventionen, hade 4sidosatts. De har angett att deras grund for upphivande av den
overklagade domen avser punkterna 439—459 i domen.
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LVM och DSM har klandrat férstainstansritten for att den, i punkterna 447 och
449 i den 6verklagade domen, vad betriffar frigan om omfattningen av den ritt
som de dberopade, gick p4d samma linje som i domen av den 18 oktober 1989 i
mdl 374/87, Orkem mot kommissionen (REG 1989, s. 3283, punkterna 34 och
35; svensk specialutgdva, volym 10, s. 217), och ddrigenom gav denna ritt ett
mindre omfattande skydd dn vad som foljer av senare rittspraxis fran Europeiska
domstolen for minskliga rittigheter.

De har vidare klandrat forstainstansritten for att den i punkt 453 i den
overklagade domen slog fast att den omstindigheten att de frigor som
ifrdgasattes av LVM och DSM var rittsstridiga med hédnsyn till domen i det
ovannimnda malet Orkem mot kommissionen, vilket konstaterades i punkt 451 i
samma dom, inte hade ndgon inverkan pd det andra PVC-beslutets lagenlighet,
eftersom féretagen antingen hade vigrat att besvara dessa frigor eller hade
fornekat de omstindigheter som de blev utfrdgade om.

LVM och DSM har hivdat att deras grund, i motsats till vad forstainstansritten
slog fast, inte bara avsig de frdgor som kommissionen hade stillt i de beslut om
att begira upplysningar som avsigs i punkterna 451—453 i den 6verklagade
domen och som inte hade besvarats, utan dven svaren frin vissa foretag som
kommissionen hade anvint som bevisning. De har i det avseendet dberopat sex
svar, nimligen tva svar frin ICI och fyra svar fran BASF, Elf Atochem, Solvay
respektive Shell, som de sirskilt hidnvisade till i de repliker som ingavs till
forstainstansratten.

De har hdvdat att en tillimpning av de juridiska kriterier som féljer av rittspraxis
fran Europeiska domstolen for minskliga rittigheter skulle ha medfért att dessa
sex svar inte kunde anvindas som bevisning.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten, i punkterna 441 och 442 i den
overklagade domen avseende vilka klagandena inte har framfért nigon
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motiverad kritik, slog fast att talan inte kunde prévas pa den grunden i den man
den syftade till att besluten om att begira upplysningar, vilka hade riktats till
respektive sokande, skulle forklaras rittsstridiga, av det skilet att dessa foretag
inte hade vickt talan om ogiltigférklaring av dessa beslut inom tva manader frin
delgivningen.

Dirav foljer att grunden provades i sak, i punkterna 443—459 i den 6verklagade
domen, endast i den mén den avsig att ritten att inte behova vittna mot sig sjélv
hade 4sidosatts

— antingen genom begiran om upplysningar som skickades med stod av
artikel 11.2 i forordning nr 17, oavsett mottagare, eftersom sidana dtgirder
inte direkt kan bli foremal f6r en talan om ogiltigforklaring, eller

— genom besluten om att begira upplysningar som hade skickats till andra
foretag 4n sékandena med stdd av artikel 11.5 i férordning nr 17 och mot
vilka s6kandena inte kunde vicka talan om ogiltigférklaring.

269 Den invindning som avser begiran om upplysningar och besluten om att begéra

upplysningar riktade till andra foretag omfattar underforstdtt tvd aspekter,
nidmligen dels kritik mot att kommissionen i svaren frdn dessa foretag erholl
upplysningar som var komprometterande for dessa foretag, dels att kommis-
sionen i samma svar erholl upplysningar som var komprometterande f6r LVM
och DSM.

I-8707



270

271

272

DOM AV DEN 15.10.2002 — FORENADE MALEN C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P
OCH C-254/99 P

Domstolen noterar att forstainstansritten, vid vilken det inte hade ifrdgasatts
huruvida sékandena kunde dberopa den forsta aspekten av invindningen, i sak
provade hela grunden, sisom den avgrinsats och analyserats i de tva foregdende
punkterna i denna dom.

Forstainstansritten upprepade i det avseendet inte uttalandet i punkt 30 i domen i
det ovannimnda mélet Orkem mot kommissionen, enligt vilket det varken av
ordalydelsen i artikel 6 i Europakonventionen eller av rittspraxis frdn Europeiska
domstolen fér minskliga rittigheter foljer att denna bestimmelse innebdr ett
erkinnande av ritten att inte behdva vittna mot sig sjilv.

I punkterna 444—449 i den 6verklagade domen bekriftade forstainstansritten
ddremot pa nytt de principer som fastslogs i punkterna 27, 28 och 32—35 i
domen i det ovannimnda méilet Orkem mot kommissionen, och i synnerhet
foljande:

— Enligt férordning nr 17 har det féretag som ir foremdl f6r undersdkningen
ingen ritt att undandra sig undersokningen pé grund av att denna kan leda
till att det framkommer bevis fér en overtridelse av konkurrensreglerna.

— Forordningen lidgger tvirtom foretaget att aktivt samarbeta, vilket innebdr
att det skall stilla allt informationsunderlag som ir relevant for undersok-
ningens syfte till kommissionens foérfogande.
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— T avsaknad av en uttrycklig ritt att tiga med stdd av f6rordning nr 17, 4r
emellertid vissa begrdnsningar av kommissionens undersokningsbefogenheter
under den inledande undersékningen nédvindiga f6r att sdkerstilla att ritten
till forsvar iakttas — en grundliggande princip inom gemenskapsrétten.

— For att bibehalla den dndamalsenliga verkan av artikel 11.2 och 11.5 i
forordning nr 17 har kommissionen i det avseendet ritt att aldgga ett foretag
att limna alla ndédvindiga upplysningar om de faktiska omstindigheter som
det kan ha kinnedom om, och vid behov 6verlimna dirtill horande
handlingar som foretaget ér i besittning av, 4ven om dessa kan anvindas for
att faststilla att féretaget sjdlvt eller ett annat féretag har gjort sig skyldigt till
konkurrensbegransande beteende. Kommissionen far didremot inte kriva att
foretaget skall tillhandahdlla svar genom vilka det tvingas att erkdnna
forekomsten av en overtridelse som det ankommer pd kommissionen att
bevisa.

I domen i det ovanndmnda mélet Orkem mot kommissionen erkidndes siledes —
som en av gemenskapsrittens allmdnna principer, som de grundliggande
rittigheterna utgor en integrerad del av och med hidnsyn till vilka alla
gemenskapsbestimmelser skall tolkas — ritten for ett foretag att inte tvingas
av kommissionen, med stdd av artikel 11 i férordning nr 17, att erkdnna sitt
deltagande i en &vertridelse (se domen i det ovannimnda malet Orkem mot
kommissionen, punkterna 28, 38 in fine och 39). Skyddet f6r denna ritt innebér
att, om det uppstdr tvist om omfattningen av en friga, det skall kontrolleras
huruvida ett svar frin det foretag som fragan ir riktad till kan jimstillas med ett
erkinnande av en 6vertridelse som medfor att ritten till férsvar dsidositts.

Det ir ostridigt att efter denna dom har det, genom domen i det ovannimnda
malet Funke, som klagandena har dberopat, samt genom dom av den 17 decem-
ber 1996 i malet Saunders mot Forenade kungariket (Recueil des arréts et

I-8709



275

276

277

278

DOM AV DEN 15.10.2002 — FORENADE MALEN C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P
OCH C-254/99 P

décisions 1996-VI, s. 2044) och dom av den 3 maj 2001 i malet J.B. mot Schweiz
(dnnu inte publicerad i Recueil des arréts et décisions), skett en ny utveckling i
rittspraxis frin Europeiska domstolen fér minskliga rittigheter, vilken gemen-
skapsdomstolarna skall beakta vid tolkningen av grundlidggande rittigheter.

Domen i det ovannimnda méilet Orkem mot kommissionen och senare ritts-
praxis frin Europeiska domstolen fér minskliga rittigheter har emellertid
gemensamt dels kravet pd att det utévats tving mot den misstinkte for att erhalla
vissa upplysningar frin denne, dels att det 4r nédvindigt att kontrollera huruvida
den rittighet som anges i dessa domar faktiskt har dsidosatts.

Mot bakgrund av detta konstaterande och de sirskilda omstindigheterna i mélet
kan dock den grund fér éverklagandet som avser att ritten att inte behéva vittna
mot sig sjidlv har asidosatts inte medféra att den 6verklagade domen skall
upphivas till f6ljd av utvecklingen i rittspraxis frdn Europeiska domstolen for
manskliga rittigheter.

Nir det giller de skrivelser med begiran om upplysningar som skickades i
enlighet med artikel 11.2 i férordning nr 17, provades dessa i punkt-
erna 455—457 i den 6verklagade domen.

Domstolen konstaterar i det avseendet att klagandena inte har anfoért nigot
uttryckligt argument mot de skil som angavs i dessa punkter, varigenom
forstainstansritten fastslog att deras invindning inte kunde godtas.
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Klagandena har siledes inte styrkt p4 vilket sitt forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning 1 punkt 456 i den 6verklagade domen, nir
den underkinde invidndningen pi grund av att ett foretag inte dr skyldigt att
besvara en begiran om upplysningar och att sanktionsitgirden i artikel 15.1 b i
forordning nr 17 endast ir tillimplig fér det fall foretaget har accepterat att
besvara frigan, men ldmnar ett oriktigt svar. Det skall noteras att forstainstans-
ritten dirigenom helt korrekt pipekade den relevanta skillnaden mellan en
begiran om upplysningar och ett beslut om att begira upplysningar. Ett sidant
beslut medfor att foretaget riskerar en sanktionsdtgird dven for det fall det vdgrar
att limna ett svar.

Domstolen kan siledes inte godta den invindning som avser skrivelserna med
begidran om upplysningar.

Nir det giller besluten om att begdra upplysningar, vilka fattades med stod av
artikel 11.5 i forordning nr 17, provades dessa i punkterna 451—454 i den
dverklagade domen.

Forstainstansritten papekade att det var ostridigt att frigorna i dessa beslut, vilka
ifrigasattes av sokandena, var identiska med dem som domstolen ogiltigf6r-
klarade i domen i det ovanndmnda madlet Orkem mot kommissionen, och att de
siledes var rittsstridiga pd samma grunder. Forstainstansritten konstaterade
emellertid att foretagen antingen hade vigrat att besvara dessa frigor eller
fornekat de omstindigheter om vilka de utfrdgats. Ddrav drog forstainstansrétten
slutsatsen att den omstindigheten att frigorna var rittsstridiga inte hade nagon
inverkan pa det andra PVC-beslutets lagenlighet, och den understrok att
sokandena inte hade redogjort for nigot svar som skulle ha limnats direkt pa
dessa frigor eller angett pa vilket sdtt kommissionen skulle ha utnyttjat dessa i
sistnimnda beslut.

Genom att fastsld detta betriffande de beslut som fattades med stéd av
artikel 11.5 i férordning nr 17, underkidnde forstainstansritten underfOrstatt
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klagandenas invindning avseende de fragor som stilldes i detta juridiska

sammanhang och som inte innebar att foéretagen gav svar genom vilka de

tvingades att erkdnna férekomsten av de dvertrddelser som utredningen avség.

Enligt forstainstansritten var dessa frigor sdledes inte rittsstridiga i den mening

som avses i domen i det ovannimnda malet Orkem mot kommissionen.

Vad betriffar de frigor i samma beslut som den ansdg var rittsstridiga fastslog
forstainstansritten i huvudsak, utan att enbart hinvisa till de frigor som inte
hade besvarats, att de inte hade féranlett ndgra svar som utgjorde erkdnnanden
eller innehéll komprometterande uppgifter om tredje man, eftersom foretagen
antingen hade vigrat att besvara dessa eller fornekat omstindigheterna.

Dirigenom gjorde forstainstansritten en bedomning av de faktiska omstindig-
heterna som, med undantag for d4 forstainstansritten missuppfattat bevisningen,
inte utgdr en rittsfriga som dr understilld domstolens kontroll (se bland annat
dom av den 21 juni 2001 i de forenade malen C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia
Irme m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. I-4717, punkt 78, och beslut av den
13 november 2001 i mil C-430/00 P, Diirbeck mot kommissionen, REG 2001,
s. I-8547, punkt 24).

I 6verklagandena har LVM och DSM, till st6d f6r pdstdendet att svaren fran vissa
foretag anvindes som bevisning, utan ndgra sirskilda forklaringar enbart
hinvisat till sex svar frdn andra foretag som de dberopade i de repliker som
ingavs till férstainstansritten.

LVM och DSM har inte angett om dessa svar limnades till f6ljd av en begéran
om upplysningar, det vill siga utan tving, eller om de limnades till foljd av ett
beslut om att begira upplysningar, det vill siga under rittsligt tving.
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I den man svaren limnades till f61jd av en begéiran om upplysningar, kunde deras
anvindning som bevisning inte kritiseras av forstainstansritten av de skil som
angavs i punkt 456 i den 6verklagade domen (se punkt 279 i denna dom).

I den mén svaren limnades till f6ljd av ett beslut om att begéra upplysningar har
LVM och DSM inte angett vilka delar av svaren som faktiskt anvindes som
bevisning mot de féretag som besluten var riktade till eller mot klagandena, om
det antas att klagandenas inviindning fortfarande hor till den grund som avser
rdtten att inte behéva vittna mot sig sjilv.

Under dessa omstindigheter har klagandena inte gjort det mojligt f6r domstolen
att kontrollera huruvida forstainstansritten missuppfattade omstidndigheterna
vid sin beddmning av svaren pd de frigor i dessa beslut som den ansag vara
rdttsstridiga.

Klagandena har inte heller visat att svaren pa andra frigor i samma beslut, som
forstainstansritten inte ansig var rittsstridiga, anvindes som bevisning mot dem.

Domstolen kan f6ljaktligen inte heller godta den invindning som avser besluten
om att begira upplysningar. Det saknas anledning att ta stédllning till fragan
huruvida forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rédttstillimpning nér
den, i punkterna 446—449 i den overklagade domen, med hinvisning till domen i
det ovannimnda mdlet Orkem mot kommissionen fastslog att sidana beslut
endast Ar rittsstridiga om en fraga forpliktigar foretaget att limna svar genom
vilka det tvingas att erkiinna forekomsten av en overtridelse.
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Av vad anforts foljer att 6verklagandena inte kan bifallas p& den grund som nu

provats.

10. Den grund som &beropats av DSM och ICI och som avser att sekretessen och
rdtten till forsvar har dsidosatts

Vid forstainstansritten gjorde DSM och ICI gillande att skyddet for sekretess,
vilket foreskrivs i artikel 20 i férordning nr 17, hade &sidosatts. Denna
bestimmelse syftar dven till att skydda ritten till forsvar. De klandrade
kommissionen for att den vid den understkning med stod av fullmakt som i
november 1983 genomférdes i ICI:s lokaler, i samband med forfarandet avseende
PVC-branschen, av ICI erhéll nya kopior av handlingar — nidmligen s& kallade
»planeringshandlingar”, en handling med rubriken *fordelning av bordan” samt
en skrivelse frin ICI av den 15 april 1981 — som den kinde till och hade fatt
kopia av vid en tidigare undersékning med stéd av fullmakt, som genomfordes
den 13 och den 14 oktober 1983 i samma lokaler i samband med ett annat
forfarande rorande polypropylenbranschen.

DSM framférde samma invindning betriffande manads- och kvartalsrappporter
om samtliga polymerer som tillverkades och sdldes vid denna tidpunkt, det vill
siga polypropylen, PEBD och PVC. Dessa handlingar motsvarar bilagorna P §, P
6,P9 D11, P13, P 14, P 18, P 21, P 24, P 29, P 39, P 41 och P 71, och
patriffades av kommissionen dven den 13 och den 14 oktober 1983 i samband
med foérfarandet avseende polypropylen. ICI och DSM avkrivdes dérefter dessa
handlingar pa nytt vid de undersékningar med st6d av fullmakt som genomfordes
den 21—23 november 1983 respektive den 6 december 1983 i de bada foretagens
lokaler i forfarandet avseende PVC-branschen.

DSM gjorde gillande att det patalade agerandet dven stod i strid med artikel 6 i
Europakonventionen. Aven om denna artikel inte innehéller ndgra sirskilda
regler om inhdmtande och anvindning av bevisning hindrar den inte att man
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provar huruvida ett férfarande sett som en helhet, inbegripet hur bevisningen
forebringas, dr skiligt (Europeiska domstolen for méanskliga rittigheter, dom av
den 20 november 1989 i malet Kostovski, serie A nr 166, 39 §, av den 22 april
1992 i malet Vidal, serie A nr 235 B, 33 §, och av den 16 december 1992 i milet
Edwards, serie A nr 247 B, 34 §).

DSM och ICI har kritiserat férstainstansritten fér att den inte godtog deras
argument, genom att den ansig det lagenligt att anvinda de omtvistade
handlingarna genom de nya kopior av dessa som erhillits inom ramen for
forfarandet avseende PVC-branschen. Detta strider ndmligen mot den rdttspraxis
som foljer av domen i det ovannimnda mélet Dow Benelux mot kommissionen,
dom av den 16 juli 1992 i mal C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada
m.fl. (REG 1992, s. I-4785; svensk specialutgiva, volym 13, s. I-87), och av den
19 maj 1994 i mal C-36/92 P, SEP mot kommissionen (REG 1994, s. 1-1911;
svensk specialutgdva, volym 15, s. I-155).

Domstolen papekar i det avseendet att det foljer av artiklarna 20.1, 14.2 och 14.3
i forordning nr 17 att de upplysningar som inhdmtats under undersékningarna
inte fir anvindas for andra dndamil dn dem som anges i unders6kningsfull-
makten eller i beslutet om undersdkning (domen i det ovannimnda maélet Dow
Benelux mot kommissionen, punkt 17).

Detta krav syftar till att skydda savil sekretessen, vilken uttryckligen omnamns i
artikel 20 i forordning nr 17, som foretagens ritt till férsvar (se domen i det
ovannimnda maélet Dow Benelux mot kommissionen, punkt 18). Dessa
réttigheter hor inte bara till gemenskapsrittens grundliggande principer utan
foreskrivs dven i artikel 6 i Europakonventionen.

Dessa rittigheter skulle allvarligt kriinkas om kommissionen kunde &dberopa bevis
mot féretagen som inhdmtats under en undersdkning trots att de inte har ndgot
samband med foremalet for och syftet med undersokningen (domen i det
ovannimnda mdlet Dow Benelux mot kommissionen, punkt 18).
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Det 4r emellertid inte férbjudet fé6r kommissionen att inleda en undersékning i
syfte att kontrollera eller komplettera uppgifter som den hédndelsevis ftt
kinnedom om under en tidigare understkning, om det av dessa uppgifter
framgdr att det forekommit beteenden som strider mot konkurrensreglerna i
fordraget (domen i det ovannimnda méilet Dow Benelux mot kommissionen,
punkt 19).

Efter att med ritta ha hinvisat till de principer som domstolen fastslog i domen i
det ovannimnda maélet Dow Benelux mot kommissionen, principer som inte
motsdgs av domarna i de ovannimnda mdlen Asociacion Espafiola de Banca
Privada m.fl. (punkt 43) och SEP mot kommissionen (punkt 29) som DSM
dberopade, konstaterade forstainstansritten i punkt 474 i den overklagade
domen att kommissionen inte pa eget initiativ hade fort de handlingar som den
erhallit inom ramen for ett annat forfarande till det aktuella drendet, utan den
hade erhallit dessa handlingar p4 nytt, med stéd av undersékningsfullmakter som
bland annat avsig PVC.

P4 grundval av detta konstaterande rérande de faktiska omstindigheterna gjorde
forstainstansritten direfter en korrekt analys nir den ansg att grunden avsdg
frigan huruvida kommissionen, nir den erholl handlingar i ett drende och
anvinde dem som skil for att inleda ett annat f6rfarande, hade ritt att med st6d
av fullmakter avseende det senare forfarandet begira nya kopior av dessa
handlingar och anvinda dem som bevis i det senare drendet.

Betriffande denna friga fastslog forstainstansritten helt riktigt, i punkt 476 i den
overklagade domen, att eftersom kommissionen hade infoérskaffat dessa hand-
lingar pa nytt med stéd av undersokningsfullmakter avseende bland annat PVC i
enlighet med artikel 14.2 i férordning nr 17 och hade anvint handlingarna for det
i fullmakterna angivna indamalet, hade den iakttagit foretagens ratt till forsvar
sdsom denna ritt framgir av den aktuella bestimmelsen.
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Foretagen frintas nimligen inte skyddet enligt artikel 20 i férordning nr 17 nér

kommissionen pa nytt begir in en handling. Vad giller skyddet for féretagens
rittigheter befinner sig foretagen siledes i samma situation som om kommis-
sionen dnnu inte hade tillging till handlingen, eftersom det dr forbjudet for
kommissionen att direkt anvidnda en handling som den erhéllit i ett tidigare
forfarande som bevis i ett senare forfarande.

Domstolen vill dven papeka, vilket férstainstansritten gjorde i punkt 477 i den
overklagade domen, att den omstindigheten att kommissionen erhallit hand-
lingar for forsta gangen i ett bestimt drende inte medfor en absolut garanti for att
dessa handlingar inte lagenligt kan begiras in i ett annat drende och anvindas
som bevis.

Av vad anforts foljer att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nir den drog slutsatsen att artikel 20 i forordning nr 17 och den
grundliggande principen om iakttagande av ritten till férsvar inte hade
asidosatts.

Foljaktligen kan 6verklagandena inte bifallas pad den grund som nu prévats.

11. Den grund som &beropats av LVM, DSM, Elf Atochem, Degussa och
Enichem och som avser att ritten till férsvar har dsidosatts till foljd av att
klagandena inte i tillricklig utstrickning fick tillgang till kommissionens
handlingar i drendet

LVM, DSM, Elf Atochem, Degussa och Enichem har hidvdat att forstainstans-
ritten gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att underkédnna den
grund som klagandena dberopade vid forstainstansrdtten och som avsag att den
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grundliggande principen om iakttagande av ritten till forsvar har &sidosatts till

foljd av att kommissionen inte i tillricklig utstrickning hade gett klagandena

tillgdng till sina handlingar under det administrativa forfarandet.

Klagandena har papekat att forstainstansritten konstaterade att kommissionen
inte hade gett klagandena tillging till handlingarna i drendet pa ett korrekt sitt
under det administrativa forfarandet.

Klagandena har klandrat férstainstansritten for att den trots detta stillde som
krav fér att ogiltigférklara det andra PVC-beslutet att det skulle visas att den
omstindigheten att handlingarna i friga inte limnats ut hade kunnat paverka
forfarandets gadng samt innehéllet i detta beslut pa ett for det berorda foretaget
negativt sétt.

Enligt klagandena ir det, med avseende pi en ogiltigférklaring, inte nddvandigt
att den omstindigheten att handlingarna inte limnats ut faktiskt har paverkat
forfarandet. LVM och DSM anser att med hinsyn till ritten till lika méjligheter
till insyn i akten som foljer av artikel 6 i Europakonventionen (domen i det
ovannimnda maélet Edwards, 36 §; Europeiska kommissionen for minskliga
rittigheter, den 6 oktober 1977 i milet Lynas mot Schweiz, ansokan nr 7317/75,
Annuaire de la convention européenne des droits de ’homme, s. 413), dr det
tillrickligt att konstatera att tillging till handlingarna inte har limnats i
tillricklig utstrickning fér att kommissionens beslut skall ogiltigforklaras. Pa
samma sitt har Enichem hivdat att underlitenheten att limna ut samtliga
handlingar i drendet, med undantag av konfidentiella eller interna handlingar, i
sig utgor ett asidosdttande av ritten till férsvar. Enligt Degussa ér det tillrickligt
att kommissionen har underlatit att verlimna handlingar som eventuellt hade
kunnat vara av betydelse f6r foretagens forsvar.

LVM, DSM, Elf Atochem, Degussa och Enichem har klandrat f6rstainstansratten
for att den direfter sjilv undersékte de handlingar som inte var tillgédngliga under
det administrativa forfarandet, for att faststilla huruvida det férhdllandet att
handlingarna inte hade limnats ut hade kunnat paverka forfarandets ging samt
innehdllet i det andra PVC-beslutet pa ett for det ber6rda foretaget negativt sitt.

1-8718



314

315

316

317

318

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

LVM och DSM har hivdat att ett sddant tillvigagingssitt stdr i strid med
forstainstansrittens eget pastdende att en kridnkning av ritten till férsvar som
skett under det administrativa férfarandet inte kan rittas till under domstols-
forfarandet. I likhet med Degussa och Enichem*anser de att frstainstansritten,
genom att undersbka de omtvistade handlingarna, agerade som utredare i
kommissionens stille och att den ddrigenom rittade till saken i efterhand.

Domstolen pipekar i detta avseende att tillgéngen till handlingarna i konkurrens-
drenden bland annat har till syfte att gora det mojligt f6r mottagarna av ett
meddelande om anmérkningar att fi kinnedom om den bevisning som aterfinns i
kommissionens akt si att de, pd grundval av denna bevisning, kan uttala sig om
kommissionens slutsatser i meddelandet om anmérkningar (dom av den
8 juli 1999 i mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1999, s. [-4235, punkt 75, och dir angiven rédttspraxis).

Ritten till insyn i kommissionens akt syftar sdledes till att garantera att rétten till
forsvar kan utévas pa ett indamalsenligt sitt (se domen i det ovanndmnda malet
Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 76), en rittighet som inte bara hor
till gemenskapsrittens grundliggande principer utan dven foreskrivs i artikel 6 i
Europakonventionen, sisom angetts ovan i punkt 299 i denna dom.

Ett dsidosdttande av ritten till insyn i kommissionens akt under det forfarande
som leder fram till ett beslut kan i princip utgdra grund fér ogiltigforklaring av
detta beslut da beslutet innebir att det berorda foretagets ritt till forsvar har
asidosatts (domen i det ovannimnda maélet Hercules Chemicals mot kommis-
sionen, punkt 77).

I s4 fall kan &sidosittandet inte stillas till rdtta genom att det berdrda foretaget
senare, i en rittegng rorande ogiltigférklaring av det ifrigasatta beslutet, fir ta
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del av handlingarna i friga. Om foretaget fir ta del av handlingarna i detta skede,
ir det berorda foretaget inte skyldigt att bevisa att kommissionens beslut hade
fatt ett annat innehdll om foretaget hade haft tillgdng till de handlingar som inte
limnades ut, utan féretaget dr endast skyldigt att bevisa att det kunde ha anvint
nimnda handlingar f6r sitt férsvar (domen i det ovannimnda mélet Hercules
Chemicals mot kommissionen, punkterna 78 och 81).

I forevarande mal dr det ostridigt att kommissionen under det administrativa
forfarandet endast beviljade tillgdng till en del av handlingarna i det administ-
rativa drendet, vilket forstainstansritten konstaterade i punkt 1010 i den
overklagade domen innan den, i punkt 1019, drog slutsatsen att kommissionen
inte hade gett sékandena tillging till handlingarna i drendet pd ett korrekt sitt.

Det dr dven ostridigt att forstainstansritten, genom skrivelse av den 7 maj 1997,
beslutade att, sdsom en processledande dtgird, ge samtliga sokande tillgdng till
kommissionens handlingar i drendet, med undantag av kommissionens interna
handlingar och handlingar som rérde affirshemligheter eller andra konfidentiella
uppgifter. Forstainstansritten anmodade sokandena att inkomma med yttranden
for att visa pd vilket sitt de ansig att underldtenheten att limna ut vissa
handlingar hade kunnat paverka deras forsvar. Sékandena ingav sddana
yttranden till forstainstansritten.

Mot bakgrund av de principer som angetts ovan i punkterna 315—318 i denna
dom, fastslog forstainstansritten med ritta, i punkt 1011 i den 6verklagade
domen, att foretagen har ritt att f4 tillging till handlingarna i drendet, att denna
rdtt hor till de processrittsliga skyddsregler som syftar till att sikerstilla ritten
till férsvar och att iakttagandet av denna rittighet utgor en grundliggande
gemenskapsrittslig princip.

Forstainstansritten gjorde sig direfter inte skyldig till ndgon felaktig rittstill-
limpning nir den, 1 punkt 1020 i den overklagade domen, fastslog att den
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omstandigheten att kommissionen inte hade gett sokandena tillgéng till hand-
lingarna i drendet pa ett korrekt sdtt dock inte i sig kunde leda till ogiltig-
forklaring av det andra PVC-beslutet. Forstainstansritten uttryckte med andra
ord bara uppfattningen att denna omstindighet i princip kan utgéra grund fér en
sddan ogiltigférklaring (se punkt 317 i denna dom).

Genom att i punkt 1021 i den 6verklagade domen pdpeka att det skulle
undersdkas huruvida sokandenas moijligheter till forsvar hade paverkats av de
villkor under vilka de fick tillging till kommissionens handlingar i det
administrativa drendet, angav forstainstansritten likasa villkoret att det berérda
foretagets ritt till forsvar skall ha 4sidosatts (se dven punkt 317 i denna dom).

Genom att i samma punkt i den &verklagade domen slutligen fastsld att om det
kan visas att den omstindigheten att handlingarna i frdga inte limnats ut “har
kunnat paverka” forfarandets gdng samt beslutets innehdll pa ett for sékanden
negativt sitt ricker detta for att faststéilla att det skett en Gvertrddelse av ritten
till forsvar, angav forstainstansritten enbart villkoret att sokanden endast dr
skyldig att styrka att den kunde ha anvint de omtvistade handlingarna for sitt
forsvar (se punkt 318 i denna dom).

Genom att fastsld detta rittade forstainstansritten foljaktligen inte till for-
farandet i efterhand, utan den begrinsade med ritta sin provning till att enbart
avse fragan huruvida handlingarna i friga hade kunnat dberopas av ett foretag till
dess forsvar.

I punkt 1022 i den 6verklagade domen drog forstainstansritten dérav helt
korrekt slutsatsen att beslutet skulle ogiltigférklaras om provningen ledde till
slutsatsen att s var fallet.

Forstainstansritten angav i samma punkt att en krinkning av rétten till férsvar
som skett under det administrativa forfarandet inte kan rittas till under
forfarandet infor forstainstansritten, vilket innefattar en rittslig provning som
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inte kan ersitta den fullstindiga undersokning av mélet som sker under det
administrativa foérfarandet. Dirigenom bekriftade forstainstansritten enbart,
utan nigon som helst motstridighet, att denna prévning ir begrinsad. Forsta-
instansritten bekriftade detta pd nytt, bland annat i punkt 1035 i den
overklagade domen, genom att framhalla att forstainstansrittens provning hade
till syfte att kontrollera huruvida den omstindigheten att vissa handlingar eller
utdrag ur handlingar inte hade limnats ut hade kunnat piverka sokandenas
mojligheter till forsvar.

Av vad anforts foljer att domstolen inte kan godta klagandenas invindningar vad
giller forstainstansrittens analys.

Degussa har dven gjort gillande att de handlingar som inte limnades ut under det
administrativa férfarandet, vilka underséktes i punkt 1060 och f6ljande punkter i
den 6verklagade domen, borde ha ansetts kunna vara av betydelse for foretagens
forsvar. Av dessa handlingar framgar det bland annat att det férekom en hard
konkurrens, att PVC-producenterna agerade aggressivt vad giller priserna, att
kompensationssystemet mellan producenterna fungerade déligt och att prisini-
tiativen bara delvis var framgingsrika och ibland ansigs utgéra misslyckanden.
Det ir siledes inte alls uteslutet att kommissionen skulle ha beaktat dessa
omstindigheter till klagandens férdel. Enligt kommissionens praxis brukar dock
den omstindigheten att genomférandet av en férbjuden konkurrensbegrinsande
samverkan misslyckas i allminhet leda till att boterna sitts ned.

Domstolen papekar i det avseendet att forstainstansrittens bedomning av de
faktiska omstindigheterna, med undantag f6r da forstainstansritten missupp-
fattat bevisningen, inte utgdr en rittsfriga som dr understdlld domstolens
kontroll (se punkt 285 i denna dom).

I detta fall avsdg forstainstansrittens bedomning frigan huruvida de omtvistade
handlingarna hade kunnat anvindas av klaganden till dess f6rsvar. Bedomningen
avsag siledes en bevisfriga.
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32 De ifrigasatta punkterna i den 6verklagade domen, vilka har undersokts med
beaktande av Degussas kritik och motiveringen i det andra PVC-beslutet, tyder
dock inte p3 att férstainstansritten missuppfattade de faktiska omstindigheterna.

333

334

I punkt 1061 i den 6verklagade domen pdpekade fbrstainstansrdtten att de
dberopade handlingarna inte syftar till att direkt ifrdgasitta andra handlingar
som kommissionen har ingett till stod for sina slutsatser, utan till att styrka att det
férekom en hard konkurrens som var oférenlig med dessa slutsatser.

I punkterna 1062 och 1063 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten
emellertid foljande:

71062

Det framgar... av [det andra PVC-beslutet] att dessa omstindigheter
beaktades helt och hallet. Sdledes har kommissionen inte hivdat att
priserna hoéjdes konstant under den period som 6vertridelsen pagick
eller att priserna forblev stabila under denna period. Tvirtom visar de
tabeller som bifogades [det andra PVC-beslutet] att priserna fortsatte
att fluktuera, och nidde den ligsta nivdn under det forsta kvartalet
1982, Kommissionen har siledes uttryckligen medgett att prisinitiati-
ven bara delvis var framgdngsrika och att de ibland ansdgs utgéra
misslyckanden ([det andra PVC-beslutet], punkterna 22 och 36—38).
Kommissionen har dven angett vissa av skilen till detta: forutom yttre
faktorer som inte berodde pd producenterna (kundernas forvintade
inkop, import frdn tredje land, nedging i efterfrigan i synnerhet
aren 1981 och 1982, specialrabatter...), har kommissionen angett att
vissa producenter ibland féredrog forsiljningsvolymer till nackdel for
priser ([det andra PVC-beslutet], punkterna 22 och 38), och att det med
héinsyn till marknadens sidrdrag skulle ha varit fruktlgst att forsoka sig
pé samordnade prisinitiativ om villkoren inte var gynnsamma for en
héjning ([det andra PVC-beslutet], punkt 38). Kommissionen har
dessutom beaktat att det férekom ’aggressivt’ beteende hos vissa
foretag ([det andra PVC-beslutet], punkt 22). P4 samma sitt har
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kommissionen understrukit att dven om handlingen om f6rdelning av
bérdan och Alcudia- och DSM-handlingarna bekriftar att det forekom
ett kompensationssystem mellan producenterna, kan man av dessa dven
dra slutsatsen att dessa system inte fungerade pa ett korrekt sitt ([det
andra PVC-beslutet], punkt 11). Det var mot bakgrund av samtliga
ovan anférda omstindigheter som kommissionen faststillde de béter
som sOkandena alades.

For ovrigt skall det papekas att sivil bilagorna P1—P70 som de
handlingar som kommissionen skickade till parterna i maj 1988 redan
gav rikligt skriftligt stod for sdkandena att hivda, vilket de for ovrigt
gjorde, att de omstindigheter som de dberopar i dag foreldg.”

335 Mot bakgrund av denna motivering i den 6verklagade domen, vilken bekriftas av
de omnimnda punkterna i det andra PVC-beslutet, framgar det att Degussa,
forutom att inte lyckas styrka att férstainstansritten missuppfattade de faktiska
omstindigheterna, har dberopat en irrelevant invindning, eftersom

~— kommissionen beaktade de omstindigheter som Degussa har hdvdat kunde
vara av betydelse for dess forsvar, och

— Degussa hade mojlighet att 3beropa dessa omstindigheter under det
administrativa férfarandet och faktiskt 4beropade dessa, tack var det stora
antal handlingar som innehiller avsnitt som, enligt sjdlva ordalydelsen i
overklagandet, hinvisar till det faktum att PVC-producenterna inte till-
limpade en enhetlig prispolitik och att det forekom en relativt hérd
konkurrens mellan dem. Degussa har uttryckligen medgett att det mottog
dessa handlingar frin kommissionen den 3 maj 1988 som handlingar som
“kunde vara anvindbara for dess férsvar”.
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Under dessa forhallanden kan domstolen inte godta Degussas invindning mot
forstainstansrittens bedomning.

Slutligen har Enichem ifrigasatt férstainstansrittens bedomning av de handlingar
som den valde ut bland de handlingar som det gavs tillgdng till under
domstolsforfarandet och pd grundval av vilka forstainstansritten drog slutsatsen
att ritten till forsvar inte hade 3sidosatts.

Enichem har klandrat forstainstansritten for att den underldt att beakta ett stort
antal av dessa handlingar utan att ens undersoka dessa, av det skilet att de var
daterade fore eller efter undersékningsperioden. Enichem har medgett att denna
analys hor till forstainstansrittens konstateranden rérande de faktiska omstan-
digheterna och att dessa konstateranden inte kan sittas i frga i ett 6verklagande.
Klaganden har emellertid kritiserat den metod som férstainstansritten anvinde
sig av for att limna handlingarna i frga utan beaktande. Forstainstansrétten
tillimpade ett formalistiskt tidskriterium som saknade samband med sakfragan.
Enligt Enichem #r ett sidant kriterium oacceptabelt. Klaganden har gjort
gillande att vissa handlingar innehéll uppgifter som var relevanta f6r bedém-
ningen av producenternas upptridande, i synnerhet Enichems eget upptridande,
sdrskilt under perioden i friga och vad giller de omstindigheter som undersck-
ningen avsig. Enichem har tillagt att motsvarande uppgifter dven kunde framga
av handlingar som inte hirrérde frdn undersokningsperioden, exempelvis nir
handlingarna hénvisar till denna period eller méjliggér en jimférelse mellan den
foregdende perioden och den efterféljande perioden.

I det avseendet papekar domstolen att forstainstansritten, i punkt 1040 i den
overklagade domen, inte beaktade de handlingar och utdrag ur handlingar som
avsig en period som foregick den konkurrensbegrinsande samverkan eller en
period efter det datum da overtrddelsen upphérde, och som kommissionen
beaktade vid faststéllandet av boterna. I det syftet framhéll f6rstainstansritten att
det inte var handlingens datum som var av betydelse, utan huruvida det utdrag
som sokanden &beropade var relevant fér den period da overtrddelsen pégick.
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Domstolen konstaterar att Enichem, under foéregivande av att ifrigasitta ett
bedémningskriterium som tillimpades pd de omtvistade handlingarna, i sjilva
verket forsoker att ifrdgasitta sjilva den bedomning som férstainstansritten
gjorde av varje handling med avseende p4 innehéllet, en bedémning som inte kan
omprovas i ett Overklagande sivida inte forstainstansritten missuppfattat
bevisningen (se punkt 285 i denna dom).

Enichem har emellertid inte angett exakt vilka avsnitt i de handlingar som
uttryckligen identifierats som bekriftar pastiendet att dessa handlingar kunde ha
anvints av klaganden till dess forsvar, oaktat handlingarnas datum eller den
period de avser.

Foljaktligen har Enichem inte méjliggjort for domstolen att kontrollera huruvida
forstainstansratten missuppfattade de faktiska omstindigheterna vid sin bedém-
ning.

Foljaktligen kan domstolen inte godta invdndningen.

Av vad anférts foljer att 6verklagandena inte kan bifallas pd den grund som nu
provats.

12. Den grund som &beropats av Montedison och som avser att ritten till en
rittvis rittegdng, artiklarna 48.2 och 64 i forstainstansrittens rittegdngsregler
samt principen om personligt ansvar har 4sidosatts till foljd av hur det muntliga
forfarandet organiserades

Montedison har gjort gillande att forstainstansrittens eftertryckliga uppmaning
att ligga fram ett gemensamt muntligt forsvar under forhandlingen inte var
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forenlig med ritten till en rdttvis rittegdng som foreskrivs i artikel 6 i
Europakonventionen och att det i artikel 64 och féljande artiklar i férstainstans-
rdttens rittegdngsregler inte foreskrivs ndgon mojlighet att bereda ett gemensamt
forsvar. Ett sidant férsvar skulle enligt klaganden leda till att vissa argument,
bevis och pastienden som inte 4r gemensamma f6r samtliga sokandeforetag vid
behov maéste uteslutas fran forsvaret. Ett krav pd ett siddant forsvar skulle
dessutom innebira en presumtion om att foretagen ir skyldiga.

Det gemensamma forsvaret medforde att forstainstansrdtten inte fick nigon
kinnedom om tvd av Montedisons huvudargument. Forstainstansritten underlit
dessutom att analysera de bevis som dberopades i Montedisons ansgkan, trots att
dessa bevis, enligt klagandens mening, visar att det inte av ndgon av de
handlingar som kommissionen inhimtade framgick att Montedison hade deltagit
i de pitalade &vertridelserna. Slutligen beaktade forstainstansrdtten endast ett
bevis mot Montedison och prévade endast ett av Montedisons argument vad
betriffar de bevis som talade till Montedisons fordel, och vid denna prévning
felbedémde den dven argumentets innehall.

Domstolen papekar att Montedison i sin grund har 4beropat artikel 48.2 i
forstainstansrittens rittegingsregler, vilken ror nya grunder som dberopas under
rittegingen. Denna bestimmelse saknar dock samband med den invdndning som
framforts.

Enligt artikel 64.2 i forstainstansrittens rdttegdngsregler har processledningen
bland annat till syfte att sikerstilla att det muntliga forfarandet forloper vil.

Med iakttagande av den kontradiktoriska principen och rétten till forsvar, vilka
likaledes foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen, kan forstainstansritten
siledes anmoda parterna att gemensamt ldgga fram sina gemensamma grunder
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for att undvika att identiska resonemang upprepas. Det stir dock varje part fritt

att komplettera med egna argument.

I detta fall forenades malen vad gillde det muntliga férfarandet genom beslut av
den 22 januari 1998.

Montedison har inte styrkt eller ens hivdat att *forstainstansrdttens eftertryck-
liga uppmaning att ligga fram ett gemensamt muntligt férsvar”, sisom
klaganden uttryckt det i éverklagandet, skulle vara férbundet med ett férbud
for klaganden att enskilt framféra de argument som den inte delade med Gvriga
parter. I motsats till vad klaganden har gjort gillande kan enbart den
omstindigheten att identiska grunder framférs gemensamt inte medféra ndgon
presumtion om att de berorda féretagen ar skyldiga.

Foljaktligen kan domstolen inte godta den invindning som avser genomférandet
av det muntliga forfarandet.

Det saknas siledes anledning fér domstolen att nirmare undersoka Montedisons
pastiende om att forstainstansritten inte undersdkte de bevis som &beropades i
Montedisons ansdkan och att den grundade sitt avgdrande pd endast ett bevis
rorande Montedison. Klaganden har nimligen inte framfért denna invindning
som en separat grund, utan endast i syfte att styrka att dess ritt till férsvar har
krankts till f6ljd av att det muntliga forfarandet var bristfilligt, vilket skulle
motivera att den dverklagade domen upphivs. Invindningen vilar nimligen pa
ett antagande som visserligen ir nodvindigt f6r att grunden skall godtas, men
som ar felaktigt.

Av vad anférts foljer att dverklagandet inte kan bifallas pd den grund som nu
provats.
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13. Den grund som dberopats av Montedison och som avser att rétten till en
rittvis ritteging och artikel 48.2 i férstainstansrdttens rittegingsregler dsido-
sattes vid bedémningen av bevisningen.

Montedison har gjort gillande att férstainstansritten dsidosatte bide dess ritt till
en rittvis rittegdng och artikel 48.2 i forstainstansrdttens rdttegangsregler vid
bedémningen av bevisningen.

Montedison har hivdat att férstainstansritten slog fast i punkterna 903 och 904 i
den 6verklagade domen att det férekommit ett kvot- eller kompensationssystem
med stéd av en handling som endast indirekt hinvisade till Montedison och att
forstainstansritten framholl att ICI hade begirt en hojning av kvoterna. I det
avseendet beaktade inte foérstainstansritten den forklaring som Montedison gav
p4 sidorna 46 och 47 i sin ans6kan.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten, i punkt 896 i den 6verklagade
domen, korrekt sammanfattade de argument som framférdes i Montedisons
ansOkan, vilka Montedison har hdnvisat till i sitt 6verklagande. Forstainstans-
ritten erinrade om att klaganden hade ifrdgasatt bevisvdrdet av en handling
kallad Alcudia-handlingen och hivdat att inte négot italienskt foretag hade
anslutit sig individuellt till ett kompensationssystem. Vidare tillades det att dven
om det skulle antas att ett sidant system hade genomforts, skulle det endast ha
kunnat réra sig om en av de rationaliseringsitgirder som vidtagits med stod av
bilaterala avtal, och som kommissionen sjilv hade forordat {6r att ersitta en
kriskartell. T punkterna 903 och 904 i samma dom bemdtte forstainstansritten
direfter uttryckligen dessa argument och fastslog att Montedison hade deltagit i
denna del av overtrddelsen pa grundval av tvd handlingar, ddribland Alcudia-
handlingen.
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Det framgar siledes att invindningen dr obefogad. For 6vrigt innebir invind-

ningen att sjilva den bedémning som férstainstansritten gjorde av de faktiska

omstindigheterna ifragasitts, en bedémning som inte 4r understilld domstolens

kontroll, sivida inte forstainstansritten missuppfattat bevisningen (se punkt 285 i

denna dom), vilket inte har styrkts i detta fall.

Dirav féljer att domstolen inte kan godta denna invindning.

Montedison har vidare hivdat att forstainstansritten inte beaktade de
23 handlingar som det hinvisas till p4 sidorna 24—31 i Montedisons ansékan.
Dessa handlingar skulle ha styrkt férekomsten av en hird konkurrens, vilken var
oférenlig med en konkurrensbegrinsande samverkan i frdga om priser och
marknadskvoter.

Vid en granskning av den ansékan som klaganden ingav till férstainstansritten 4r
det dock inte méjligt att hitta ndgon hinvisning till de 23 handlingar som
dberopats, vilka for ovrigt endast har identifierats till antalet. For ovrigt har
Montedison inte angett vilken del av domen som kritiken avser.

Under dessa forhillanden kan domstolen inte godta invindningen.

Montedison har dven klandrat forstainstansritten for att den, i punkt 906 i den
overklagade domen, inte beaktade en tabell som klaganden hade ingett, vari de
riktpriser som kommissionen hinvisade till och de priser som Montedison
faktiskt tillimpade jimfordes i syfte att styrka att klaganden inte kunde ha
deltagit i prisinitiativen. Montedison har bestritt att férstainstansritten kunde
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fastsla detta med motiveringen att klaganden inte hade angett var den himtat
uppgifterna om de priser som den, enligt egen uppgift, faktiskt hade tillimpat,
eller vilket exakt datum som dessa priser hade konstaterats. Montedison har gjort
gillande att dessa uppgifter endast kunde komma frén de obligatoriska riken-
skapshandlingar som innehéller alla férséljningsuppgifter avseende Montedipe,
ett dotterbolag till vilket Montedison &verlit sin PVC-produktion fran och med .
den 1 januari 1981, och att det handlade om de genomsnittliga forsiljnings-
priserna under de aktuella perioderna.

Domstolen papekar emellertid p4 nytt att Montedison, under féregivande av att
dberopa grunden som avser att klagandens ritt till en rittvis rdttegdng har
asidosatts, i sjilva verket ifrigasitter forstainstansrittens bedomning av ett bevis,
eftersom artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler saknar samband med
den invindning som provas hir.

Domstolen kan inte godta klagandens invéindning, eftersom en sddan bedémning
inte dr understilld domstolens kontroll, sdvida inte fdrstainstansritten miss-
uppfattat bevisningen i friga (se punkt 285 i denna dom), vilket inte har styrkts i
detta fall.

Slutligen har Montedison klandrat forstainstansritten for att den, i punkt-
erna 1009 och 1028 i den 6verklagade domen, nekade klaganden att &beropa fyra
nya handlingar som talade till klagandens férdel och som klaganden hade fatt
kinnedom om i samband med den processledande dtgdrd som forstainstansrétten
vidtog och som avsag tillgdng till kommissionens handlingar i drendet. Enligt
Montedison ansag forstainstansritten felaktigt att det inte fanns ndgon anledning
att beakta de yttranden som klaganden inkom med efter den processledande
atgirden, eftersom klaganden inte hade dberopat ndgra grunder som avsig
tillgdng till kommissionens handlingar.

Klaganden har hivdat att de fyra handlingarna i fraga askédliggjorde det
oerh6rda prisraset i Italien, den hdrda konkurrensen och det férhéllandet att de
utlindska foretagen inte kinde till situationen pa den italienska marknaden.
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Enligt Montedison kan ett foretag, som under rittegidngen uppticker handlingar

som kan vara av betydelse for dess forsvar, enligt artikel 48.2 i forstainstans-

rdttens rittegingsregler dberopa en ny grund med stod av dessa handlingar, vilka

anses utgora rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under

forfarandet.

Domstolen pdpekar att enligt artikel 48.2 forsta stycket i forstainstansrittens
rdttegdngsregler fir nya grunder inte 4beropas under rittegingen, sivida de inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit férst under
forfarandet.

Denna bestimmelse hindrar inte pd ndgot sitt att rittsliga eller faktiska
omstidndigheter kunde upptickas till f6ljd av en processledande atgird varigenom
samtliga sokande fick ta del av kommissionens handlingar, inbegripet dem som
inte hade dberopat ndgon grund om att deras ritt till tillgdng till handlingarna i
fraga hade 4sidosatts.

Varje ny grund som foéranleds av sddana omstindigheter ir tilliten enligt
bestimmelsen. Under de omstindigheter som avses i foregdende punkt dr det
sdledes inte uteslutet att en sokande som ny grund kan &beropa att dess ritt till
tillgang till handlingar har dsidosatts.

I detta fall ir det ostridigt att Montedison, till skillnad frin andra sékande, i den
ansbkan som ingavs till férstainstansritten inte dberopade en grund som avsag att
foretagets ratt till tillgidng till kommissionens handlingar i drendet hade
dsidosatts.
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Det 4r dven ostridigt att forstainstansritten genom skrivelse av den 7 maj 1997
underrittade parterna om att den beslutat att, sdsom en processledande atgird,
ge samtliga sdkande tillging till kommissionens handlingar i det drende som
ledde till det andra PVC-beslutet, med undantag f6r kommissionens interna
handlingar och handlingar som rérde affirshemligheter eller andra konfidentiella
uppgifter. Forstainstansritten anmodade sdkandena att ddrefter inkomma med
eventuella yttranden f6r att visa pi vilket sdtt underlitenheten att ldmna ut
handlingar hade kunnat pdverka deras forsvar.

Det r slutligen ostridigt att Montedison, i samband med denna processledande
atgard, fick tillgang till handlingarna i friga och att foretaget dérefter ingav ett
yttrande den 28 juli 1997, i vilket de fyra handlingar som det hinvisas till i
overklagandet dberopades.

Av yttrandet framgar att Montedison uttryckligen gjorde gillande att om det
hade haft tillging till dessa handlingar vid férberedandet av sitt férsvar infér det
forhor som holls med féretagen under det administrativa férfarandet och darefter
med avseende pd de mdl som vicktes mot det foérsta respektive det andra
PVC-beslutet, hade det kunnat dberopa dessa handlingar for att styrka att
anklagelsen var grundlgs.

Klaganden dberopade siledes som en ny grund, i enlighet med artikel 48.2 i
forstainstansrittens rittegangsregler, en grund som avsig att foretagets rétt till
tillging till kommissionens handlingar i drendet hade dsidosatts.

Forstainstansritten dsidosatte foljaktligen denna bestimmelse nir den beslutade
att inte undersoka det yttrande som Montedison ingav, av det skil som angavs i
punkt 1028 i den &verklagade domen, ndmligen att Montedison inte hade
aberopat nigra grunder avseende tillgdng till handlingarna i det administrativa
drendet.
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Foljaktligen skall 6verklagandet bifallas p4 den grund som nu provats, vad giller

den felaktiga rittstillimpning som forstainstansritten ddrigenom gjorde sig

skyldig till. I 6vrigt kan 6verklagandet inte bifallas p&d denna grund.

Den overklagade domen skall foljaktligen upphivas delvis, till den del forsta-
instansrdtten underkinde Montedisons nya grund om att foretagets rétt till
tillgdng till kommissionens handlingar har 4sidosatts.

14. Den grund som &beropats av Enichem och som avser att artikel 44.1 c i
forstainstansrittens rattegangsregler har dsidosatts

Enichem har erinrat om att parterna ar 1995 accepterade, pa forstainstansrittens
begdran, att skjuta upp den skriftliga redogoérelsen fér deras invindningar
avseende det andra PVC-beslutet, med anledning av att det skulle héllas en
forhandling rorande enbart de asidosdttanden av handliggningsreglerna som
kommissionen beskylldes for. Enichem har tillagt att forstainstansritten pape-
kade att de argument som framférdes pd samtliga parters vignar endast skulle
beaktas i férhallande till de s6kande som hade framfért dessa invindningar i sin
egen ansokan.

Enichem har uppgett att nir det skriftliga forfarandet aterupptogs efter férhand-
lingen valde den att i repliken inte ange samtliga argument som hade framf6rts
dven pa Enichems viignar, utan att hinvisa till dessa och att bifoga texterna till de
gemensamma framstillningarna.

Klaganden har klandrat férstainstansritten for att den, i punkterna 42 och 43 i
den 6verklagade domen, fastslog att klagandens replik inte uppfyllde kraven i
artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegingsregler, sivitt det i denna hdnvisades
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till texterna till de gemensamma framstillningarna och att den dirf6r skulle
limnas utan beaktande. Den allménna hinvisningen till andra handlingar, dven
om dessa bifogades, ansigs nidmligen inte kunna avhjilpa det faktum att
uppgifter om de grundliggande faktiska och rittsliga omstdndigheter som
aberopades saknades i repliken.

Enichem har hivdat att forstainstansritten ddrigenom tillimpade artikel 44.1 c i
rittegdngsreglerna felaktigt, eftersom

— de invindningar avseende férfarandet som hade utvecklats i de gemensamma
framstillningarna redan hade framstillts i ansékan,

— de argument som framférdes under foérhandlingen utgjorde en del av
forfarandet och var kiinda foér forstainstansritten, eftersom de hade fram-
stillts vid denna,

— de inviindningar som sékandena, och i synnerhet Enichem, anfrde mot de
argument som kommissionen hade utvecklat i sitt svaromdl redan hade
angetts i deras gemensamma framstillningar,

— hinvisningen i repliken till texterna till de gemensamma framstdllningarna
med nédvindighet innebar att klaganden reservationsldst stillde sig bakom
innehillet i dessa handlingar, s& att forstainstansritten inte behdvde soka i
bilagorna for att faststiilla de grunder som lag till grund f6r ansokan eller
repliken.
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Enligt Enichem medférde forstainstansrittens slutsats att den del av Enichems

replik som avsig fel i forfarandet inte beaktades i domen eller att det diri

bortsigs frdn samtliga argument som hade utvecklats i de gemensamma

framstillningarna.

I det avseendet konstaterar domstolen att det inte uppstills ndgot krav pa att de
argument som framforts tidigare under ett muntligt forfarande i samband med
grunder som angetts i ansdkan mdste upprepas pa nytt i sin helhet eller ens
kortfattat i en skriftlig inlaga for att forstainstansritten skall préva dessa
argument. Frin och med det muntliga forfarandet hér dessa argument nimligen
till omstindigheterna i mélet och har kommit till domstolens kdnnedom. Den
domstol vid vilken malet dr anhingigt skall siledes prova argumenten, eftersom
de ir relevanta och hiinfér sig till grunder som redan har &beropats och darfér
inte utgdr en ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 i forstainstansrittens
rdttegdngsregler.

Den allminna hinvisningen i Enichems replik till innehallet i de gemensamma
framstillningar som gjordes den 13 och den 14 juni 1995 var sdledes overflodig.

Genom att i punkt 43 i den 6verklagade domen limna repliken utan beaktande
“savitt det i de[nn]a [hinvisades] till de gemensamma framstillningarna”, till-
limpade forstainstansritten siledes artikel 44.1 c¢ i forstainstansrdttens rétte-
gangsregler pd ett formellt felaktigt sitt pd omstindigheter i det muntliga
forfarandet, eftersom forstainstansritten under alla omstindigheter var skyldig
att préva de argument som p3 ett korrekt sitt hade dberopats under det muntliga
torfarandet.

Enligt artikel 51 i EG-stadgan fér domstolen kan emellertid rittegéngsfel vid
forstainstansritten medfora upphivande endast om det har styrkts att rittegangs-
felet har krinkt en klagandes intressen.
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Enichem har dock, utan nigra nidrmare preciseringar, enbart hivdat att de
argument som pi ett korrekt sitt framférdes under det muntliga férfarandet pa
Enichems vignar inte beaktades i den Gverklagade domen.

Enichem har inte angett nigot relevant argument som i den 6verklagade domen
inte blev foremal for en prévning — antingen som en omstindighet i det
muntliga forfarandet som forstainstansritten kédnde till eller som uttryckligen
angavs i en replik som ingavs av en annan sékande och som inte avvisades —
som var gemensam for samtliga parter som berdrdes av de gemensamma
framstillningarna, ddribland Enichem, och som, om det hade provats, hade
kunnat paverka utgingen av tvisten.

Under dessa omstindigheter kan dverklagandet inte bifallas pa den grund som nu
provats.

15. Den grund som &beropats av Wacker-Chemie och Hoechst och som avser att
bedémningen av de faktiska omsténdigheterna var ofullstidndig

Wacker-Chemie och Hoechst har klandrat forstainstansrdtten for att den, i
punkt 611 i den éverklagade domen, inte beaktade Hoechsts forsaljningssiffror i
en handling som hade upprittats av en vélrenommerad auktoriserad revisions-
byra och intygats av tv4 revisorer (nedan kallat revisorsintyget), pd grund av att
siffrorna inte kunde anses tillrickligt trovirdiga for att ifrdgasdtta de uppgifter
som Hoechst sjilvt hade tillhandahallit som svar pa en begiran om upplysningar
fran kommissionen. Klagandena har i det avseendet stillt sig frdgan hur parterna
i ett forfarande skall kunna f4 till stdnd en rittelse av felaktiga uppgifter som
limnats av misstag, om det inte ricker med ett intyg frn en auktoriserad
revisionsbyra.
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Enligt klagandena borde forstainstansritten, om den inte kunde godta revisorer-

nas intyg, ha férordnat om bevisupptagning betriffande de uppgifter som den

ansdg vara felaktiga och diskutabla. Om tvivel hade kvarstatt efter detta, borde

forstainstansritten ha domt till det berérda foretagets fordel.

Slutligen har klagandena gjort gillande att férstainstansritten inte undersokte de
omtvistade uppgifterna trots deras juridiska relevans. Forstainstansritten gjorde
sdledes inte ndgon bedémning av den bevisning som hinférde sig till dessa och
den kunde inte heller gora detta, utan att ha forordnat om bevisupptagning.

Domstolen pdpekar i det avseendet att forstainstansritten, i punkt 582 och
foljande punkter i den 6verklagade domen, gjorde en bedémning av invindning-
arna mot att det skett en Overtridelse av artikel 85.1 i férdraget.

Nirmare bestimt gjorde forstainstansritten i punkterna 584—617 i den
overklagade domen en bedémning av invindningen mot att det férekommit ett
kvotsystem.

Efter att ha gjort en ingdende bedomning fastslog forstainstansritten att det fanns
sex handlingar som kunde anvindas som bevis for forekomsten av ett sddant
system.

Forstainstansritten undersokte dérefter i detalj en sjunde handling, ndmligen en
tabell som hade patriffats i Atochem SA:s lokaler, kallad "PVC — forsta
kvartalet” (nedan kallad Atochem-tabellen). Enligt kommissionen bekriftade
denna handling, vad giller de forsta ménaderna &r 1984, att kvotsystemet hade
forekommit dtminstone fram till april 1984.
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Fér att beddéma huruvida sifferuppgifterna i denna handling hade négot
bevisvirde undersokte forstainstansritten de dubbelkontroller som kommis-
sionen hade utfort genom att jimféra dessa uppgifter med andra uppgifter, i
synnerhet uppgifter om de fyra tyska PVC-producenternas, ddribland Wacker-
Chemies och Hoechsts, forsiljning for det forsta kvartalet ar 1984.

Forstainstansritten pipekade att kommissionen hade anvint uppgifter som
limnats av BASF, Wacker-Chemie och Hiils samt de f6rséljningssiffror som
Hoechst hade redovisat for att faststilla férsiljningens omfattning. Kommis-
sionen hade kommit fram till en sammanlagd kvantitet som obetydligt skiljde sig
fran de uppgifter som angavs i Atochem-tabellen, vilket bekriftade att Atochem-
tabellen inte hade kunnat upprittas utan att det férekommit ett informations-
utbyte mellan producenterna.

Forstainstansritten papekade direfter att Hoechst under forhoret vid kommis-
sionen hade fornekat de sifferuppgifter som foretaget sjdlvt hade tillhandahallit
och ldmnat nya uppgifter. Hoechst var emellertid senare tvungen att medge att de
nya sifferuppgifterna var felaktiga.

Slutligen konstaterade forstainstansritten att Hoechst pa nytt hade limnat nya
sifferuppgifter den 21 oktober 1988 i ett revisorsintyg som foretaget dberopade i
samband med den aktuella grunden.

Det framgér saledes att kommissionens akt med avseende pé den aktuella fragan
inneholl tre handlingar som skulle jimféras med Atochem-tabellen for att
kontrollera de dubbelkontroller som kommissionen hade utfort. Samtliga dessa
handlingar hade ingetts av Hoechst, och forstainstansrétten gjorde en bedémning
av handlingarnas bevisvirde.
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I motsats till vad Hoechst har hdvdat var forstainstansritten, vilken hade tillgdng
till olika uppgifter i milet for att ta stillning till frigan, inte tvungen att ex officio
forordna om ytterligare dtgirder fér bevisupptagning. Forstainstansritten skulle
inte ha varit skyldig att férordna om sidana 4tgirder dven om den efter denna
bedémning hade kommit fram till slutsatsen att samtliga uppgifter saknade
bevisvirde. Forstainstansritten kunde siledes fatta ett avgdrande i enlighet med
bevisbordereglerna.

Av vad anférts foljer att 6verklagandena inte kan bifallas p& den grund som avser
att bedomningen av de faktiska omstidndigheterna var ofullstindig.

Fragan huruvida forstainstansrittens bedémning av bevisningen kan omprovas
hér till den separata grund som klagandena har dberopat och som avser att
bevisningen missuppfattades, vilken kommer att provas nedan.

16. Den grund som &beropats av Wacker-Chemie och Hoechst och som avser att
bevisningen missuppfattades

407 Wacker-Chemie och Hoechst har gjort gillande att forstainstansrdtten, i

punkt 609 och féljande punkter i den &verklagade domen, missuppfattade den
bevisning som framgick av de sifferuppgifter som Hoechst hade ldmnat till
kommissionen, i synnerhet sifferuppgifterna i det revisorsintyg som omnédmnts i
samband med foregiende grund. I visteuropeiska lander anses resultaten av de
granskningar som intygas av revisorer i allminhet ha ett bevisvdrde och
dtminstone presumeras vara korrekta och fullstindiga.
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Som domstolen redan har papekat i punkt 285 i denna dom utgor fSrstainstans-
rittens bedémning av de faktiska omstindigheterna, med undantag for da
forstainstansritten missuppfattat bevisningen, inte en rittsfriga som dr under-
stilld domstolens kontroll.

For att faststilla att de tyska producenternas sammanlagda forsiljning enligt
Atochem-tabellen (198 226 ton) endast kunde ha uppndtts genom ett infor-
mationsutbyte mellan producenterna, pdpekade forstainstansritten, i punkt 609 i
den 6verklagade domen, att skillnaden mellan denna sammanlagda kvantitet och
den sammanlagda kvantitet som framgick av de forsta sifferuppgifter som
Hoechst hade limnat frivilligt och de uppgifter som hade limnats av BASF,
Wacker-Chemie och Hiils (198 353 ton) var obetydlig.

I syfte att underkiinna de nya uppgifter som Hoechst limnade till kommissionen
under forhoéret, utan ndgon handling till stéd for dessa, papekade f6rstainstans-
ritten i den féljande punkten i den 6verklagade domen att dessa uppgifter inte var
trovirdiga, eftersom de gav vid handen att foretaget hade utnyttjat sina
anldggningar till mer &n 105 procent, medan 6vriga producenter hade uppnitt
en utnyttjandegrad pd endast 70 procent. Framfor allt konstaterade forsta-
instansritten att Hoechst sjilvt senare hade medgett att dessa uppgifter var
felaktiga.

Betriffande det revisorsintyg som huvudsakligen ligger till grund for Wacker-
Chemies och Hoechsts kritik att bevisningen missuppfattades, papekade forsta-
instansritten, i punkt 611 i den &verklagade domen, att uppgifterna i
revisorsintyget endast innebar en obetydlig korrigering i jimférelse med de
uppgifter som ursprungligen limnades, vilket enbart bekriftade att de siffror som
forekom i Atochem-tabellen var riktiga. Forstainstansritten pipekade dérefter att
skillnaden i forhdllande till uppgifterna i denna tabell enbart berodde pa tilldgget
av Hoechsts egen konsumtion avsedd for dess fabrik i Kalle, sdsom *{6rsiljning
till konsumenter™.
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Forstainstansritten missuppfattade foljaktligen inte det dberopade revisorsintyget

nir den, i punkt 611 i den 6verklagade domen, godtog de uppgifter som Hoechst

forst hade limnat, genom att papeka att intyget inte pdverkade dessa uppgifter.

Dirav féljer att 6verklagandena inte kan bifallas pd den grund som nu prévats.

17. De grunder som &beropats av Montedison, Elf Atochem, Degussa, Wacker-
Chemie och Hoechst och som avser att forstainstansritten underldt att ta
stillning till vissa grunder samt att domskilen i den &verklagade domen ar
motstridiga och bristfilliga

Montedison har gjort gillande att forstainstansritten inte tog stillning i den
overklagade domen till dess grund om att befogenheten att vidta sanktions-
tgirder slutgiltigt har overforts till gemenskapsdomstolarna efter att kommis-
sionen antog det forsta PVC-beslutet, vilket dven gillde sedan detta beslut hade
ogiltigférklarats. EIf Atochem har hivdat att férstainstansritten inte tog stillning
till dess grund om att det foreldg skillnader mellan det férsta PVC-beslutet och
det andra PVC-beslutet. Degussa har gjort gillande att forstainstansritten i den
overklagade domen underlit att ta stillning till dess grund om att forhors-
ombudet inte vidtog ndgra nya atgirder fore det andra PVC-beslutet. Slutligen
har Wacker-Chemie och Hoechst dberopat att domskilen i den overklagade
domen ir motstridiga och bristfilliga vad giller beddmningen av bevisningen.

Var och en av dessa grunder skall behandlas i tur och ordning.
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a) Den grund som dberopats av Montedison och som avser att férstainstansritten
underlit att ta stdllning till dess grund om att befogenheten att vidta sanktions-
atgirder slutgiltigt har &verforts till gemenskapsdomstolarna efter kommis-
sionens beslut

Montedison har gjort gillande att forstainstansritten inte provade den forsta
grund som foretaget dberopade vid forstainstansritten och som avsag att
artikel 172 i EG-férdraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17 i férordning nr 17,
jimférda med artikel 87.2 d i EG-fordraget (nu artikel 83.2 d EG i dndrad
lydelse), har dsidosatts.

Montedison har pdpekat att gemenskapsdomstolarna enligt artikel 172 i
fordraget och artikel 17 i férordning nr 17 har full provningsritt, det vill sdga
ett oinskrankt utrymme for skonsmissig bedémning av de faktiska omstindig-
heterna. Eftersom gemenskapsdomstolarna enligt artikel 17 i férordning nr 17 i
synnerhet har befogenhet att upphiva, sitta ned eller hoja dlagda béter, forlorar
kommissionen den befogenheten nir talan har vickts mot dess beslut. Utrymmet
for skénsmissig beddmning Sverférs ndmligen slutgiltigt till gemenskapsdom-
stolarna.

Kommissionen har gjort gillande att det i verklagandet inte har angetts nagot
avsnitt eller ndgon del av den 6éverklagade domen som den &beropade invind-
ningen sirskilt avser. Den har dirfor ifrdgasatt om invdndningen kan provas.

Kommissionen har mot klagandens argument invint att fOrstainstansritten, i
punkterna 65—85 i den 6verklagade domen, undersdkte den grund som avsag att
kommissionen inte kunde anta det andra PVC-beslutet pd grund av att
domstolens dom av den 15 juni 1994 vunnit laga kraft, utan att dock uttryckligen
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hidnféra grunden till Montedison. Kommissionen har dven papekat att forsta-

instansritten, i punkterna 86—99 i den &verklagade domen, med uttrycklig

hinvisning till Montedison tog stillning till den grund som avség att principen

om non bis in idem har isidosatts och foljaktligen till frigan huruvida

kommissionens ogiltigforklarade forsta beslut hade antagits pa nytt.

Kommissionen har tillagt att det aligger varje sokande att klargéra sina argument
redan i forsta instans. Fér det fall forstainstansritten inte kunde ta stillning till
grunden ddrfor att sbkanden inte hade formulerat den tillrickligt klart kan den
overklagade domen f6ljaktligen inte kritiseras i det avseendet. Detta giller
sarskilt kritik som avser att férstainstansritten inte undersokte grunden eller inte
korrekt motiverade sitt beslut att underkinna grunden.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att 6verklagandet endast upprepar de
grunder som dberopades redan i férsta instans. Dessa grunder har redan
undersokts och underkints av férstainstansritten med en korrekt motivering och
de kan ddrfér inte provas, eftersom de syftar till omprovning av den ansékan som
ingavs till forstainstansritten (domen i det ovannimnda mélet Baustahlgewebe
mot kommissionen, punkterna 113—115).

Domstolen konstaterar i det avseendet att Montedison vid forstainstansritten
faktiskt 4beropade en grund om att befogenheten att paféra boter slutgiltigt har
overforts till gemenskapsdomstolarna till foljd av den talan som vicktes mot det
forsta PVC-beslutet. Grunden var uttryckligen baserad pd att artikel 172 i
fordraget och artikel 17 i férordning nr 17, jimforda med artikel 87.2 d i
fordraget, hade dsidosatts.

Nir en klagande inom ramen for ett éverklagande hdvdar att forstainstansrdtten
inte har tagit stillning till en grund, kan klaganden inte — vad betriffar frigan
huruvida grunden fér verklagandet kan provas — klandras for att den inte har
angett nigot avsnitt eller nigon del av den 6verklagade domen som invindningen
sirskilt avser, eftersom det per definition gors gillande att férstainstansritten inte
har tagit stillning till grunden. Av samma skal kan det inte goras géllande mot en
klagande att denne endast upprepar eller 4terger den grund som framfordes i
forsta instans.
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I detta fall har kommissionen hédvdat att férstainstansritten tog stillning till den
omtvistade grunden i punkterna 65—85 och 86—99 i den 6verklagade domen.

Den grund som Montedison 4beropade i sin anstkan sammanfaller dock inte med
de tva grunder som behandlades i dessa delar av den éverklagade domen och som
avsig att principen om domars rittskraft respektive principen om non bis in idem
hade &sidosatts. Montedisons grund vilade p4 en annan, klart angiven, rittslig
grund.

Kommissionen kan inte gora gillande att Montedison inte formulerade sin grund
tillrdckligt klart och att foretaget ddrfér inte kan kritisera den overklagade
domen. Ansékan inneholl ndmligen ett lingt resonemang som ledde till slutsatsen
att befogenheten att vidta sanktionsitgirder slutgiltigt hade overforts till
gemenskapsdomstolarna till f8ljd av de dberopade bestdimmelserna.

Det framgar siledes att Montedison har fog for att gora gillande att forsta-
instansritten underlit att ta stillning till en grund.

Av detta foljer att den 6verklagade domen delvis skall upphévas vad giller denna
underlatenhet.

b) Den grund som &beropats av Elf Atochem och som avser att forstainstans-
ritten underlit att ta stillning till dess grund om att det foreldg skillnader mellan
det forsta och det andra PVC-beslutet

Elf Atochem har gjort gillande att férstainstansritten underldt att ta stillning till
dess grund om att det andra PVC-beslutet i sak skiljde sig fran det forsta
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PVC-beslutet. Elf Atochem och andra sékande utvecklade denna grund nirmare

vid forstainstansritten, vilket framgdr av punkt 222 i den 6verklagade domen.

Enligt Elf Atochem utgér denna omstindighet i sig skil for att upphiva den

overklagade domen.

Domstolen konstaterar i det avseendet att forstainstansritten, i punkt 222 i den
overklagade domen, erinrade om att Elf Atochem och andra s6kande, till stod fér
grunden att foretagen hade ritt att horas pa nytt, gjorde gillande att det andra
PVC-beslutet pd avgorande punkter skiljde sig frdn det forsta PVC-beslutet,
sdsom vad giller bedomningen av preskriptionsreglerna, strykningen av de tva
meningarna avseende resultaten av den konkurrensbegrinsande samverkan, till-
ligget avseende det forfarande som genomférdes efter 4r 1988 samt den
omstindigheten att Solvay och Norsk Hydro inte omndmndes.

Genom att i punkt 252 i den O6verklagade domen pdpeka att det andra
PVC-beslutet inte inneholl ndgra nya anmirkningar i forhallande till det forsta
PVC-beslutet och genom att i det hinseendet understryka att den omstindigheten
att vissa av de faktiska eller rittsliga omstindigheterna hade fordndrats ndr det
andra PVC-beslutet antogs inte innebar att det forekom nigra nya anmérkningar,
fastslog forstainstansritten underforstatt att de pdpekade skillnaderna mellan de
bada besluten inte avsig avgdrande punkter. I punkt 257 i den 6verklagade
domen bekriftade forstainstansritten uttryckligen denna bedémning, genom att
uppge att det andra PVC-beslutet endast innehéll ”mindre dndringar av
formuleringar som inte paverkar anmirkningarna®.

Forstainstansritten tog sdledes stillning till det argument som Elf Atochem
framforde till stod for den grund som dberopades vid forstainstansritten.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pi den grund som nu prévats.
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c) Den grund som &beropats av Degussa och som avser att forstainstansritten
underlit att ta stillning till klagandens invdndning om att f6rhérsombudet inte
vidtog ndgra dtgirder innan det andra PVC-beslutet antogs

Degussa har kritiserat fSrstainstansritten for att den, i punkt 270 i den
overklagade domen, underkinde dess grund om att det var nédvindigt att vidta
nya administrativa dtgirder under forfarandet efter att det forsta PVC-beslutet
hade ogiltigférklarats, utan att ta stillning till féretagets invindning om att
forhérsombudet inte vidtog ndgra dtgirder.

I det avseendet ér det tillrickligt att domstolen pépekar att forstainstansritten i
punkt 253 i den &verklagade domen, efter att ha konstaterat att nagot nytt forhor
med de berérda foretagen inte var nddvindigt efter det att det forsta PVC-
beslutet hade ogiltigforklarats, drog slutsatsen att det inte heller krdvdes att
forhorsombudet vidtog nigra nya Atgirder enligt villkoren i beslutet av den
24 november 1990, vilket under tiden hade tritt i kraft (se punkt 126 i denna
dom).

Forstainstansritten tog siledes stillning till klagandens invindning.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte bifallas p4 den grund som nu provats.

d) Den grund som dberopats av Wacker-Chemie och Hoechst och som avser att
domskilen i den &verklagade domen dr motstridiga och bristfilliga vad giller
beddmningen av den skriftliga bevisningen

Parallellt med grunderna som avser att bedomningen av de faktiska omstindig-
heterna var ofullstindig och att bevisningen missuppfattades, vilka har provats i
punkterna 392—405 respektive punkterna 407—413 i denna dom, har Wacker-
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Chemie och Hoechst gjort gillande att forstainstansritten, i punkterna 610 och

611 i den overklagade domen, anférde motstridiga och bristfilliga skl vid sin

bedémning av bevisningen rérande férekomsten av ett kvotsystem.

Forstainstansritten gav nimligen inte parterna méjlighet att korrigera oriktiga
uppgifter som hade limnats av misstag, med hjilp av det revisorsintyg som avses i
deras tvd andra ovannimnda grunder. Forstainstansritten beaktade inte heller de
handlingar i malet av vilka det framgick att de sifferuppgifter som Hoechst
ursprungligen hade limnat 6verensstimde med uppgifterna i revisorsintyget.
Slutligen underlit forstainstansritten att ta hdnsyn till orsakssambandet genom
att inte beakta den omstindigheten att Hoechst hade korrigerat sina egna
forsiljningsuppgifter efter det att kommissionen dndrade grunden for begdran om
upplysningar och for dtgirderna for bevisupptagning.

Det ir tillrickligt att domstolen konstaterar att Wacker-Chemie och Hoechst,
under foregivande av denna grund, i sjilva verket forsoker att ifrdgasitta
forstainstansrittens bedomning av bevisningen.

Som domstolen har pdpekat i punkt 285 i denna dom ir en sddan bedémning inte
understilld domstolens kontroll, sivida inte forstainstansritten missuppfattat
bevisningen. Det har emellertid redan konstaterats i punkt 412 i denna dom, vid
provningen av klagandenas grund om att forstainstansritten missuppfattade den
bevisning som avses i denna grund, att invindningen om att bevisningen
missuppfattades var obefogad, sirskilt vad giller revisorsintyget.

Foljaktligen kan 6verklagandena inte bifallas pd den grund som nu provats.
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18. Den grund som dberopats av LVM, DSM, Enichem och ICI och som avser en
bristfillig eller felaktig motivering av beslutet att underkdnna den grund som
avsig att kommissionen 4sidosatte artikel 190 i férdraget nir den valde att anta
det andra PVC-beslutet efter det att det forsta PVC-beslutet hade ogiltigférklarats

LVM, DSM, Enichem och ICI har klandrat forstainstansritten f6r att den, i
punkterna 386—391 i den &verklagade domen, underkinde deras grund om att
kommissionen asidosatte artikel 190 i foérdraget till f6ljd av den bristfdlliga
motiveringen av dess val att fatta ett nytt beslut efter det att det forsta
PVC-beslutet hade ogiltigforklarats.

LVM, DSM och ICI anser i synnerhet att kommissionen borde ha motiverat sitt
val med bemétande av de hinder som avsigs med den grund som dberopades vid
forstainstansritten och som angavs i punkt 382 i den 6verklagade domen,
nidmligen att det inte upprittades nigot nytt meddelande om anmérkningar och
att det inte hélls ndgot nytt férhér med berdrda foretag, den omstindigheten att
handlingar som patriffats under ett annat forfarande eller bevis som inforskaffats
i strid med ritten att inte behova vittna mot sig sjilv anvindes, att tillging till
kommissionens handlingar gavs pa villkor som var oforenliga med rittspraxis, att
boter dlades pa grundval av en felaktig omstindighet och slutsatsen att det forsta
PVC-beslutet fortsatte att vara giltigt med avseende pd Solvay och Norsk Hydro.

Klagandena anser dessutom att det var felaktigt av forstainstansritten att fastsla,
i punkt 389 i den 6verklagade domen, att argumenten avseende dessa hinder i
sjdlva verket enbart avsig att ifrdgasitta kommissionens bedémning av dessa
olika fragor. Enligt LVM och DSM ir frigan huruvida vissa argument &r
befogade helt skild fran frigan huruvida motiveringen for att underkinna dessa
argument 4r befogad. Kommissionen dsidosatte siledes sin motiveringsskyldighet
oberoende av huruvida de dberopade argumenten var befogade eller ej.

ICI har gjort gillande att kommissionen inte hade ndgon skyldighet att anta ett
nytt beslut. Det forhdllandet att kommissionen valde att gora detta utan att
uppritta ett nytt meddelande om anmirkningar, utan att hilla ett nytt férhor
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med féretagen och utan att pd nytt samrdda med rddgivande kommittén var inte
bara ovanligt, det hade aldrig tidigare forekommit. Foljaktligen hade foretagen
ritt att f4 en férklaring. ICI har i det avseendet 4beropat dom av den 26 november
1975 i mal 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl.
mot kommissionen (REG 1975, s. 1491, punkt 31; svensk specialutgdva, volym
2, s. 525), och av den 14 februari 1990 i mil C-350/88, Delacre m.fl. mot
kommissionen (REG 1990, s. I-395, punkt 15). Enligt dessa domar kan
kommissionen inte begrinsa sig till att ge en kortfattad motivering nir den
avviker fran fast beslutspraxis.

Domstolen pdpekar i det avseendet att enligt artikel 89 i EG-férdraget (nu
artikel 85 EG i dndrad lydelse) har kommissionen till uppgift att sikerstilla
tillimpningen av de principer som anges i bland annat artikel 85 i férdraget och,
om nédvindigt pa eget initiativ, underséka fall av férmodade dsidosittanden av
dessa principer. Denna uppgift innefattar att kommissionen skall fastsla
eventuella dsidosittanden genom ett motiverat beslut, och utgdr ett specifikt
uttryck for den allminna 6vervakningsuppgift som kommissionen har enligt
artikel 155 i EG-fordraget (nu artikel 211 EG).

Vid fullgérandet av denna uppgift har kommissionen befogenhet att efter eget
skon inleda férfaranden, inom ramen for kommissionens allmidnna politik pa
konkurrensomradet.

I punkt 387 i den 6verklagade domen framhéll forstainstansritten med rédtta att
det andra PVC-beslutet innehéll en implicit, men obestridlig, formell hdnvisning
till kommissionens uppgifter, eftersom det i forsta skilet hinvisades till
“Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen”. Forstainstansritten
kunde siledes fastsld att denna hinvisning utgjorde en tillricklig motivering av
kommissionens intresse av att fastsld en dvertradelse och dldgga foretagen boter. I
det sammanhanget fastslog férstainstansritten helt korrekt att kommissionen har
befogenhet att géra skénsmissiga bedomningar nir det giller fullgorandet av de
uppgifter den har pa konkurrensomradet enligt fordraget, och att den foljaktligen
inte var skyldig att ge ytterligare skal for sitt handlingssitt.
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Efter att ha gjort en korrekt avgrinsning av kommissionens motiveringsskyldig-
het vad giller valet att anta ett nytt beslut, fastslog forstainstansritten dérefter
med ritta, i punkt 389 i den 6verklagade domen, att det faktum att kommis-
sionen inte hade forklarat de olika omstindigheter som angavs i punkt 382 i den
overklagade domen och som &tergetts i punkt 444 i denna dom inte utgjorde en
bristfdllig motivering av det andra PVC-beslutet, oaktat forstainstansrittens
ytterligare papekande att argumenten rérande dessa omstandigheter enbart avsag
att ifrigasitta kommissionens bedémning.

I motsats till vad ICI har gjort gillande avvek inte kommissionen fran fast
beslutspraxis nir den, efter ogiltigforklaringen av det forsta PVC-beslutet,
beslutade att i ett nytt beslut fastsld de vertridelser som den hade konstaterat.
Kommissionen bekriftade bara sitt ursprungliga val att vidta sanktionsdtgérder
pa grund av dvertridelserna, vilket inte strider mot artikel 176 i fordraget. Enligt
denna artikel var kommissionen endast skyldig att vidta de &tgidrder som var
nodvindiga for att félja domstolens dom av den 15 juni 1994, ndmligen att
avhjilpa den rittsstridighet som konstaterades i denna dom.

Under alla omstindigheter ir den motiveringsskyldighet som for ovrigt aligger
kommissionen, inte vad giller valet att anta ett beslut utan innehéllet i detta,
begrdnsad till en tillricklig redogdrelse for arten av den Gvertrddelse som gors
gillande mot mottagaren av beslutet, skilen till att kommissionen anser att en
overtridelse foreligger och de skyldigheter eller sanktionsdtgérder som kommis-
sionen avser att aldgga foretaget i fraga.

I forevarande mal skall emellertid foljande noteras:

— Det har inte framforts nigon invindning som avser den andra aspekten av
motiveringsskyldigheten.
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— De omstindigheter med hinsyn till vilka klagandena har gjort gillande att
motiveringen ir bristfillig avser inte heller denna aspekt, eftersom kommis-
sionen inte dr skyldig att forutse alla invindningar som kan komma att
dberopas i en senare tvist och bemota dessa i forvag i sitt beslut.

— De frigor som avser nimnda omstindigheter kan i forekommande fall bli
foremal for en senare domstolsprovning.

Av vad anforts foljer att dverklagandena inte kan bifallas pd den grund som nu
provats.

19. Den grund som &beropats av Montedison, Degussa och Enichem och som
avser att fOrstainstansritten inte beaktade omfattningen av kommissionens
motiveringsskyldighet vad giller metoden for att berikna botesbeloppet

Klagandenas argument

Montedison, Degussa och Enichem har gjort gillande att forstainstansritten, i
punkterna 1172—1184 i den 6verklagade domen, inte beaktade omfattningen av
kommissionens skyldighet, enligt artikel 190 i férdraget, att motivera metoden
som anvindes for att berikna de botesbelopp som klagandena péférdes.

Montedison har hivdat att forstainstansritten borde ha fastslagit att motive-
ringen i det andra PVC-beslutet var bristfillig vad betriffar den berdkningsmetod
som anvindes. Enligt klaganden maste kommissionen i sitt beslut ange de
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sirskilda omstidndigheter som den har beaktat for att foéretagen littare skall
kunna bedéma dels om kommissionen har begatt ndgot fel nir den faststillde de
enskilda botesbeloppen, dels om varje enskilt bétesbelopp dr motiverat med
hinsyn till de allminna kriterier som tillimpats. For att faststélla ett botesbelopp
skall det bedémas hur allvarlig 6vertridelsen dr med hinsyn till ett stort antal
omstindigheter, sisom de sirskilda omstindigheterna i malet, dess kontext och
béternas avskriackande verkan (beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P,
SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54).

Degussa har kritiserat att forstainstansrdtten underkinde dess grund att
kommissionen inte hade angett nirmare hur den hade beriknat boterna, med
den felaktiga motiveringen att uppgifter om hur béterna berdknats inte utgér en
del av motiveringen. Vidare beaktade forstainstansritten inte ordalydelsen i
artikel 190 i fordraget nir den, i punkt 1183 i den 6verklagade domen, ansig det
tillrickligt att kommissionen hade limnat uppgifter om berdkningsmetoden
under domstolsférfarandet rérande det forsta PVC-beslutet. Slutligen motsade
forstainstansritten sig sjdlv nir den i punkt 1180 i den dverklagade domen angav
att det var onskvirt att féretagen fick kdinnedom om hur boterna berdknats, utan
att fér den skull vara tvungna att vicka talan.

Enichem har hivdat att forstainstansritten, nidr den skulle underkinna dess
grund om att motiveringen var bristfillig, felaktigt fastslog i punkt 1179 i den
overklagade domen att punkterna 51—54 i det andra PVC-beslutet innehol!
tillrackliga och relevanta uppgifter om de kriterier som hade beaktats, déribland,
i punkt 53, ”[foretagens] respektive betydelse pd PVC-marknaden”. En
producents betydelse kan dock framgd av sdvil dennes marknadsandel som
omsittning. Det gir dirfér inte att hdvda med sikerhet att den metod som
anvindes vid berikningen av botesbeloppet hade angetts pé ett otvetydigt sdtt i
det andra PVC-beslutet.

Enichem har i det avseendet pipekat att forstainstansritten, sirskilt i punkt 1191
i den 6verklagade domen avseende en annan grund, fastslog att fordelningen av
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de totala boterna mellan de olika foretagen hade skett pd grundval av foretagens
respektive marknadsandelar. Féljaktligen borde detta avgorande kriterium ha
angetts i motiveringen till det andra PVC-beslutet.

I likhet med Degussa har Enichem konstaterat att forstainstansritten angav att
det var 6nskvirt att foretagen fick kinnedom om hur béterna berdknats, utan att
foér den skull vara tvungna att vicka talan mot beslutet.

Enligt Enichem var kommissionen i sjdlva verket skyldig att ange sina
berdkningar i sjilva beslutet, for att undvika att foretagen och gemenskaps-
domstolarna madste gissa sig till hur de allminna kriterier som angavs hade
omvandlats till siffror och fér att ge parterna mojlighet att yttra sig samt gora det
mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva lagenligheten.

Domstolens bedomning

Vid tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget skall omfattningen av motiverings-
skyldigheten, som 4ligger kommissionen enligt artikel 190 i fordraget, vad géller
metoden for att berikna det botesbelopp som paforts faststillas med beaktande
av bestimmelserna i artikel 15.2 andra stycket i forordning nr 17, dir det
foreskrivs att “hinsyn [skall] tas bide till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur
linge den pagétt”.

Det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgér dr uppfyllt om
kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund f6r dess
bedémning av Overtridelsens svarighetsgrad och varaktighet (dom av den
16 november 2000 i mal C-291/98 P, Sarridé, mot kommissionen, REG 2000,
s. I-9991, punkt 73).
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I motsats till vad klagandena uttryckligen eller underforstitt har hdvdat innebér
inte detta krav att kommissionen i beslutet skall redovisa de sifferuppgifter som
anvints vid berikningen av béterna. Det skall under alla omstdndigheter
understrykas att kommissionen sjilvfallet inte skulle kunna avsdga sig sin
befogenhet att gora skonsmissiga bedémningar genom att uteslutande och
rutinmissigt hinvisa till matematiska formler (domen i det ovanndmnda malet
Sarrié mot kommissionen, punkterna 76 och 80).

Nir det giller ett beslut varigenom flera foretag dldggs béter papekade
forstainstansritten med rdtta, i punkt 1173 i den 6verklagade domen, att
omfattningen av motiveringsskyldigheten i synnerhet skall bedémas mot
bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga 6vertrddelserna 4r skall goras
med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sdsom i synnerhet de sdrskilda
omstindigheterna i milet, dess kontext och boternas avskridckande verkan, utan
att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande forteckning over de
kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslutet i det ovannimnda malet SPO
m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

I detta fall papekade forstainstansritten, i punkt 1174 i den 6verklagade domen,
att kommissionen, i punkterna 51—54 i det andra PVC-beslutet, hade angett de
allmidnna och individuella omstindigheter som den hade beaktat vid faststil-
landet av béterna.

I punkterna 1175 och 1178 i den éverklagade domen konstaterade forstainstans-
ratten att det hdnvisades till f6ljande kriterier i det andra PVC-beslutet:

— Betydelsen av industriprodukten i fraga.

— Virdet av den férsiljning som hinfor sig till denna produkt i Vésteuropa.
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— Antalet inblandade féretag,.

— Den omfattning i vilken vart och ett av féretagen deltog och den roll som de

haft.

— Foretagens respektive betydelse pd PVC-marknaden.

— Den tid respektive foretag deltog i 6vertridelsen.

I punkt 1176 i den overklagade domen pépekade forstainstansritten dven att
kommissionen hade angett att den som férmildrande omstindigheter hade
beaktat det faktum att

— foretagen hade gjort betydande forluster under en stor del av den period som
overtridelsen pagick,

— majoriteten av féretagen redan hade 4lagts ansenliga boter for att de deltagit i
en overtridelse inom termoplastbranschen (polypropylen) under praktiskt
taget samma period.

Med beaktande av dessa konstateranden och omfattningen av motiverings-
skyldigheten, sisom den angetts ovan, kunde forstainstansritten siledes, i
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punkt 1179 i den 6verklagade domen, dra slutsatsen att det andra PVC-beslutet
inneholl tillrickliga och relevanta uppgifter om de kriterier som beaktades for att
faststilla hur allvarlig den 6vertriddelse som begétts av vart och ett av de berérda
foretagen var och hur linge den pagick.

Forstainstansritten underkinde den dberopade grunden enbart av dessa skal.

Forstainstansrittens avgorande kan inte anses innehdlla en felaktig rattstill-
limpning enbart pi grund av att forstainstansritten, i punkt 1180 i den
overklagade domen, angav att det dr &nskvirt att féretagen — for att kunna ta
stillning med full sakkidnnedom — i detalj och pa det sidtt som kommissionen
anser limpligt far kinnedom om hur de boter beriknats som har alagts dem i ett
beslut varigenom en 6vertrddelse av gemenskapens konkurrensregler konstateras,
utan att for den skull vara tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.

Med detta uttalande, vilket inte utgjorde ett nddvindigt stéd for dess avgdrande,
understrok forstainstansritten endast mojligheten fér kommissionen att ga lingre
4n motiveringsskyldighetens krav, genom att ge foretagen méjlighet att i detalj fa
kdnnedom om hur de béter som har &lagts dem har berdknats.

Denna méjlighet kan emellertid inte indra omfattningen av de krav som féljer av
motiveringsskyldigheten (domen i det ovanndmnda maélet Sarri6 mot kommis-
sionen, punkt 77).

I motsats till vad Degussa har hivdat ansdg inte forstainstansritten, i punkt 1183
i den 6verklagade domen, att det var tillrickligt att kommissionen under

1-8757



475

476

477

478

DOM AV DEN 15,10.2002 — FORENADE MALEN C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P
OCH C-254/99 P

domstolsforfarandet rorande det forsta PVC-beslutet hade ingett en tabell som

inneholl fortydliganden betriffande berikningen av de boéter som hade alagts

genom detta beslut. Tabellen hade bifogats ansokningarna i milen avseende det

andra PVC-beslutet.

Detta konstaterande, som i domens franska version inleddes med uttrycket *de
fait”, var nimligen i detta fall overflodigt, eftersom forstainstansritten redan
hade fastslagit att motiveringsskyldigheten hade iakttagits.

Av vad anforts féljer att 6verklagandena inte kan bifallas pd den grund som nu
provats.

20. Den grund som dberopats av Montedison och som avser att det var felaktigt
av forstainstansritten att fastsld att klagandens yrkande om att kommissionen
skulle forpliktas att utge skadestind inte kunde tas upp till sakprovning

Montedison har invint mot att forstainstansritten, i punkterna 1262 och 1263 i
den 6verklagade domen, fastslog att dess yrkande om att kommissionen skulle
forpliktas att utge skadestdnd inte kunde tas upp till sakprévning, med
motiveringen att yrkandet inte uppfyllde de minimikrav som uppstills i forsta-
instansrittens rittegdngsregler.

Klaganden har emellertid oupphorligen under det fyra r ldnga forfarandet
kritiserat kommissionens rittsstridiga agerande. Klaganden anser att dess
yrkande sdledes kunde tas upp till sakprévning, och att det dessutom var
vilgrundat. Klaganden har dven hinvisat till domen i det ovannimnda malet
Baustahlgewebe mot kommissionen, dir domstolen i punkt 48 satte ned boterna
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av processekonomiska skil, i ett mal dér rittegdngen hade pagatt orimligt linge.
Enligt Montedison kvittades dirigenom detta belopp mot den skada som hade
orsakats p& grund av kommissionens agerande.

I det avseendet papekar domstolen att Montedisons skadestdndsyrkande i mélet
vid forstainstansritten inte var preciserat till beloppet. Montedison har inte heller
dberopat négra sirskilda faktiska eller rittsliga omstidndigheter till st6d for detta
yrkande.

Under dessa omstindigheter var det korrekt av forstainstansrdtten att, i
punkt 1262 i den 6verklagade domen, anse att ansokan inte gjorde det moijligt
att identifiera vilka grunder som sdkanden ansig att skadestdandsyrkandet var
grundat pa. Det var siledes med ritta som forstainstansritten, i punkt 1263 i den
overklagade domen, fastslog att ansékan inte uppfyllde de minimikrav f6r att en
talan skall kunna tas upp till sakprévning som uppstills i artikel 19 i EG-stadgan
for domstolen och artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegdngsregler. Enligt
dessa artiklar skall ansékan bland annat innehdlla en kortfattad framstéllning av
grunderna fér talan.

For ovrigt skall det papekas att motiveringen av skadestdndsyrkandet i efterhand,
vilken klaganden nu har grundat pd domen i det ovannimnda maélet Baustahl-
gewebe mot kommissionen, hinfor sig till en grund som avser att principen om en
rimlig tidsfrist har dsidosatts, en grund som klaganden varken &beropade i sin
talan vid forstainstansritten eller i 6verklagandet.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte bifallas pd den grund som nu préovats.
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B — De materiella grunderna

1. Den grund som dberopats av Montedison och som avser att forstainstansritten
underlit att utreda det ekonomiska sammanhanget

Montedison har kritiserat forstainstanstitten for att den underlit att utreda det
ekonomiska sammanhanget, vilket krivs innan beslut pd konkurrensomridet

antas, i synnerhet nir det ror sig om beslut varigenom boter 4liggs (dom av den
12 december 1967 i mal 23/67, Brasserie de Haecht, REG 1967, s. 525, 537).

Montedison har pipekat att den i forsta instans forde ett resonemang, vilket
sammanfattades i punkt 736 i den 6verklagade domen, enligt vilket de omtvistade
omstindigheterna berodde pa oljekrisen som pd nigra dr medférde att mer dn
hiilften av PVC-producenterna drog sig tillbaka frdn branschen. I det samman-
hanget var kontakterna mellan producenterna fullstindigt berittigade och till och
med nédvindiga. Dessa kontakter skedde helt enkelt i syfte att begrinsa
forlusterna.

I punkt 740 i den 6verklagade domen fastslog forstainstansritten felaktigt att
dven om en krissituation pd marknaden kunde motivera ett undantag med st6d av
artikel 85.3 i fordraget hade nigot sidant undantag emellertid aldrig begirts.
Enligt Montedison krivde situationen ndmligen inget undantag, eftersom en
konkurrensbegrinsande samverkan inte kan best3 av ett antal dtgdrder som varje
foretag 4r tvunget att vidta av sdvil juridiska som ekonomiska skal.

Domstolen pipekar i det avseendet att i domen i det ovanndmnda mélet Brasserie
de Haecht, som klaganden har dberopat, angav domstolen att det 4r nodvindigt
att, vid bedémningen av vilken inverkan avtal, beslut eller férfaranden har,
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beakta det ekonomiska sammanhang i vilket dessa ingdr och dér de tillsammans
med andra avtal, beslut eller férfaranden kan bidra till en kumulativ inverkan pa
konkurrensen. Till skillnad frin férevarande mal rorde denna dom frigan om det
férekom liknande avtal som tillsammans kunde utgéra ett ekonomiskt och
rittsligt sammanhang mot bakgrund av vilket ett visst avtal skulle bedémas, for
att faststdlla huruvida handeln mellan medlemsstater kunde paverkas.

Framfor allt skall det konstateras att forekomsten av en kris pd marknaden inte i
sig kan utesluta att en samverkan dr konkurrensbegriansande enligt artikel 85.1
fordraget.

Det var siledes korrekt av forstainstansritten att, i punkt 740 i den 6verklagade
domen, fastsla att en sidan omstindighet inte kunde medféra att villkoren for
tillimpning av artikel 85.1 i férdraget inte skulle anses uppfyllda i detta fall.
Forstainstansritten papekade helt riktigt att férekomsten av en kris eventuellt
kunde aberopas for att ett undantag skulle beviljas med st6d av artikel 85.3 i
fordraget, samtidigt som den papekade att de berdrda féretagen inte hade ingett
nigon sidan begiran. Som kommissionen med rdtta har hivdat skulle
Montedisons argument att ett undantag inte var nddvindigt medféra att de
regler for anmélan som féreskrivs i artikel 4 i forordning nr 17 blir betydelsel6sa,
genom att det skulle bli méjligt for féretag som alagts boter att i efterhand begéra
att gemenskapsdomstolarna beviljar det undantag som de inte begirt hos
kommissionen.

Under alla omstdndigheter pdpekade forstainstansrdtten att kommissionen,
sirskilt i punkt S i det andra PVC-beslutet, hade beaktat krisen inom branschen
och att den tog hinsyn till denna omstindighet vid faststdllandet av botes-
beloppet.

Montedison har vidare gjort gillande att om forstainstansritten hade beaktat
malets ekonomiska sammanhang hade den inte fastslagit i punkt 745 i den
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overklagade domen att faststillandet av europeiska riktpriser utan tvekan hade
dndrat konkurrensméjligheterna pd PVC-marknaden och minskat koparnas
forhandlingsutrymme. Det ligger nimligen kommissionen att bevisa att trans-
aktionspriserna hade varit ligre om producenterna inte hade agerat i samfér-
stdnd. Vidare finns det inte nigon bestimmelse som foreskriver att
konkurrensreglerna har till syfte att gynna dem som producerar slutprodukter
jamfort med dem som producerar rdvaror, genom att férhindra att de sistndmnda
erbjuds ett pris som kan begrinsa forlusterna.

Domstolen pdpekar i det avseendet att det var korrekt av forstainstansritten att, i
punkt 741 i den éverklagade domen, papeka att enligt fast rittspraxis behover de
faktiska verkningarna av ett avtal inte beaktas vid bedémningen av om
artikel 85.1 i fordraget dr tillimplig, om avtalets syfte dr att begrdnsa, hindra
eller snedvrida konkurrensen (se bland annat dom av den 13 juli 1966 i de
forenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen,
REG 1966, s. 429, 496; svensk specialutgdva, volym 1, s. 277).

Om grunden for Overklagandet skall tolkas sd, att det mdste bevisas att
konkurrensbegrinsningen gett ett konkret resultat, kan den inte godtas, eftersom
forstainstansritten, i punkt 741 i den 6verklagade domen, dven papekade att det
konkurrensbegrinsande syftet med de ptalade férfarandena hade faststillts.

Grunden kan inte heller godtas i den mén den skall tolkas sd, att férstainstans-
rdtten kritiseras for att den — genom att fastsld att faststillandet av europeiska
riktpriser “utan tvekan [hade] dndrat konkurrensmojligheterna® — enbart
hivdade att en dndring skett utan att underséka eller beakta den bevisning som
bekriftade detta. I punkterna 745 och 746 i den overklagade domen angav
ndmligen forstainstansritten, med hinvisning till den bevisning som uttryckligen
citerades, olika verkningar som de berorda foretagens prisinitiativ konkret hade
medfért pd PVC-marknaden, trots att vissa av dessa initiativ hade misslyckats.

I-8762



494

495

496

497

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Under alla omstidndigheter har Montedison inte fog f6r att hdvda att den
bedémning som féretaget ifrigasitter medfér att de som producerar slut-
produkter gynnas jimfért med dem som producerar rdvaror. Artikel 85.1 i
fordraget har namligen till syfte att sékerstilla en fri konkurrens pé alla nivéer,
vid dventyr av de sanktionsdtgirder som foreskrivs i artikeln.

Montedison har dven gjort gillande att forstainstansritten, genom att bortse frén
det ekonomiska sammanhanget, missuppfattade bevisningen och kompenserade
bristerna i det avseendet, vilka klart framgér av handlingarna i malet, genom att
anvinda sig av teorier som vilar pd presumtioner om konkurrensbegrinsande
beteende. Ett sddant tillvigagingssitt skall i samband med 6verklagandet anses
innebidra att bevisningen har missuppfattats (dom av den 4 mars 1999 i
mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-1341, punkt 66).

Klaganden har saledes gjort gillande att forstainstansritten enbart utifran den
omstindigheten att moten holls mellan producenterna drog slutsatsen att det
forekom prisinitiativ, utbyte av strategiskt viktig information och f6rdelning av
kvoter. Klaganden har dven klandrat férstainstansritten for att den ansag att
prisinitiativen var otilldtna i sig, trots att de utgjorde forsok att begrinsa
forlusterna och dessa forsék standigt undergrivdes till f6ljd av en mycket liten
efterfragan i forhdllande till ett utbudséverskott.

I det avseendet pipekar domstolen att enligt fast rittspraxis framgér det av
artikel 168a i EG-fordraget (nu artikel 225 EG), artikel 51 forsta stycket i
EG-stadgan for domstolen och artikel 112.1 forsta stycket ¢ i domstolens
rittegingsregler att det i ett verklagande klart skall anges pé vilka punkter den
dom som det yrkas upphivning av ifrigasitts samt de rittsliga grunder som
sdrskilt aberopas till stéd for detta yrkande (se bland annat beslut av den 14 mars
1996 i mal C-31/95 P, Del Plato mot kommissionen, REG 1996, s. 1-1443,
punkterna 18 och 19, och dom av den 4 juli 2000 i mél C-352/98 P, Bergaderm
och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 34). I annat fall kan
overklagandet eller grunden i friga inte tas upp till sakprévning.
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Nir en klagande gor gillande att forstainstansritten missuppfattat bevisningen

innebir denna skyldighet i synnerhet att klaganden exakt skall ange vilka

omstindigheter som foérstainstansritten har missuppfattat och visa de bedém-

ningsfel som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning.

Det skall dock konstateras att Montedison har formulerat sin invindning om att
bevisningen missuppfattades i allminna ordalag.

Montedison har néjt sig med att hivda att den pastddda missuppfattningen 4r en
folid av att det ekonomiska sammanhanget inte beaktades och som exempel,
genom enbart ett pistiende, har klaganden hinvisat till de slutsatser som drogs i
den 6verklagade domen enbart av den omstindigheten att moéten holls mellan
producenterna. Klaganden har dirigenom inte klart angett vilka punkter i den
overklagade domen som ifrigasitts och har inte heller angett vilka handlingar
som invindningen avser, och klaganden har i synnerhet underlatit att styrka att
forstainstansritten grundade sin slutsats enbart p4 handlingar som bekriftar att
foretagen deltog i de omtvistade moétena, men som dirutover inte styrker att
dessa moten hade ett konkurrensbegrinsande syfte.

Dirav foljer att klagandens inviindning inte kan provas i det avseendet.

Till den del invindningen i 6vrigt avser att det skall faststillas att prisinitiativen
inte var otillitna i sig, eftersom de utgjorde férsok att begriansa forlusterna och
dessa forsok stindigt undergrivdes, sammanfaller den med de tidigare invind-
ningar som redan har underkints och som framférdes i samband med denna
grund, dels med avseende pd den forklaring som forekomsten av en kris pa
PVC-marknaden utgjorde, dels med avseende pa pastdendet att det mdste styrkas
att de pitalade forfarandena, vars konkurrensbegrinsande syfte hade faststillts,
gett ett konkret resultat pd marknaden.
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Av vad anférts foljer att dverklagandet inte kan bifallas pd den grund som nu
provats.

2. Den grund som &beropats av Enichem och som avser att foretaget dlades ett
kollektivt ansvar

Enichem har kritiserat forstainstansrétten for att den, i punkterna 768—780 i den
overklagade domen, underkinde den grund som avsdg att kommissionen hade
alagt Enichem ett kollektivt ansvar, i strid med den allmidnna principen om
personligt ansvar.

Enichem har hivdat att férstainstansritten, av den omsténdigheten att klaganden
deltog i vissa informella och inte nirmare specificerade méten, inte kunde dra den
slutsatsen att klaganden kinde till en gemensam plan f6r de deltagande foretagen,
eller, enligt det uttryck som anvindes i det andra PVC-beslutet, den “konkurrens-
begrinsande samverkan som helhet”. Eftersom Enichem inte deltog regelbundet i
motena kunde forstainstansritten inte halla foretaget ansvarigt for samtliga
overtridelser utifrin presumtionen att det kdnde till samtliga delar av den
konkurrensbegrinsande samverkan.

Eftersom forstainstansritten medgav att de planeringshandlingar som patriffades
i ICL:s lokaler, vilka omnidmnts i punkt 294 i denna dom, inte hinférde sig till den
tidpunkt di en gemensam linje utarbetades, utan att de snarare utgjorde ett
forslag fran ICI, kunde den under alla omstindigheter inte dra slutsatsen av dessa
handlingar att Enichem kiinde till en gemensam plan.
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Inom ramen for ett ansvar som dr begrinsat till individuella 4tgdrder borde
forstainstansritten pa nytt ha avgrinsat klagandens mer begrinsade deltagande i
den konkurrensbegrinsande samverkan, genom att bortse frin klagandens
inblandning i prisinitiativen eller genom att begrinsa denna period. De hand-
lingar som forstainstansritten dsyftade i punkt 940 i den 6verklagade domen for
att fastsld att prisinitiativen tillimpades i Italien, vilket klaganden inte har
bestritt, innehaller inte nigon specifik hinvisning till Enichem och daterade sig
fran dren 1982 och 1983.

I punkt 491 i denna dom har domstolen redan papekat att det, for att artikel 85.1
i fordraget skall vara tillimplig, ar tillrickligt att ett avtal har till syfte att
begrinsa, hindra eller snedvrida konkurrensen, oberoende av avtalets faktiska
verkningar.

Nir det giller avtal som uppstir under méten mellan konkurrerande foretag
giller foljaktligen f6ljande:

— Det foreligger en dvertridelse av denna bestimmelse nir dessa moten har ett
sddant syfte och sdledes 4r avsedda att pa ett konstlat sitt reglera marknaden.

— Ett foretag kan héllas ansvarigt fér vertridelsen nir foretaget har deltagit i
dessa moten med kidnnedom om deras syfte, dven om foretaget direfter inte
har vidtagit ndgon av de 4tgirder som man kommit 6verens om under dessa
moten.
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Den omstindigheten att féretaget mer eller mindre regelbundet har deltagit i
motena samt att de dtgirder som man kommit éverens om har genomférts mer
eller mindre fullstindigt har inte ndgon betydelse for att ansvar foreligger, utan
fér omfattningen av detta ansvar och siledes botesnivan.

Enichems rittsliga invindning avser kritik mot att det tillimpades en presumtion
om att féretaget kinde till samtliga delar av den omtvistade samverkan enbart pd
grund av att det deltog i vissa méten som beskrivits som informella. Invindningen
innebdr att det gérs gillande att foretaget dlades ett presumerat ansvar for
gemensamma atgérder.

Domstolen kan inte godta denna invindning.

I punkt 768 i den dverklagade domen papekade forstainstansritten att eftersom
det, enligt punkt 25 andra stycket i det andra PVC-beslutet, *inte varit mojligt att
styrka att varje producent faktiskt deltagit i de samordnade prisinitiativen pé
grund av att det saknades handlingar rérande priser... har kommissionen
undersokt om det finns tillrdcklig och siker bevisning f6r att varje presumerad
deltagare anslutit sig till den konkurrensbegrinsande samverkan som helhet,
snarare dn bevisning for att varje deltagare deltagit i varje del av den
konkurrensbegrinsande samverkan”.

I punkt 771 i den 6verklagade domen ansdg forstainstansritten korrekt att detta
tillvigagingssitt inte innebar att kommissionen tillimpade principen om
kollektivt ansvar, det vill siiga att den tillskrev vissa féretag ansvar for deltagande
i atgirder som de inte var inblandade i, endast pa grund av att andra foretags
deltagande i dessa dtgirder diremot hade styrkts. Ett sddant tillvigagangssétt
innebir nimligen att sanktionsatgirder vidtas pd grund av att ett individuellt
deltagande i samtliga eller vissa gemensamma &tgdrder har styrkts, och inte
presumeras.
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I punkt 772 i den &verklagade domen papekade forstainstansritten att den
patalade dvertriddelsen bestod i att det regelbundet under flera ars tid anordnades
méten mellan konkurrerande producenter som syftade till att infora ett otillatet
forfarande som var avsett att pa ett konstlat sitt reglera PVC-marknaden.

I punkterna 675, 677, 680—686, 931 och 932 fastslog forstainstansritten
foljande, efter den bedémning av bevisningen som forstainstansrdtten ensam dr
behorig att gora, vilken inte dr féremal f6r ndgon invindning om att bevisningen
missuppfattades:

— Enichem hade deltagit i méten med konkurrerande foretag, diribland de
moéten som hélls mellan augusti 1980 och dr 1984.

— Métena hade faktiskt ett konkurrensbegrinsande syfte, eftersom de var
avsedda att f3 till stind avtal om bland annat prisnivierna och kontroll av
volymerna, dven om diskussionerna inte ledde till ndgra bestimda prisata-
ganden.

I motsats till vad klaganden har hivdat drog forstainstansritten inte utifrin
planeringshandlingarna slutsatsen att klaganden kinde till avtalens konkurrens-
begrinsande syfte, utan féretagets kinnedom om detta framgick i sjdlva verket av
att den hade deltagit i métena.

Forstainstansritten papekade direfter korrekt, i punkt 939 i den overklagade
domen, att hur ofta ett foretag deltog i métena inte paverkade dess deltagande i
overtridelsen utan endast omfattningen av deltagandet.
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Forstainstansritten pipekade i samma punkt att kommissionen i friga om
Enichem hade beaktat, sirskilt i punkt 8 tredje stycket och — vad betriffar
botesbeloppet — i punkt 53 i det andra PVC-beslutet, att féretaget hade deltagit
mer eller mindre regelbundet i métena, enligt den bevisning som provades. I friga
om bétesbeloppet ansdg forstainstansritten, med stod av sin fulla prévningsritt,
att om kommissionen hade kunnat erhdlla bevis f6r att vart och ett av foretagen
hade deltagit i samtliga méten mellan producenterna under nistan fyra ars tid,
skulle de boter som péférts framstd som proportionellt sett ldga med hinsyn till
hur allvarlig dvertrddelsen var.

Forstainstansritten godkinde sdledes ingalunda tillimpningen av en presumtion
om kollektivt ansvar, utan konstaterade efter att ha undersokt bevisningen att
kommissionen hade styrkt att Enichem hade anslutit sig individuellt till den
konkurrensbegrinsande samverkan och att féretagets ansvar for detta likaledes
var individuellt, samtidigt som den i friga om bétesbeloppets storlek beaktade att
Enichem hade deltagit i dvertridelsens olika delar i mer begriansad omfattning.

Klaganden har férnekat att den verkligen var inblandad i prisinitiativen. I det
avseendet dr det tillrickligt att domstolen papekar att detta férnekande syftar till
att ifrigasitta forstainstansrittens beddmning av den omfattande bevisning som
avses i punkt 940 i den 6verklagade domen och att férstainstansritten efter denna
bedémning enbart uppgav att de italienska producenterna hade varit inblandade i
prisinitiativen och att dessa tillimpades i Italien, 4ven om den planerade
hojningen ibland inte hade genomférts, vilket hade féranlett kritik frén
konkurrenterna.

Eftersom det inte har framforts ndgon invindning om att den bevisning som
undersoktes missuppfattades, vilket skulle kunna styrka att dessa allminna
overviganden var felaktiga, kan den ifrigasatta beddmningen inte prévas av
domstolen inom ramen fér ett Overklagande, vilket redan har pdpekats i
punkt 285 i denna dom.
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Av vad anférts foljer att 6verklagandet inte kan bifallas p& den grund som nu

provats.

3. Den grund som 4beropats av Enichem och som avser att foretaget felaktigt
holls ansvarigt fér dvertridelsen, i egenskap av holdingbolag i en koncern, och att
det var felaktigt av forstainstansritten att inte beakta betydelsen av holding-
bolagets omsittning vid faststillandet av boterna

Vid férstainstansritten dberopade Enichem en grund fér ogiltigforklaring som
avsig att det andra PVC-beslutet egentligen inte var riktat till detta foretag i
egenskap av holdingbolag i en koncern. Enichem hade nimligen i denna egenskap
inte ndgot som helst ansvar for verksamhet inom branschen for termoplaster,
ddribland PVC.

Vid sin bedémning pipekade forstainstansritten, i punkt 986 i den 6verklagade
domen, att enligt sokandens replik (s. 15) hade denna grund inte ndgot syfte i sig,
utan utgjorde den huvudsakliga grunden for vad som utvecklades senare avseende
botesbeloppens storlek, som enligt Enichem hade berdknats i forhdllande till
holdingbolagets omsittning, som var mycket storre in omsittningen foér det
verksamhetsdrivande bolaget. Forstainstansritten noterade emellertid att kom-
missionen pd férhand hade faststillt boternas totalbelopp, vilket den hade riitt
till, och att den dérefter hade fordelat detta pa foretagen i forhallande till vart och
ett av foretagens genomsnittliga marknadsandel och med hinsyn till eventuella
férmildrande eller férsvarande omstindigheter. Dirav drog forstainstansritten
slutsatsen att holdingbolagets omsittning inte hade beaktats vid faststillandet av
de individuella boter som alagts sokanden, bortsett frin tillimpningen av
artikel 15.2 i férordning nr 17 dir det faststillts ett maximibelopp f6r de boter
som kommissionen kan Aaligga. Foljaktligen ansdg forstainstansritten att
Enichem inte hade nigot berittigat intresse av att 4beropa en grund som avsig
att det felaktigt hade faststillts vem som var mottagare av det andra PVC-
beslutet. Forstainstansritten fastslog emellertid inte att denna grund inte kunde
tas upp till provning.
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Forstainstansritten gjorde direfter en ingdende prévning av grunden i
punkterna 987-—992 i den &verklagade domen, och beslutade slutligen att den
inte kunde godtas.

I 6verklagandet har Enichem hdnvisat till punkterna 978—992 i den 6verklagade
domen, som de punkter p4 vilka den éverklagade domen ifragasitts. Klaganden
har yrkat att den &verklagade domen skall upphivas till den del betydelsen av
holdingbolagets omsittning inte beaktades i punkt 986 vid berdkningen av de
boter som foretaget paférdes. Innan Enichem nédrmare utvecklade grunden angav
den att grunden hér samman med dess inviindning om att det skedde ett fel nir
mottagaren av beslutet identifierades, vilken Enichem vill ta upp pa nytt i
overklagandet. Klaganden har siledes dven yrkat att den Gverklagade domen
skall upphivas till den del denna invdndning underkéndes i domen.

Domstolen har redan angett i punkt 497 i denna dom att det i ett dverklagande
klart skall anges pa vilka punkter den dom som det yrkas upphdvning av
ifrdgasdtts samt de rittsliga grunder som sirskilt dberopas till stod for detta
yrkande.

Ett 6verklagande som inte innehdller nigot argument som sérskilt syftar till ate
visa att det har skett en felaktig rittstillimpning i den 6verklagade domen och
som inskrinker sig till att dterge de grunder och argument som redan har anférts
vid forstainstansritten uppfyller inte detta krav. Ett sddant 6verklagande utgor
nimligen endast en begiran om omprovning av den ansékan som ingetts till
forstainstansritten, vilket faller utanfér domstolens behorighet (se bland annat
beslutet i det ovanndmnda maélet Del Plato mot kommissionen, punkt 20, och
domen i det ovannimnda mdlet Bergaderm och Goupil mot kommissionen,
punkt 35).

Ett 6verklagande ddr det enbart anges att en grund som anforts vid fOrsta-
instansritten skall tas upp pa nytt, utan att grunden ens aterges, faller a fortiori
utanfér domstolens behorighet.
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I detta fall avsdg den grund som 4beropades vid forstainstansritten att ett fel

begicks nir mottagaren av det andra PVC-beslutet identifierades, det vill siga vid

faststillandet av den juridiska person som var ansvarig for Overtridelsen.

Grunden utvecklades ingdende i ansokan och darefter i repliken.

I punkterna 987—992 i den 6verklagade domen motiverade forstainstansritten
sitt beslut att underkdnna grunden.

Enichem har emellertid inte framfort ndgot argument som sirskilt syftar till att
visa att det har skett en felaktig rittstillimpning i dessa skil. Foretaget har
inskrinkt sig till att uppge att det vill ta upp grunden pa nytt, och det har enbart
tillagt att det vid ett flertal tillfillen har papekat det ologiska i kommissionens val
att utpeka klaganden, i egenskap av holdingbolag, som mottagare av det andra
PVC-beslutet och ansvarig fér overtridelsen.

Den grund som har dberopats i overklagandet faller i det avseendet utanfor
domstolens behérighet.

Nir det giller den invindning som framforts mot punkt 986 i den overklagade
domen skall det konstateras att de skil som forstainstansritten angav i denna
punkt, vilka har atergetts i punkt 525 i denna dom, utgjorde ett svar pa de slutliga
overviganden som formulerades enligt féljande, som avslutning pd de sista
inldggen i Enichems replik avseende den grund som faktiskt dberopades vid
forstainstansritten:

”Vi avslutar denna frdga med att understryka att det som anférts ovan inte utgor
en ofruktbar diskussion som har ndgot syfte i sig, utan utgér den huvudsakliga
grunden f6r vad som utvecklas senare avseende bétesbeloppets storlek, vilket
uppenbarligen har berdknats i forhillande till holdingbolagets omsittning, som
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4r mycket storre in omsittningen for det verksamhetsdrivande bolaget. Sokanden
har dirfor ett berdttigat intresse av att [det andra PVC-]beslutet ogiltigforklaras,
eftersom det var Enichem som hélls ansvarigt for évertridelsen och som beslutet
var riktat till, och inte Enichem Anic.”

Dessa oOverviganden utgjorde emellertid inte en del av den grund som
dberopades. De hénvisade bara till Enichems &vriga grunder om villkoren for
faststillandet av botesbeloppet och understrok foljden, vad betriffar den
omsittning som anvindes i det syftet, av den pastddda felaktiga rédttstill-
limpningen vid faststillandet av den juridiska person som hélls ansvarig for
overtridelsen.

Kritiken mot punkt 986 i den 6verklagade domen &r irrelevant, eftersom den
riktas mot 6verflodiga domskil som inte kan medféra att domen upphivs (se
bland annat beslutet i det ovannimnda mdlet SPO m.fl. mot kommissionen,
punkt 47, och dir angiven rittspraxis).

Av vad anférts foljer att dverklagandet inte kan bifallas pd den grund som nu
provats.

4. Den grund som dberopats av Enichem och som avser att f6rstainstansrétten
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning vad giller fljderna av dess slutsats
att det saknades samband mellan de tvd handlingar som lig till grund for
kommissionens anklagelse

De delar av det andra PVC-beslutet som var i frdga vid forstainstansrdtten

Som redan har angetts i punkt 294 i denna dom péitriffade kommissionen i
november 1983 tvd planeringshandlingar frin &r 1980 i ICLs lokaler, med
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rubriken ”Kontrollista” respektive *Svar pd forslagen”. Enligt punkt 7 forsta
stycket i det andra PVC-beslutet utgjorde dessa handlingar planer pa att inritta
en konkurrensbegrinsande samverkan. Den férsta handlingen syftade till att
inféra en ny métesordning for att handha ett omarbetat system f6r berdkning av
kvoter och prissittning. I den andra handlingen hinvisades det till de 6vriga
producenternas i allminhet positiva reaktioner pd ICl:s forslag.

I punkt 7 sista stycket i det andra PVC-beslutet angav kommissionen att svaret pa
forslagen sammanfattade PVC-producenternas svar pd forslagen och visade att
samtliga var positivt instillda till planen. De enda reservationerna avsig frigan
huruvida en viss flexibilitet skulle tillitas vad betriffar de individuella kvoterna,

vilket foreskrevs i ICLs forslag. '

I punkt 10 forsta stycket angav kommissionen att det av svaret pd forslagen
framgick att producenterna var mycket vilvilligt instdllda till forslaget att i
framtiden berikna kvoterna avseende antalet ton per bolag och inte som tidigare
per nationell marknad, liksom férslaget att berikna procentkvoterna pé grundval
av producenternas marknadsandelar dr 1979, dven om vissa “avvikelser”
kvarstod att dtgirda.

I punkt 25 férsta och sista styckena angav kommissionen f6ljande:

— Den huvudsakliga bevisningen for att en konkurrensbegrinsande samverkan
foreldg var planeringshandlingarna fran ar 1980, det faktum att det hade
bekriftats att en ordning med regelbundna méten mellan de foretag som
ansigs vara konkurrenter hade genomférts, samt handlingarna rérande kvot-
och kompensationssystemen.
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— Denna huvudsakliga bevisning visade inte bara att ett gemensamt system
forekom, utan identifierade dven nistan samtliga deltagare i den konkurrens-
begrinsande samverkan, eftersom nistan alla féretag omnidmndes i plane-
ringshandlingarna och eftersom BASF och ICI hade identifierat flertalet av de
foretag som hade deltagit i métena.

— Dessa bevis bekriiftades av de handlingar som patriffades vid de under-
sokningar som genomfordes dr 1987, sdrskilt i Solvays och Atochem SA:s
lokaler.

I punkt 30 andra stycket drog kommissionen slutsatsen att de permanenta
konkurrensbegrinsande atgirder som tillimpades av PVC-producenterna under
flera &r utan tvekan hade samband med forslaget frin dr 1980, vilket genom-
fordes i praktiken genom dessa atgirder.

Nir det giller den tid som Overtridelsen pagick ansig kommissionen i punkt 48
att 6vertrddelsen hade pabérjats kring augusti 1980. Kommissionens slutsats
utgick fran datumet fér ICLis forslag och den omstindigheten att den nya
motesordningen hade inférts vid denna tidpunkt. Kommissionen medgav att det
inte var mojligt att med sikerhet fastsld vid vilket datum var och en av
producenterna hade bérjat att delta i métena. Enligt kommissionen framkom det
dock av handlingen frin ar 1980 att samtliga producenter, med undantag av
Hoechst, Montedison, Norsk Hydro, Shell och LVM, var inblandade vid
utarbetandet av den ursprungliga planen. Kommissionen tillade emellertid att de
troliga datum d& dessa producenter hade anslutit sig till planen kunde faststéllas
pa grundval av andra handlingar.

Vid forstainstansritten gjorde Enichem gillande, i samband med att den bestred
att det foreldg en overtridelse, att planeringshandlingarna saknade bevisvérde i
fraga om ursprunget till samverkan. Enichem hédvdade att svaret pd forslagen inte
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utgjorde ett svar frin 6vriga producenter pd de forslag som ICI lade fram i

kontrollistan. Enligt Enichem uttryckte planeringshandlingarna enbart vad olika

personer inom ICI tyckte. Klaganden gjorde dessutom gillande att det inte var

mojligt att utan bevis hidvda, i punkt 8 i det andra PVC-beslutet, att

producenterna triffades ”till f6ljd av forslagen frdn ar 1980”.

De ifrigasatta domskilen i den 6verklagade domen

Enichem har uppgett att dess grund avser punkterna 663—673 i den 6verklagade
domen.

I punkt 668 i den dverklagade domen fann forstainstansritten att det var uteslutet
att de tvd planeringshandlingarna saknade samband, efter att ha angett féljande
motivering:

” Argumentet att de tvd planeringshandlingarna saknar koppling till varandra kan
inte godtas. For det forsta patriffades dessa handlingar i ICI:s lokaler och de var
rent faktiskt sammanfogade. Vidare innehdller kontrollistan en upprikning av
vissa frigor som rent allmint giller systemen for kontroll av f6rsédljningsvolymer
och prisreglering. Dessa fragor behandlas mer i detalj i svaret pé forslagen. For
ovrigt aterfinns vissa mer detaljerade punkter i bdda handlingarna. Detta giller
hinvisningen till en tremdnaders stabiliseringsperiod, mojligheten att hoja
priserna under det sista kvartalet 1980, nodvindigheten av att finna en 16sning
fér hur ny produktionskapacitet skall beaktas eller méjligheten till avvikelser i
forhéllande till de forutbestimda marknadsandelarna, med samma hénvisning till
en troskel pd 5 procent samt till de reservationer som gjorts i det avseendet....”

1-8776



548

549

550

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

I punkt 670 i den 6verklagade domen ansag emellertid forstainstansritten att
sjalva innehillet i dessa handlingar inte medgav vare sig den slutsats som
kommissionen hade dragit i punkterna 7 sista stycket och 10 forsta stycket i det
andra PVC-beslutet, enligt vilken den andra handlingen utgjorde 6vriga PVC-
producenters svar pd ICLs férslag, eller slutsatsen att dessa handlingar endast
inneholl dsikter framfoérda av ICLs foretrddare.

For att i punkt 671 i den 6verklagade domen sla fast att planeringshandlingarna
atminstone utgjorde grunden fér de samrdd och diskussioner som hade dgt rum
och som hade lett till att de otillitna planerade tgirderna faktiskt vidtogs, angav
forstainstansritten foljande motivering:

»Sasom framgir av den tidigare granskningen har kommissionen tillhandahéllit
ett flertal handlingar som styrker férekomsten av de dtgdrder som beskrivs i [det
andra PVC-beslutet]. Dessutom kvarstar att det av planeringshandlingarna, och i
synnerhet kontrollistan, som hdrrr fran en person i ICI:s ledning, framgr att det
forekom planer pd en konkurrensbegrinsande samverkan inom detta foretag,
vilket da dessa handlingar utarbetades var en av de storsta PVC-producenterna i
Europa. De dtgirder som angavs i dessa handlingar kunde dessutom konstateras
pa PVC-marknaden i Visteuropa under de paféljande veckorna....”

Forstainstansritten tillade foljande i punkt 672:

» Aven om det #r riktigt att de handlingar som kommissionen framlagt till st6d for
sina konstateranden i sak avseende dtgirderna pA PVC-marknaden inte innehaller
nagra hinvisningar till planeringshandlingarna, anser forstainstansritten att det
nira sambandet mellan dessa atgirder och de som beskrivs i dessa handlingar
utgor tillrackligt stod for att det finns en koppling mellan dem.”
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Slutligen fastslog forstainstansritten i punkt 673 att kommissionen siledes med

ritta hade dragit slutsatsen att planeringshandlingarna kunde anses som

ursprunget till den konkurrensbegrinsande samverkan som hade kommit till

stind under de veckor som féljde pd utarbetandet av handlingarna.

Klagandens argument

I sitt 6verklagande har Enichem angett att det inte bestrider forstainstansrittens
konstaterande, i punkt 670 i den 6verklagade domen, att forslagen inte var ndgot
annat 4n ett forslag frdn ICI som vann gehor, inte genom de andra foretagens
godkinnande som sammanfattades i svaret pa forslagen utan snarare genom de
berorda foretagens senare upptridande. I motsats till vad som framkom av
kommissionens analys var svaret pd forslagen sdledes inte avgorande for den
tidpunkt d& overenskommelsen triffades.

Klaganden har emellertid hivdat att forstainstansritten borde ha beaktat den
juridiska aspekten av sitt konstaterande, vilket borde ha medfért att kommis-
sionens hela bevisning forkastades. Enligt klaganden borde f6rstainstansritten ha
beaktat den visentliga dndring i anklagelsen som detta foranledde.

Enichem har i det avseendet klandrat forstainstansritten for att den ansig att
foretaget gjort sig skyldigt till en Overtridelse som var identisk med den
Overtrddelse som kommissionen hade gjort gillande.

Enichem har inte bestritt att dess agerande, i brist pa bevis att foretaget formellt
anslot sig till forslagen, kunde forefalla vara en tillimpning av en plan som var
gemensam for samtliga producenter och dirfor kunde tolkas som en évertridelse
av artikel 85.1 i férdraget
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Enichem anser emellertid att foretagets ansvar borde ha ansetts mindre
omfattande med hinsyn bide till vertridelsens svirighetsgrad och till den tid
som den pagick. En anslutning till f6ljd av ett konkludent handlande dr ndmligen
avgjort mindre allvarlig dn en formell anslutning till ett avtal eller ett samordnat
forfarande. Nir det giller hur linge dvertridelsen pdgick kan den tidpunkt da
overtridelsen ansigs borja inte vara augusti 1980, eftersom svaret pd forslagen
forlorade sin karaktir av Atgird for att ansluta sig till samverkan. Som
forstainstansritten medgav i punkt 940 i den 6verklagade domen omnidmndes
inte de italienska producenterna i det forsta prisinitiativet, vilket daterade frin
november 1980. De tabeller som pétriffades hos Solvay rérande information om
de berérda foretagens forsiljning under 4r 1980 (nedan kallad Solvay-tabellerna)
stéder pa sin héjd anklagelsen att klaganden deltog i ett informationsutbyte med
en konkurrent, och absolut inte en konkurrensbegrinsande samverkan pa
europeisk niva.

Enichem har foljaktligen yrkat att den overklagade domen skall upphivas,
eftersom forstainstansritten — efter att ha konstaterat att det saknades samband
mellan de tva planeringshandlingarna — inte beaktade samtliga foljder av detta
vid bedémningen av hur allvarlig den patalade Gvertrddelsen var och hur linge
den pégick.

Domstolens bedémning

I artikel 1 i det andra PVC-beslutet faststdlldes datumet for avtalet eller
utgangspunkten for det samordnade férfarandet till *omkring augusti 1980”,
varvid producenterna i friga deltog i regelbundna moéten for att faststilla
riktpriser och riktkvoter, planera samordnade initiativ i syfte att hoja prisnivan
samt overvaka genomférandet av denna otillatna samverkan.
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Den valda manaden augusti 1980 var, enligt uppgifter i det andra PVC-beslutet
och uppgifter i Enichems ansokan till forstainstansritten (punkt V, C, 1), den
manad da kontrollistan upprittades av en person i ICI:s ledning. Det var dven den
ménad dd foretagens regelbundna moéten pdborjades, enligt de bevis som
kommissionen beaktade och som forstainstansritten prévade i punkt 675 i den
overklagade domen.

I punkt 48 i det andra PVC-beslutet motiverade kommissionen valet av denna
mdanad som utgingspunkt for 6vertridelsen genom att utgd ifrdn datumet f6r
ICILs forslag och den tidpunkt d& den nya motesordningen hade inférts.

Kommissionen gjorde séledes inte sitt val enbart utifrin beddmningen att
planeringshandlingarna avsdg ett otillitet avtal som formellt sett redan hade
ingdtts.

Forstainstansrittens konstaterande i punkt 670 i den o6verklagade domen,
nidmligen att innehdllet i planeringshandlingarna inte medgav den slutsatsen att
svaret pd forslagen utgjorde 6vriga producenters svar pd ICL:s forslag eller,
tvirtom, slutsatsen att de tvd handlingarna endast innehéll dsikter framférda av
IClI:s foretrddare, har foljaktligen inte den innebord som Enichem har gjort
gillande.

Konstaterandet sitter varken i friga bevisningen eller medfér ndgon visentlig
dndring i anklagelsen.

I punkt 668 i den 6verklagade domen fastslog nimligen forstainstansritten, vid
den bedomning av bevisningen som den ensam dr behérig att gora, utan att det
gjorts ndgon invindning om att bevisningen missuppfattades, att de tva
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planeringshandlingarna hade samband. Framf6r allt fastslog den i punkt 671,
efter annu en bedémning som férstainstansritten ensam dr behorig att gora, att
dessa handlingar tminstone utgjorde grunden for de samrdd och diskussioner
som hade dgt rum mellan producenterna och som hade lett till att de otilldtna
planerade &tgirderna faktiskt vidtogs under de f6ljande veckorna.

Genom att Enichem 1i sitt 6verklagande har godtagit att forstainstansritten
fastslog att planeringshandlingarna inte var ndgot annat in ett forslag fran ICI
som vann gehdr genom de berérda féretagens senare upptradande (se punkt 552 i
denna dom), har foretaget underforstatt, men ofradnkomligen, medgett att
forstainstansrittens konstaterande i punkt 671 i den &verklagade domen var
vilgrundat, nimligen att det foreldg ett samband mellan planeringshandlingarna
och de 4tgirder som vidtogs under de foljande veckorna.

Detta medgivande medfér att klaganden inte kan sitta i frdga det slutliga
konstaterandet i punkt 673 i den overklagade domen, enligt vilket planerings-
handlingarna kunde anses som ursprunget till den konkurrensbegrinsande
samverkan.

Forstainstansrittens slutliga konstaterande innebdr enbart att den ansag att
planeringshandlingarna var uttryck for ett initiativ utformat som férslag i syfte
att senare ingd avtal, och utgdr inte ett konstaterande att ett avtal redan hade
ingétts.

I forevarande mal har emellertid ett sddant konstaterande inte ndgon konkret
betydelse fér hur linge dvertridelsen pagick av foljande skal:

— Overtridelsen ansdgs borja »omkring” augusti 1980.
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— Kommissionen och forstainstansritten anvinde sig av denna utgdngspunkt
dven pa grund av att foretagens moten hade borjat under denna ménad.

— Forstainstansritten fastslog vid den bedémning som den ensam 4r behorig att
gora, i punkterna 675, 677, 931 och 932 i den 6verklagade domen, att
Enichem hade deltagit i vissa méten som holls under ett flertal ar fran och
med augusti 1980.

— Vid forstainstansritten medgav klaganden for ovrigt sjilv, bland de
argument i ansdkan som avsdg frigan huruvida klaganden hade deltagit
regelbundet i dessa méten (punkt V, C, 1, sjunde stycket), att » det pé sin hojd
dr mojligt att hivda att Enichem deltog i vissa moten i borjan och i slutet av
den aktuella perioden™.

s¢s Detta konstaterande har, i samband med 6verklagandet, inte bestridits genom
klagandens argument, vilka har &tergetts i punkt 556 i denna dom och som avser
punkt 940 i den 6verklagade domen respektive Solvay-tabellerna, vilka under-
soktes av forstainstansritten i punkterna 618—636 i den overklagade domen.

s7o Nir det giller det forsta argumentet dr det tillrickligt att konstatera att det
upprepar tidigare kritik, som framférdes i 6verklagandet, mot férstainstans-
rittens bedomning i punkt 940 i den o6verklagade domen vad giller Enichems
deltagande i prisinitiativen. Denna kritik har emellertid redan provats och
underkints av domstolen i punkterna 521 och 522 i denna dom.
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Nir det giller det andra argumentet, vilket avser Solvay-tabellerna, syftar det —
liksom foregdende argument — till att sitta i frdga forstainstansrdttens bedom-
ning av bevisningen. Enligt den rittspraxis som omnémnts i punkt 285 i denna
dom faller denna beddmning féljaktligen utanfor domstolens behorighet i
samband med o6verklagandet, sdvida inte forstainstansritten missuppfattat
bevisningen, vilket inte har gjorts gillande i detta fall.

Enichem kan slutligen inte med framging hidvda att forstainstansrittens
konstaterande i punkt 670 i den 6verklagade domen borde ha foranlett en
annan bedémning av hur allvarlig overtridelsen var, pd grund av att en
anslutning till en konkurrensbegrinsande samverkan till foljd av ett konkludent
handlande 4r mindre allvarlig 4n en formell anslutning till ett avtal eller ett
samordnat forfarande.

Det framgér ndmligen av punkt 53 i det andra PVC-beslutet att kommissionen,
vid bedémningen av hur allvarlig den évertridelse var som gjordes gillande mot
vart och ett av foretagen, inte gjorde nigon &tskillnad mellan formell anslutning
och anslutning som skett till f8ljd av ett konkludent handlande. I samma punkt
uppgav kommissionen att den hade beaktat bland annat i vilken utstriackning vart
och ett av foretagen hade deltagit i den otillitna samverkan och deras roll i
denna, och att den inte hade utsett nigot foretag till “huvudman” i syfte att
dligga denne huvuddelen av ansvaret. I friga om Enichem har det redan
konstaterats i punkt 519 i denna dom att bide kommissionen och férstainstans-
ritten, vid beddmningen av sanktionsitgirden, faktiskt beaktade att detta f6retag
hade deltagit mer eller mindre regelbundet i métena.

Av vad anforts foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den, irrelevanta, grund
som nu provats.
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5. Den grund som dberopats av Wacker-Chemie och Hoechst och som avser att

artikel 85.1 i fordraget och artikel 15.2 i férordning nr 17 har dsidosatts

Wacker-Chemie och Hoechst har hivdat att férstainstansritten gjorde sig skyldig
till felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget. De har
dven gjort gillande att artikel 15.2 i férordning nr 17 har 4sidosatts.

Klagandena har i férsta hand anmirkt mot de skdl som angavs i punkt-
erna 609—612 i den 6verklagade domen, vilka ror de tyska PVC-producenternas
deltagande i en samverkan avseende kvoter. Klagandena har pd den punkten
hinvisat till tre andra grunder i deras 6verklaganden som avser att f6rstainstans-
ritten gjorde en ofullstindig bedémning av de faktiska omstindigheterna i mélet,
att den missuppfattade bevisningen och att motiveringen i den 6verklagade
domen var motsigelsefull och ofullstindig vad betriffar bedémningen av den
skriftliga bevisningen.

Domstolen konstaterar i det avseendet att den férsta invindning som gjorts inom

- ramen for denna grund sammanfaller med de tre grunder som klagandena endast

har hinvisat till och som domstolen redan har underkint i punkterna 392—405,
407—413 och 438—442 i denna dom.

Denna invindning ir sdledes irrelevant, eftersom den inte ir fristdende.

Wacker-Chemie och Hoechst har i andra hand anmirkt mot forstainstansrittens
bedémning i punkterna 662—673 i den 6verklagade domen av de planerings-
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handlingar som kommissionen pétriffade i november 1983 i ICLs lokaler (se
punkt 539 i denna dom), handlingar som de anser utgér “kirnan i bevisningen”.

3

De har papekat att férstainstansritten, i punkt 670 i den 6verklagade domen,
ansag att innehdllet i dessa handlingar, vilka bestod av kontrollistan och svaret pa
forslagen (se punkt 539 i denna dom), inte medgav vare sig den slutsats som
kommissionen hade dragit i punkterna 7 sista stycket och 10 forsta stycket i det
andra PVC-beslutet, enligt vilken den andra handlingen utgjorde 6vriga PVC-
producenters svar pd ICL:s forslag, eller slutsatsen att dessa handlingar endast
innehdll sikter framforda av ICI:s foretrddare (se punkt 548 i denna dom).

Klagandena har gjort gillande att férstainstansritten trots detta drog slutsatsen, i
punkt 671 i den dverklagade domen, att motsvarande planerade dtgirder hade
vidtagits, utifrin foretagens faktiska agerande, vilket pastods overensstimma
med dessa handlingar.

I det avseendet papekar domstolen att forstainstansritten, i punkt 671 i den
overklagade domen, efter en bedémning som den ensam &r behorig att gora,
fastslog att planeringshandlingarna &tminstone utgjorde grunden for de samrad
och diskussioner som hade dgt rum mellan producenterna och som hade lett till
att de otillitna planerade dtgirderna faktiskt vidtogs under de f6ljande veckorna
(se punkt 564 i denna dom).

Denna analys har dock inte den innebord som klagandena har gjort géllande. Den
utgdr inte det avgdrande stodet for konstaterandet att det faktiskt forekom
atgdrder som utgjorde en konkurrensbegrinsande samverkan.
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Den verkliga inneborden av nimnda analys anges i punkt 672 i den Gverklagade

domen, dir férstainstansritten enbart fastslog att ”det finns en koppling” mellan

planeringshandlingarna och senare konkurrensbegrinsande atgirder som redan

hade styrkts genom andra handlingar som kommissionen ingav.

Den kritik som avser punkt 671 i den 6verklagade domen 4r sdledes obefogad.

Slutligen har Wacker-Chemie och Hoechst gjort gillande att den slutsats som
forstainstansritten drog under alla omstindigheter saknade grund, eftersom de
anser att det inte har styrkts att de deltog i det kvotsystem som utgjorde en del av
den pétalade konkurrensbegrinsande samverkan.

Domstolen konstaterar i det avseendet att klagandena, genom denna invindning,
pé nytt férsoker att genom enbart ett pastiende ifrgasidtta forstainstansrittens
bedémning av de faktiska omstindigheterna som, med undantag f6r da
forstainstansritten missuppfattat bevisningen, inte utgor en sddan rittsfriga
som 4r understilld domstolens kontroll (se punkt 285 i denna dom). Domstolen
har emellertid, i punkterna 407—413 i denna dom, redan prévat och underkint
den grund som 4beropats av Wacker-Chemie och Hoechst och som avser att
bevisningen avseende deras deltagande i kvotsystemet missuppfattades.

Av vad anforts foljer att 6verklagandena inte kan bifallas pd den grund som nu
provats.
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6. Den grund som &beropats av Enichem och som avser att artikel 15.2 i
forordning nr 17 har 4sidosatts, till f6ljd av att forstainstansritten felbedomde
forhallandet mellan omsittningen for det rikenskapsir som féregick det andra
PVC-beslutet och botesbeloppet

Enichem har gjort gillande att férstainstansritten, i punkterna 1146—1148 i den
overklagade domen, felbeddmde forhillandet mellan omséttningen for det
rikenskapsar som foregick kommissionens beslut, till vilken artikel 15.2 i
forordning nr 17 hinvisar, och bétesbeloppet.

Enligt Enichem underkiinde forstainstansritten felaktigt klagandens invindning
om att kommissionen, i det andra PVC-beslutet, hade pafort ett botesbelopp som
var identiskt med det belopp som faststilldes i det férsta PVC-beslutet, utan att ta
hdnsyn till den omstindigheten att, under dessa omstindigheter, férhallandet
mellan den omsittning som beaktades och det botesbelopp som faststélldes i det
andra PVC-beslutet oundvikligen skilde sig fran férhallandet mellan den omsatt-
ning som beaktades och det botesbelopp som faststilldes i det férsta PVC-
beslutet.

Den omstindigheten att samma bétesbelopp lades i det andra PVC-beslutet,
trots att sex ar hade gatt sedan det forsta PVC-beslutet, medforde enligt
klaganden att det nédvindiga forhéllandet mellan foretagets storlek och bétes-
beloppet rubbades. Kommissionen &sidosatte ddrfor artikel 15.2 i foérordning
nr 17, trots att den 6vre grinsen pa 10 procent av den relevanta omsittningen i de
bada fallen inte hade overskridits.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten helt korrekt papekade, i
punkt 1146 i den overklagade domen, att den omsittning som anges i
artikel 15.2 i férordning nr 17 faststiller det maximala bétesbelopp som kan
aliggas ett foretag.
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Denna grins motsvarar “tio procent av foregdende rikenskapsdrs omsittning”

och hinfér sig till det rikenskapsir som foregick den dag di beslutet antogs

(domen i det ovannimnda malet Sarrié6 mot kommissionen, punkt 85).

Klagandens kritik avser den pastddda underldtenheten att beakta fordndringarna
i dennes omsittning mellan rikenskapsdret 1987, vilket foregick det forsta
PVC-beslutet, och rikenskapsiret 1993, vilket foregick det andra PVC-beslutet.

Kritiken dr grundad p4 tva antaganden. For det forsta att omsittningen under det
riakenskapsdr som féregick den dag d& vart och ett av de bdda besluten antogs
pdverkade det botesbelopp som pafordes. For det andra att, nir ett nytt beslut
antas efter att ett beslut har ogiltigférklarats, storleken pd det botesbelopp som
piférdes genom det forsta beslutet dr bindande for kommissionen, i den
meningen att den har en juridisk skyldighet att faststilla storleken pa det
bétesbelopp som péférs genom det andra beslutet till en nivd som motsvarar
samma matematiska forhallande for var och en av de tva relevanta omsittning-
arna.

Domstolen anser att det saknas anledning att undersoka huruvida det andra
antagandet ir vilgrundat. Det ir tillrackligt att konstatera att Enichem inte har
forsokt att styrka att det forsta antagandet dr korrekt och att det bland
handlingarna i malet inte finns ndgon uppgift som tyder pd att kommissionen
beaktade omsittningen for det rikenskapsdr som foregick den dag d& beslutet
antogs i annat syfte dn att faststilla det maximala botesbelopp som féretagen
kunde 4liggas.

Under dessa forhallanden var det korrekt av forstainstansrdtten att fastsl3, i
punkt 1147 i den 6verklagade domen, att ett férindrat forhillande mellan dels de
boter som dlades i det forsta PVC-beslutet och omsittningen under &r 1987, dels
de identiska boter som 4lades i det andra PVC-beslutet och omsittningen under
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ar 1993, inte i sig medférde att artikel 15.2 i férordning nr 17 hade sidosatts.
Direfter angav forstainstansritten korrekt att si endast skulle vara fallet om de
boter som dlades genom det andra PVC-beslutet hade verstigit det faststidllda
maximibeloppet i denna artikel. Férstainstansritten konstaterade emellertid att
de béter som hade dlagts avsevirt understeg maximigransen.

Foljaktligen kan dverklagandet inte bifallas pd den grund som nu prévats.

7. Den grund som &beropats av Enichem och som avser att proportionalitets-
principen 4sidosattes vid faststéllandet av bétesbeloppet

Enichem har invint mot att forstainstansritten, i punkterna 1218—1224 i den
overklagade domen, underkinde den grund som avsig att kommissionen
asidosatte proportionalitetsprincipen vid faststillandet av botesbeloppet.

Enichem har papekat att de béter som pafordes i det andra PVC-beslutet uppgick
till samma belopp som hade péférts i det férsta PVC-beslutet. Det reella virdet pa
dessa boter skilde sig dock avsevirt vid de olika tidpunkter besluten antogs, vilket
medfor att de boter som pafordes genom det andra PVC-beslutet utgér en
orittfirdig bestraffning. Summan 2 500 000 ecu motsvarade enligt 1988 érs
vixelkurs 3 842 000 000 ITL, medan den med 1994 &rs vixelkurs motsvarade
4 835 000 000 ITL. Rent konkret innebir detta en héjning av boterna med
20 procent, trots att de omstindigheter pa grundval av vilka béterna faststilldes,
i synnerhet 6vertriddelsens svdrighetsgrad och varaktighet, var identiska.

For att iaktta proportionalitetsprincipen anser Enichem att kommissionen mycket
enkelt hade kunnat anvinda sig av en metod med hjdlp av vilken boternas
ursprungliga virde hade kunnat bibehallas. Kommissionen hade séledes kunnat
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tillita att betalning skedde enligt 1988 4rs vixelkurs eller kunnat berdkna
bétesbeloppet i ecu den dag di det andra PVC-beslutet antogs, men med hinsyn
till béternas virde i nationell valuta enligt 1988 ars vixelkurs.

Enichem anser att det var felaktigt av forstainstansritten att anse att risken for
fordndringar i vixelkurserna inte gar att undvika. Foérindringar i vdxelkurserna
utgdr en risk som hoér samman med handel, men som saknar relevans vid
rattstillimpning. I detta fall bestraffades foretaget tvd gnger, forst genom
boterna och sedan genom den finansiella metod som anvindes.

Domstolen konstaterar att Enichems kritik 4r grundad p4 antagandet att, nir ett
nytt beslut antas efter att ett beslut har ogiltigférklarats, motvirdet i nationell
valuta av de boter som faststillts i de tva pa varandra foljande besluten skall vara
identiskt i rittsligt hinseende. Med andra ord innebir detta antagande att
kommissionen har en juridisk skyldighet att 13ta det botesbelopp som faststélldes
i det forsta beslutet vara oférindrat i absoluta tal.

Domstolen anser att det saknas anledning att undersoka huruvida antagandet dr
vilgrundat. Det dr tillrickligt att konstatera att forstainstansritten, nir den i
punkt 1222 i den 6verklagade domen angav att risken for fordndringar i
vixelkurserna forblir oundviklig, endast korrekt pipekade att valutakursfor-
dndringarna utgdr en risk som kan medfora sivil for- som nackdelar. De foretag
som har en del av sin forsiljning pd exportmarknaderna stéter vanligtvis pa
denna risk i sin affirsverksamhet, och forekomsten av denna risk ar inte i sig
sidan att ett botesbelopp som lagenligt faststillts blir orimligt (dom av den
16 november 2000 i mél C-282/98 P, Enso Espafiola mot kommissionen,
REG 2000, s. I-9817, punkt 59, och domen i det ovanndmnda mélet Sarrié mot
kommissionen, punkt 89).

En sidan risk kan uppstd bide nir kommissionen har anvint en metod for att
berikna béter som gjorde det méjligt for den att bedéma varje foretags storlek
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och ekonomiska styrka samt omfattningen av den overtrddelse som begatts med
hénsyn till det verkliga ekonomiska liget d& Svertridelsen begicks (domarna i de
ovanndmnda malen Enso Espafiola mot kommissionen, punkt 58, och Sarrié mot
kommissionen, punkt 86) — en tidpunkt som kan ligga flera ar fore tidpunkten
for beslutet att paféra boter — och nir det, som i detta fall, har gétt flera ar
mellan det forsta beslutet och det andra beslutet, vilket, efter ogiltigforklaring av
det forsta beslutet, pafér boter med samma belopp i ecu.

Det hogsta botesbelopp som faststills i enlighet med artikel 15.2 i férordning
nr 17 i forhillande till omsittningen det rikenskapsir som foregick beslutet,
begrinsar eventuella skadliga féljder av valutakursférindringar (domarna i de
ovannimnda mélen Enso Espafiola mot kommissionen, punkt 59, och Sarrié mot
kommissionen, punkt 89).

I detta fall papekade forstainstansritten, i punkt 1223 i den éverklagade domen,
att de boter som alagts genom det andra PVC-beslutet, dven uttryckta i nationell
valuta, fortfarande dr avsevirt ldgre 4n detta hogsta belopp.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte bifallas p& den grund som nu provats.

8. Den grund som 4beropats av Montedison och som avser att bétesbeloppet var
orimligt hégt och inte stod i proportion till hur allvarlig dvertriddelsen var och hur
linge den pagick

Montedison har klandrat férstainstansritten for att den, i punkterna 1216 och
1224 i den 6verklagade domen, underkinde klagandens grund om att botes-
beloppet var orimligt hogt och oproportionerligt. Forstainstansritten fastslog i
det avseendet felaktigt att Enichem inte hade visat pa vilket sitt de boter som
alagts var oproportionerliga.
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Montedison har invint mot de beviskrav som dirigenom stilldes pa foretaget,
trots att det under hela forfarandet hade hivdat att det enbart kunde tillskrivas

“ansvar for att ha deltagit i nigra moten och endast under en period som varade

mellan ett och tre &r.

Domstolen pdpekar att beddmningen huruvida de béter som paforts star i
proportion till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den har pagatt,
kriterier som omnamns i artikel 15.2 i férordning nr 17, omfattas av den fulla
provningsritt som forstainstansritten har enligt artikel 17 i samma f6rordning.

Forstainstansritten uppstillde inte i bokstavlig mening ndgot beviskrav for
klaganden nir den, i punkt 1216 i den 6verklagade domen, slog fast att
Montedison inte hade visat pd vilket sitt de boter som 4lagts skulle ha varit
oproportionerliga, med hinsyn till hur allvarlig 6vertrddelsen var och hur linge
den pégick.

Genom denna negativa formulering gav forstainstansritten enbart uttryck for den
slutsats som den hade kommit fram till med stdd av sin fulla provningsritt, efter
att ha bedomt hur allvarliga de faststillda omstindigheterna var och hur linge de
pigitt samt med beaktande av Montedisons argument, varigenom f{oretaget
bestred dessa omstindigheter eller satte dem i sitt sammanhang, argument vilka
forstainstansritten tidigare hade underkint.

Det ankommer emellertid inte pd domstolen, nir den provar rittsfragor i ett mal
om 6verklagande, att gora en skilighetsbedémning som dndrar den bedémning
som forstainstansritten med stdd av sin fulla prévningsritt har gjort av det
bétesbelopp som ett foretag har dlagts pd grund av att det har Overtritt
gemenskapsritten (domen i det ovannimnda mdlet Sarri6 mot kommissionen,
punkt 96).
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Foljaktligen kan 6verklagandet inte bifallas pd den grund som nu provats.

9. Den grund som &beropats av Montedison och som avser att principen om
likabehandling har &sidosatts i frdga om botesbeloppet

Montedison har gjort gillande att forstainstansritten dsidosatte principen om
likabehandling i frdga om bétesbeloppet. Montedison anser att forstainstans-
ritten behandlade foretaget pd samma sitt som §vriga sékande, vilka fortsatte att
vara verksamma i branschen under hela den aktuella perioden och som foérefoll
ha deltagit aktivt i de beteenden som ansigs utgéra en konkurrensbegrinsande
samverkan. Diskrimineringen #r sdrskilt uppenbar med hinsyn till att férsta-
instansritten satte ned botesbeloppen visentligt for tre stkande.

Domstolen papekar att i ett mal om dverklagande kan domstolen visserligen inte
gora en skilighetsbeddmning som dndrar den bedémning som férstainstansrétten
med stod av sin fulla prévningsritt har gjort av det botesbelopp som har dlagts (se
punkt 614 i denna dom). Nir forstainstansritten med stéd av denna prévnings-
ratt faststdller de boter som skall ldggas foretag som har deltagit i en
overenskommelse eller ett samordnat forfarande som strider mot artikel 85.1 i
fordraget, fir den emellertid inte gora 4tskillnad mellan dessa olika foretag
(domen i det ovannimnda maélet Sarrié mot kommissionen, punkt 97).

I ett 6verklagande skall klart anges pd vilka punkter den dom som det yrkas
upphivning av ifrdgasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt dberopas till stod
for detta yrkande, i annat fall kan 6verklagandet eller grunden i fraga inte tas upp
till sakproévning (se punkt 497 i denna dom).
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Montedison har emellertid formulerat sin invindning om diskriminering i
allmidnna ordalag.

Montedison har inte angett vilka punkter i den o6verklagade domen som
ifrdgasitts. Foretaget har inte heller, i friga om de andra foéretag som skulle ha
varit mer aktiva dn Montedison och som det inte uttryckligen har angett,
preciserat vilka omstindigheter i deras situation som vid en objektiv jaimforelse
med Montedisons egen situation styrker att diskriminering skett.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte bifallas p& den grund som nu provats.

10. Den grund som &beropats av Enichem och som avser att gemenskapsritten
har tolkats och tillimpats felaktigt och att bedémningen av bevisningen var
bristfillig vad giller férhallandet mellan de béter som klaganden péafordes och
dennes marknadsandel

Klagandens argument

Enichem har gjort gillande att det vid forstainstansritten hivdade att kommis-
sionen, nir den faststillde botesbeloppet, felbedomde féretagets marknadsandel
genom att uppskatta den till i genomsnitt 6 procent fér dren 1980—1982 och till
15 procent for dren 1983 och 1984. Enichem har understrukit att det under hela
forfarandet gjorde gillande att dess genomsnittliga marknadsandel uppgick till
mindre 4n 4 procent under den férsta perioden, till 12,8 procent under ar 1983
och till 12,3 procent under ar 1984.
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Klaganden har kritiserat forstainstansritten for att den, i punkterna 615 och 616
i den 6verklagade domen, ansdg att de uppgifter som klaganden hade till-
handahallit inte var tillforlitliga, pd grund av att klaganden inte hade angett pa
vilka grunder den hade faststillt sin marknadsandel for 4r 1984 och att
klaganden hade minskat sin andel genom att forsiljningssiffrorna inte hade
angetts i forhallande till europeiska producenters f6rsdljning utan i férhéllande
till konsumtionen i Europa, vilken helt klart var betydligt hogre, eftersom den
uppgiften innefattade importen.

Enligt Enichem #r forstainstansrdttens pdstidenden felaktiga och de tyder
dessutom p3 att forstainstansritten inte beaktade Enichems uppgifter.

I friga om anklagelsen att klaganden hade minskat sin andel har klaganden gjort
gillande att det dr uppenbart att marknaden for en produkt inte kan avgrinsas
utifrdn forsiljningssiffrorna for de producenter som kommissionen anser har
deltagit i en &vertridelse, utan det skall ske utifrdn den sammanlagda forsilj-
ningen pd den relevanta geografiska marknaden, vilken dven innefattar import.

Klaganden har dessutom kritiserat att fOrstainstansritten, i punk-
terna 1201—1204 i den 6verklagade domen, angav att kommissionen i fraga
om klaganden hade beaktat en marknadsandel pd mindre dn 10 procent, och inte
15 procent, under dren 1980—1984, i motsats till klagandens pastienden.

Klaganden har understrukit att genomsnittet pd 10 procent, eller nirmare
bestimt 9,6 procent, hade faststillts pd grundval av siffrorna 6 procent och
15 procent for dren 1980—1982 respektive dren 1983 och 1984 som kommis-
sionen beaktade, vilka klaganden hela tiden har bestritt. Klaganden har hivdat
att utifrn dess faktiska genomsnittliga andel under den aktuella fyradrsperioden,
det vill siga omkring 7,2 procent, och dven med beaktande av den hojning hirav
som skall géras pd grund av den forsvirande omstindighet som overtrddelsens
varaktighet utgdr, det vill siga 110 procent av denna marknadsandel, borde
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Enichems béter ha faststillts till mindre dn 2 000 000 ecu, i stillet for de boter pa
2 500 000 ecu som Enichem Alades. Enichem har tillagt att forstainstansritten
inte utan att ha missuppfattat de faktiska omstindigheterna kunde hivda att
foretaget inte bestimt hade motsatt sig att det tillskrevs en genomsnittlig
marknadsandel pd omkring 10 procent. Vid férhandlingen hade foéretaget
nimligen uttryckligen tagit stillning i frigan genom att uppge att de uppgifter
som kommissionen hade beaktat férbryllade foretaget.

Klaganden har slutligen yrkat att den &verklagade domen skall upphivas,
eftersom forstainstansritten limnade de uppgifter som klaganden sjilv hade
limnat betrdffande sin marknadsandel utan beaktande, av det skilet att de inte
var tillforlitliga, och eftersom den ansig att de uppgifter som kommissionen hade
limnat var ostridiga.

Domstolens bedomning

Den grund som &beropats syftar till att sitta i frdga fOrstainstansrdttens
bedémning av bevisningen. Denna grund faller dérfoér utanfér domstolens
behérighet i samband med 6verklagandet, sdvida inte forstainstansritten miss-
uppfattat bevisningen (se punkt 285 i denna dom), vilket klaganden har gjort
gillande i forbigdende.

Enichems forsta invindning avser punkt 616 i den overklagade domen, dir
forstainstansritten limnade Enichems uppgifter rérande dess marknadsandel
utan beaktande, av det skilet att det inte fanns anledning att sdtta tilltro till dessa.

Bedémningen av dessa uppgifter hinforde sig till forstainstansrittens under-
sokning, i punkterna 584—617 i den 6verklagade domen, av forekomsten av ett
kvotsystem och hérde samman med analysen av Atochem-tabellen, vilken redan
har ndmnts i punkt 398 i denna dom.
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Undersokningen syftade sirskilt till att, i punkt 614 och foljande punkter i den
overklagade domen, kontrollera huruvida de berérda foretagens marknads-
andelar for 4r 1984 6verensstimde med de efterstrivade andelar som angavs i
Atochem-tabellen.

Vad betriffar Enichem motiverade férstainstansritten pd f6ljande sitt, i
punkt 615 i den &verklagade domen, slutsatsen som den direfter drog med
avseende pa att de uppgifter som hade limnats av foretaget inte var tillforlitliga:

»Enichem har hivdat att dess andel av férsiljningen uppgick till 12,3 procent for
ar 1984, vilket lag klart under den andel som anges 1 Atochem-tabellen. Denna
invindning kan inte godtas. S6kanden har uppmanats att ange pa vilka grunder
den faststillt sin marknadsandel for 4r 1984, men den har inte kunnat forklara de
omstindigheter som den har beaktat. Forstainstansrdtten pdpekar vidare att
sokanden i bilagorna till den anstkan genom vilken talan vickts (volym III,
bilaga 2) har tillhandahillit en tabell dver Enichems férsiljning per ar mellan
dren 1979 och 1986, av vilken det framgar att marknadsandelarna for varje ar
har berdknats pd samma sitt. For dren 1979—1982 har sokanden, pa forsta-
instansrittens begiran inom ramen for processledningsatgirder, forsokt forklara
hur den beriiknat sin marknadsandel. Det framgér av detta att sokanden f6r det
forsta inskrinkt sig till att ange sina forsiljningssiffror fér vart och ett av de
aktuella Aren utan att tillhandah4lla ndgra uppgifter som styrker dessa siffror. For
det andra har dessa forsiljningssiffror inte angetts i forhdllande till europeiska
producenters forsiljning i Visteuropa utan i férhéllande till konsumtionen i
Europa, vilken helt klart 4r betydligt hogre, eftersom den uppgiften innefattar
importen. Sékandens pastddda marknadsandel framstdr hirigenom som avsevért
mindre.”

Det framgir klart av denna motivering att fOrstainstansrdtten noggrant
undersékte de uppgifter som Enichem hade ldmnat och att den begirde
detaljerade forklaringar av foretaget, men att fOrstainstansrdtten antingen inte
fick nagon foérklaring eller att den fick forklaringar som inte inneholl négra
uppgifter som styrkte dessa.
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Av samma motivering framgir att forstainstansritten, i motsats till vad Enichem
har hiivdat i sitt 6verklagande, med ritta kritiserade den omstindigheten att de
forsaljningssiffror som Enichem dberopade inte hade angetts i férhéllande till
europeiska producenters forsiljning i Visteuropa utan i foérhdllande till
konsumtionen i Europa, vilken innefattade importen. Som anges i punkt 614 i
den 6verklagade domen syftade nimligen forstainstansrittens bedomning till att
kontrollera huruvida de efterstrivade andelar som angavs i Atochem-tabellen
overensstimde med varje producents relativa marknadsandel, det vill siga deras
andel pd den marknad som kvotsystemet, och sdledes den konkurrensbegrin-
sande samverkan, avsig.

Under dessa omstindigheter missuppfattade inte forstainstansritten den bevis-
ning som hade ingetts 1 malet nir den fastslog att de omtvistade uppgifterna inte
var tillforlitliga och limnade dessa utan beaktande.

Klagandens andra invindning syftar till att det skall faststillas att forstainstans-
ritten inte kunde anse att de uppgifter som kommissionen hade limnat var
ostridiga. I det avseendet pipekar domstolen att Enichems bestridanden klart
angavs i den Overklagade domen:

71189  Slutligen har Enichem noterat att kommissionen tilldelade det en
genomsnittlig marknadsandel pd 15 procent under perioden 1980 till
1984, vilken var avsevirt storre dn det verkliga genomsnittet, och dven
hogre 4n marknadsandelen ar 1984 (12,3 procent).
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Vad betriffar Enichem har sékanden hivdat att dess genomsnittliga
marknadsandel var i storleksordningen 2,7 procent &ren 1980 och
1981, 5,5 procent ar 1982, 12,8 procent ar 1983 och 12,3 procent
ar 1984, si att den genomsnittliga marknadsandelen under hela
perioden var strax 6éver 7 procent.”

638 Det skall direfter papekas att férstainstansritten underkdnde dessa bestridanden
med stdd av foljande motivering:

”1200

1201

1202

For det forsta idr de sifferuppgifter som sokanden har ingett inte
tillricklige tillforlitliga, vilket redan har fastslagits (ovan punkt 615).

For det andra har kommissionen inte tilldelat Enichem en genomsnittlig
marknadsandel pd 15 procent under perioden 1980 till 1984, i motsats
till vad s6kanden har hivdat. I den tabell som kommissionen har ingett
anges uttryckligen att denna marknadsandel avser ar 1984. Dessutom
anges det i en fotnot att denna andel var en foljd av att sékanden
forvarvat Montedisons verksamhet inom PVC-sektorn i mars 1983, och
det har inte bestritts att detta forvirv patagligt 6kade stkandens
marknadsandel. Om kommissionen hade beaktat en genomsnittlig
marknadsandel pd 15 procent under hela perioden skulle de boter som
sokanden alagts ha varit hogre 4n de som Elf Atochem och Solvay
4lades. Dessa foretag befann sig i samma situation som sékanden vad
giller hur linge dvertridelsen pagick och deras roll i den, men deras
marknadsandelar som kommissionen beaktade understeg 15 procent.
Tvirtom framgar att de boter som Enichem 4lades avsevirt understeg
de béter som de tva andra foretagen alades.

For det tredje foreligger det inte nigon motstridighet mellan den
marknadsandel som anges bland de individuella omstédndigheterna som
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bifogades meddelandet om anmarkningar, nimligen 12 procent, och
den andel som anges i den tabell som kommissionen har ingett. Den
forsta avser nimligen hela 4r 1983, och den andra avser endast
marknadsandelen efter forvirvet av Montedisons verksamhet inom
PVC-branschen.

1203  Slutligen framgar det att sokanden &lades boter som motsvarade
10,6 procent av de totala boterna. Under dessa omstindigheter framgar
det, med beaktande av kommissionens berikningsmetoder, att s6kan-
den tilldelades en genomsnittlig marknadsandel i Visteuropa pd mindre
dn 10 procent. ’

1204 1 brist pa seridsa bestridanden frin sékanden skall f6ljaktligen de boter
som den dlagts inte sittas ned.”

Det framgir sdledes att forstainstansritten, genom att hinvisa till ”brist{en] pa
seridsa bestridanden frn sokanden” for att motivera sitt beslut att avsla yrkandet
om nedsittning av boterna, inte alls konstaterade att uppgifterna i fraga var
ostridiga. Genom detta uttalande fastslog forstainstansritten att den kommit
fram till slutsatsen att Enichems bestridanden, vilka den faktiskt hade angett och
sedan provat, inte var befogade.

Domstolen kan siledes inte godta den andra invindningen, sdsom den framforts
av klaganden.

Aven om det antogs att invindningen skulle kunna tolkas pa s4 sitt att den dven
omfattar ett pistdende om att den bevisning som provades i punk-
terna 1200—1203 i den overklagade domen missuppfattades, dr den likvil
obefogad.
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ss2 Vad betrdffar forstainstansrittens beslut, i punkt 1200 i den 6verklagade domen,

643

644

645

att limna de sifferuppgifter som hade limnats av Enichem utan beaktande genom
att hdnvisa till skdlen i punkt 615 i den 6verklagade domen, har domstolen redan
faststillt att beddmningen i fraga inte var oriktig (se punkt 636 i denna dom).

I 6vrigt framgdr det av ordalydelsen i motiveringen i punkterna 1201—1203 i den
overklagade domen och av de uppgifter i mélet som prévades att forstainstans-
rdttens bedémning — vilken ifragasitts i overklagandet — att kommissionen
hade beaktat en marknadsandel pd mindre 4n 10 procent, och inte 15 procent,
under dren 1980—1984, inte heller 4r oriktig. I motsats till vad Enichem har
hivdat visar denna bedémning att om kommissionen hade beaktat en mark-
nadsandel p4 15 procent, skulle de béter som klaganden 4lades inte ha faststillts
till mindre 4n 2 000 000 ecu, utan ha &verstigit de hogre boter som Elf Atochem
och Solvay dlades.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte bifallas pd den grund som nu provats.

11. Den grund som &beropats av ICI och som avser att fOrstainstansrdtten
underlit att upphiva eller sitta ned botesbeloppet som en f6ljd av att principen
om en rimlig tidsfrist hade dsidosatts

ICI har kritiserat forstainstansritten for att den ogillade dess yrkande om att
boterna skulle upphivas eller sittas ned pd grund av att principen om en rimlig
tidsfrist hade dsidosatts. Klaganden har papekat att yrkandet ogillades pd grund
av att forstainstansritten faststillde att forfarandet vid kommissionen inte hade
pagatt orimligt linge. Klaganden har gjort gillande att, om det skulle godtas att
tidsatgangen faktiskt var orimlig, forstainstansritten dven gjorde sig skyldig till
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ett fel genom att inte beakta detta vid bedémningen av de boter som ICI hade
alagts. ICI har dessutom hivdat att de boter som foretaget dlades under alla
omstindigheter borde sittas ned visentligt med hinsyn till att f6rfarandet som
helhet pagick orimligt linge.

Overklagandet kan inte bifallas pi den grund som nu prévats av de skil som
angetts i punkt 235 i denna dom betriffande grunden som avser att principen om
en rimlig tidsfrist har dsidosatts.

VI — Foljderna av att delar av den 6verklagade domen upphivs

Om o6verklagandet ir vilgrundat skall domstolen upphéva forstainstansrittens
avgorande, enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan foér domstolen.
Domstolen kan sjilv slutligt avgora mdlet, om detta ir firdigt f6r avgorande,
eller dterférvisa mélet till forstainstansritten for avgoérande.

I detta fall 4r malet fardigt for avgérande vad avser de grunder som &beropats av
Montedison och som avser att foretagets ritt att f3 tillgdng till kommissionens
handlingar har 4sidosatts och att befogenheten att vidta sanktionsitgirder
slutgiltigt har éverforts pd gemenskapsdomstolarna efter kommissionens beslut.

A — Den grund som dberopats av Montedison och som avser att fOretagets ritt
att fa tillgang till kommissionens handlingar har dsidosatts

I det yttrande som Montedison ingav den 28 juli 1997 till férstainstansritten
gjorde foretaget gillande att det, efter att ha fatt tillgdng till kommissionens
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handlingar i drendet till f5ljd av den processledande atgird som férstainstans-
ritten vidtog genom skrivelse av den 7 maj 1997, fick kidnnedom om fyra
handlingar som beskrev aspekter av den italienska PVC-marknaden som var helt
oférenliga med férekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan.

Montedison anser att om det hade haft tillgdng till dessa handlingar vid
forberedandet av sitt forsvar infor forhéret med foretagen under det administ-
rativa forfarandet och direfter med avseende pd de mal som vicktes mot det
forsta och det andra PVC-beslutet, hade det kunnat dberopa dessa handlingar f6r
att styrka att anklagelsen var grundlés.

Det framgir av punkterna 369—377 i denna dom att denna grund, trots att den
inte Aberopades i ansdkan, kan provas enligt artikel 48.2 i forstainstansrittens
rittegangsregler, eftersom den féranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter
som framkommit férst under férfarandet.

Domstolen skall ddrfér gora en objektiv bedémning av handlingarna i friga vad
betriffar de uppgifter som kommissionen beaktade i det andra PVC-beslutet, for
att faststilla huruvida handlingarna innehéll uppgifter av betydelse f6r Monte-
disons forsvar (domen i det ovannimnda mélet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkterna 75, 78, 80 och 81).

Montedison har uppgett att handlingarna avser protokoll frin férberedande
moten med Solvays styrelse till foretagets italienska partner Solvic SpA.

Montedison har inte uttryckligen kommenterat den férsta av dessa handlingar,
vilken bifogades som bilaga 1 till dess yttrande av den 28 juli 1997.
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Handlingen 4r daterad den 6 mars 1981 och har rubriken ”Styrelsens besék den
13 mars 1981”. Handlingen bestir av en kopia av en enda sida i protokollet, dir
klaganden har strukit under foljande mening i ett avsnitt om priserna i Italien:
”Den allminna situationen dr mycket invecklad och under utveckling, och ndgon
tillforlitlig prognos ir for nirvarande inte mojlig.”

Med stéd av denna handling har Montedison férsokt visa att foretaget hade
kunnat gora gillande att det i Italien féreldg en situation som var oférenlig med
anklagelsen om att prisinitiativ hade genomforts.

Den understrukna meningen uttrycker emellertid i allméinna ordalag att det
forelag svarigheter, men vederligger inte sjilva forekomsten av prisinitiativ.

I de tre féregdende meningarna, vilka ocksd avser svirigheter, hinvisas det dven

till

— ett “tariffpris... pd 825—840 [ITL]/kg sedan januari 19817,

— en "situation... som trots allt var relativt god i Italien [mot slutet av januari]”
dir ”man hade erhallit ett genomsnittligt pris pd omkring 760 [ITL)/kg”, och

— “beslut att senast den 1 mars erhlla tariffpriset”.
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Den andra handlingen som Montedison har dberopat, vilken bifogades som
bilaga 2 till dess yttrande, dr daterad den 22 mars 1983 och har rubriken
”Styrelsens besok den 28 och den 29 mars 1983”.

Montedison har hivdat att denna handling pdvisar en mycket orovickande
allmin prissinkning pd den italienska marknaden ar 1982.

Med stéd av denna handling avser Montedison dven styrka att foretaget hade
kunnat bestrida anklagelsen om att prisinitiativ hade genomforts.

I handlingen omnidmns visserligen en ”kraftig nedgdng” under de fyra forsta
mdnaderna ar 1982, en ny “nedgéng” under juli och augusti samma ar samt en
“mycket orovickande sinkning” frin slutet av januari 1983, men den hinvisar
dven till

— ett ”forsék till hojning mellan maj och juni [1982]”,

— en “avsevird hojning frin september [1982]” till foljd av en ”strdngare
policy bland vissa producenter (sdrskilt Solvic) i syfte att 6sa en mycket
orovickande situation” och som ”gett tillfredsstillande resultat”.
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Handlingen innehéller dessutom foljande slutanmirkning: *I dag stir vi pd nytt i
begrepp att forsoka hoja priserna”.

Det framgar siledes att de tvd handlingarna av den 6 mars 1981 och den
22 mars 1983 inte har den innebérd som klaganden har gjort gillande, och att de
till och med innehaller uppgifter som skulle ha kunnat stddja kommissionens
anklagelse.

Den handling som bifogades som bilaga 4 till Montedisons yttrande dr daterad
den 11 april 1983 och har rubriken “Forberedande policyméte rorande
riktlinjer... Milano den 13 april 1983”.

Klaganden anser att denna handling bekriftar att bolaget Enoxy (joint venture
mellan ENI och Occidental Petroleum fram till slutet av ir 1982) forde en
aggressiv prispolitik. Klaganden har tillagt att handlingen inte innehéller nidgon
sirskild hinvisning till de priser som klaganden sjilv tillimpade.

Av klagandens yttrande av den 28 juli 1997 framgir att klaganden anser att
handlingen i friga dven skulle ha kunnat stodja klagandens bestridanden av att
prisinitiativ hade genomférts.

Domstolen konstaterar att det faktiskt framgar av handlingen att bolaget Enoxy
genom en “aggressiv prispolitik dtertog den stillning som Anic + Sir + Rumianca
hade 4r 1980”.
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Montedisons pastienden rdrande denna handling, liksom pastiendena rorande
de handlingar som undersékts ovan, innehdller emellertid alla det underliggande
pastiendet att genomférandet av prisinitiativ motsades av den omstédndigheten
att konkurrensen var hard pa den italienska marknaden.

Det framgir emellertid av det andra PVC-beslutet att kommissionen vid sin
bedémning beaktade att olika beslut som hade fattats av de féretag som var
foremal for understkningen i praktiken hade motverkats av att vissa av foretagen
upptridde konkurrensmissigt och av en allmint sett stark konkurrens.

Kommissionen hidvdade nimligen inte att priserna hade hojts konstant under den
period Overtridelsen pagick eller att de forblev stabila under denna period.
Tvdrtom visar de tabeller som bifogades det andra PVC-beslutet att priserna
fortsatte att fluktuera, och nidde den ligsta nivin under det forsta kvartalet
ar 1982.

I punkterna 22 och 36—38 i det andra PVC-beslutet

— hénvisade kommissionen till att det férekom ”aggressivt” beteende hos vissa
foretag,

— medgav kommissionen uttryckligen att prisinitiativen bara delvis var fram-
gingsrika och att de ibland till och med hade ansetts utgora misslyckanden,
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— angav kommissionen vissa av skilen till detta.

Kommissionen faststillde siledes de bétesbelopp som paférdes klagandena med
beaktande av samtliga dessa omstidndigheter.

I friga om de tre ovannimnda handlingarna skall det, med beaktande av punkt 20
fjarde stycket i det andra PVC-beslutet, papekas att Montedison, liksom 6vriga
producenter, inte anklagades for att ha genomfort prisinitiativen, eftersom
kommissionen inte hade kunnat erhilla nigra handlingar frdn Montedison
rorande de priser som tillimpades. Det framgar diremot av punkterna 20 femte
stycket och 26 sista stycket i samma beslut att foérfarandet inleddes mot
Montedison enbart pd grund av dess deltagande i informella moten mellan
producenterna, under vilka man beslutade att faststilla riktpriser.

Av vad anférts foljer att Montedison inte kan hivda att handlingarna av den
6 mars 1981, den 22 mars 1983 och den 11 april 1983 inneholl uppgifter av
betydelse for dess forsvar.

Den handling som bifogades som bilaga 3 till Montedisons yttrande 4r daterad
den 23 mars 1983 och har rubriken ”Styrelsens besok den 28 och den
29 mars 1983”.

Klaganden har i forsta hand hidvdat att det i denna handling framhélls att de
italienska konsumenterna har en tendens att vinda sig till mer 4n en leverantor
for att kopa PVC, vilket siledes illustrerar forekomsten av “kundturism”.

I-8808



678

679

680

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPIJ M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Klagandens argument skall uppfattas s, att foretaget bestrider syftet med
diskussionerna under de regelbundet dterkommande métena mellan de foretag
som var féremdl fo6r undersékningen.

I punkt 7 femte stycket i det andra PVC-beslutet fastslog kommissionen med st6d
av en av planeringshandlingarna, nimligen kontrollistan, att syftet med dessa
méten var att diskutera sidana frigor som bland annat “4tgidrder for att
sikerstilla att [prisinitiativen] blir framgéngsrika, dédribland atgdrder for att
avstyra ’kundturism’ (det vill siga avridda kdparna fran att byta leverantor for att
vinda sig till den som erbjuder det ldgsta priset)”. I punkt 39 tredje stycket i
samma beslut ansidg kommissionen vidare att “dtgdrderna i syfte att avstyra sd
kallad ’kundturism’, sdsom att inféra kundstopp eller att avvisa forfragningar,
uppenbart hade till syfte att hindra uppkomsten av nya affirsforbindelser”.

Montedison har i det avseendet hinvisat till ett avsnitt i handlingen av den
23 mars 1983, dir

— det anges att ”i ett flertal fall” kommer kunder som tidigare kunnat vilja
mellan flera olika inhemska leverantdrer att ”ha svért att acceptera att vara
bundna till en enda leverantor”,

— det tilldggs att “redan fran slutet av ar 1982 har vi kontaktats av MTE:s och
Enoxys traditionella kunder som vill i information om véra mojligheter att
regelbundet leverera till dem”.
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Av den férsta anmirkningen framgar emellertid upphovsmannens avsikt att som
resultat uppnd att en viss kund forblir bunden till sin traditionella italienska
leverantor i stillet for att vdinda sig dven till andra leverantorer. I den andra
anmirkningen anges att de kontakter som tagits i friga om leveranser utgor en
risk som kan dventyra detta syfte. I en normal konkurrenssituation skulle
emellertid det féretag som kontaktats i forsta hand uppfatta dessa kontakter som
en mojlighet att 6ka sin marknadsandel och inte som en risk.

Hinvisningen till svirigheter som uppstitt eller som kan uppstd, vilka ligger
utanfér leverantérernas kontroll, bekriftar siledes, snarare dn vederligger,
avsikten att vidta dtgirder for att férhindra att konkurrens uppstdr mellan dessa
leverantérer pa grund av deras kunder.

Montedison har foljaktligen inte fog for att hivda att den dberopade handlingen
inneholl uppgifter av betydelse for dess forsvar.

Klaganden har i andra hand hivdat att handlingen av den 23 mars 1983
innehaller en analys av Montedisonkoncernens affirsstruktur som ér grundad pa
uppskattningar snarare dn pd tillférlitliga uppgifter. Av handlingen framgar
sdledes att det inte skedde ndgot informationsutbyte mellan producenterna i friga
om den italienska marknaden.

Det dr emellertid tillrdckligt att domstolen konstaterar f6ljande:

— Det utdrag som ingetts, vilket hinvisar till “tabell 6 for att 4skddliggora hur
forsiliningen var fordelad mellan de olika producenterna, har inte atfoljts av
en kopia av denna tabell, vilket gor att det inte gér att kontrollera huruvida
de uppgifter som lag till grund f6r analysen var uppskattningar.
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— Den enda meningen i handlingen som Montedison har citerat i sitt yttrande
(”Vi anser att ungefir 15 enheter... har hdnforts till férsdljningen av PVC i
Italien”) styrker inte Montedisons férnekande av att det férekom utbyte av
sdrskilda sifferuppgifter rorande forsiljningen.

Foljaktligen har klaganden inte heller i detta avseende fog for att hdvda att
handlingen av den 23 mars 1983 innehdll uppgifter av betydelse for dess forsvar.

Av vad anférts foljer att talan inte kan bifallas p& den grund som nu prévats.

Foljaktligen skall Montedisons talan ogillas, till den del den 4r baserad pé denna
grund.

B — Den grund som dberopats av Montedison och som avser att befogenbeten
att vidta sanktionsdtgirder slutgiltige har overforts pd gemenskapsdomstolarna
efter kommissionens beslut

I sin talan har Montedison gjort géllande att kommissionen, till foljd
av artikel 172 i fordraget och artikel 17 i forordning nr 17 jamforda med
artikel 87.2 d i fordraget, vilka ger gemenskapsdomstolarna full provnmgSLatt

vad giller rittsakter frin kommissionen varigenom boter aldggs pa konkurrens-
omradet, odterkalleligen har frintagits befogenheten att alidgga sidana boter ndr
dess beslut &r foremal for domstolsprévning.
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Enligt Montedison har kommissionen en sirskild skyldighet att i andra hand yrka
att gemenskapsdomstolarna skall utdva sin fulla provningsritt och goéra en
provning i sak, fér det fall sdkandens invindningar om att kommissionen har
sidosatt visentliga formforeskrifter godtas. Om kommissionen underlater att
gora detta, ir den forhindrad att, efter avkunnandet av domen varigenom detta
beslut har ogiltigforklarats, vidta en annan sanktionsitgird pd grundval av
samma omstindigheter.

Klaganden har bestritt att kommissionen, under férfarandet vid forstainstans-
ritten eller efter det att forstainstansritten meddelat dom, skulle ha ritt att anta
ett nytt beslut, om nddvindigt i det odndliga for det fall att ny talan vdcks. Till
stod for denna tolkning har klaganden dberopat domen av den 3 mars 1982 i mél
14/81, Alpha Steel mot kommissionen (REG 1982, s. 749).

I det avseendet ir det tillrickligt att domstolen papekar att de bestimmelser som
Montedison har dberopat endast avser omfattningen av gemenskapsdomstolens
provning av de beslut som kommissionen antar pd konkurrensomréadet. Utover en
provning av lagenligheten, vilken enbart gor det mojligt att ogilla talan om
ogiltigforklaring eller att ogiltigforklara den omtvistade rdttsakten, innebir
gemenskapsdomstolens fulla prévningsritt att gemenskapsdomstolen har befo-
genhet att dndra den omtvistade rittsakten, dven om den inte ogiltigforklaras,

‘med beaktande av samtliga faktiska omstindigheter for att exempelvis dndra det

botesbelopp som paforts.

Enbart den omstindigheten att talan viicks medfér emellertid inte att befogen-
heten att vidta sanktionsdtgirder slutgiltigt 6verfors pd gemenskapsdomstolarna.
Kommissionen frantas slutgiltigt sin befogenhet nir domstolarna faktiskt har
utovat den fulla prévningsritten. Om gemenskapsdomstolarna diremot har
begrinsat sig till att ogiltigforklara ett beslut pd grund av en rittsstridighet, utan
att sjilva ta stillning i sak till 6vertriddelsen och sanktionsdtgirden, kan den
institution som antagit den ogiltigférklarade rittsakten dteruppta forfarandet pa
det stadium dir rittsstridigheten uppstod och pa nytt utéva sin befogenhet att
vidta sanktionsitgirder.
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Det skulle strida mot lagenlighetsprévningens systematik och syfte att godta
Montedisons argument. Eftersom gemenskapsdomstolarna uppenbart saknar
behorighet att ersdtta kommissionen vid dterupptagandet av ett administrativt
forfarande som helt eller delvis har ogiltigférklarats, skulle det vara meningslost
att avhjilpa den rittsstridighet som konstaterats om kommissionen direfter
saknade befogenhet att vidta sanktionsdtgirder.

I férevarande fall innebar domstolens dom av den 15 juni 1994 inte att en full
provningsritt utdvades, utan enbart att en provning av lagenligheten gjordes.
Domen innebar siledes inte att kommissionen frintogs sin befogenhet att vidta
sanktionsétgirder.

Domen i det ovannimnda malet Alpha Steel mot kommissionen, vilken har
dberopats av klaganden, 4r inte relevant med hinsyn till situationen i detta
forfarande. I det mal som foranledde den domen hade kommissionen dterkallat
det omtvistade beslutet under rittegingen och ersatt det med ett nytt beslut.
Under alla omsténdigheter bekriftade denna dom att kommissionen har ritt att
fatta ett nytt beslut.

Av vad anférts foljer att talan inte kan bifallas pd den grund som nu provats.

Foljaktligen skall Montedison talan ogillas, till den del den &r baserad pa denna
grund.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i domstolens rittegdngsregler skall domstolen,
nir overklagandet skall bifallas och domstolen sjilv slutligt avgor malet, besluta
om rittegidngskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i domstolens rittegingsregler, som
enligt artikel 118 i samma rittegingsregler skall tillimpas i mal om &ver-
klagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena skall forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna i detta forfarande. Eftersom klagandena har tappat
maélen vad giller grunderna for 6verklagandena och grunderna for talan i forsta
instans, i den mén de provats i denna dom, skall kommissionens yrkande bifallas.
Rittegingskostnaderna i forfarandet vid forstainstansritten, vilket féranledde
den o6verklagade domen, skall ersittas i enlighet med vad som faststilldes i
punkt § i domslutet i den 6verklagade domen.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Milen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P forenas vad giller domen.

I-8814



2)

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 20 april 1999 i de
forenade mdlen T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, upphivs delvis, till den del

— forstainstansritten underkinde Montedison SpA:s nya grund om att
foretagets ritt till tillgang till kommissionens handlingar har asidosatts,

— forstainstansritten underlidt att prova Montedison SpA:s grund om att
befogenheten att vidta sanktionsatgirder slutgiltigt har Gverforts till
gemenskapsdomstolarna efter kommissionens beslut.

Overklagandena ogillas i dvrigt.

Montedison SpA:s talan ogillas, till den del den ar baserad pa grunden att
foretagets ritt till tillging till kommissionens handlingar har asidosatts och
grunden att befogenheten att vidta sanktionsatgdrder slutgiltigt har 6verforts
till gemenskapsdomstolarna efter kommissionens beslut.
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5) Klagandena skall ersitta rittegingskostnaderna i forfarandet vid domstolen.
Rittegangskostnaderna i forfarandet vid forstainstansritten, vilket for-
anledde domen i de ovannimnda foérenade méalen Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, skall ersittas i enlighet med vad som
faststilldes i punkt 5 i domslutet i den domen.

Rodriguez Iglesias Puissochet Gulmann
Edward La Pergola Jann
Macken Colneric von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 oktober 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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