EEMA MOT RADET

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 21 september 2000 *

I mal C-46/98 P,

European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA), Ziirich (Schweiz),
foretradd av advokaterna D. Voillemot och O. Prost, Paris, delgivningsadress:
advokatbyran Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 17 december 1997 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (fjirde avdelningen i utékad sammansittning) i
mal T-121/95, EFMA mot radet (REG 1997, s. 11-2391), i vilket det férs talan om
upphédvande av denna dom,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska unionens rad, foretrdtt av juridiske rddgivaren S. Marquardt, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaterna H.-J. Rabe och G.M. Berrisch,

* Rattegingssprak: engelska.
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Bryssel, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for ritts-
frigor, generaldirektoren A, Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxem-
burg,

svarande i forsta instans,

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av N. Khan, rittstjdnsten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjdnsten, C. Gomez de la Cruz,
- Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient i férsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pi andra avdelningen R. Schintgen, tillférordnad
ordfrande pd sjitte avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn och H. Ragne-
malm (referent),

generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 23 sep-
tember 1999,

och efter att den 11 november 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA), som har bildats genom
att flera sammanslutningar har gitt samman, diribland CMC-Engrais (kom-
mittén for den gemensamma marknaden fér kvive- och fosfathaltiga gédnings-
medel), har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli
den 23 februari 1998, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen
overklagat forstainstansrittens dom av den 17 december 1997 i mal T-121/95,
EFMA mot radet (REG 1997, 5. 11-2391, nedan kallad den 6verklagade domen). I
denna dom ogillade forstainstansritten EFMA:s talan om ogiltigforklaring av
artikel 1 i rddets forordning (EG) nr 477/95 av den 16 januari 1995 om édndring
av de slutgiltiga antidumpningsétgdrder som tillimpas pa import till gemen-
skapen av urea med ursprung i f.d. Sovjetunionen och om upphorande med de
antidumpningsétgirder som tillimpas pa import till gemenskapen av urea med
ursprung i f.d. Tjeckoslovakien (EGT L 49, s. 1, nedan kallad den omtvistade
férordningen).
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Tillimpliga bestimmelser, bakgrund och férfarande

De tillimpliga bestimmelserna och bakgrunden till tvisten, sdsom de framgar av
den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt foljande.

Efter ett klagomal fran CMC-Engrais i juli 1986 tillkinnagav kommissionen, i ett
meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, att det skulle inledas
ett antidumpningsférfarande betrdffande import till gemenskapen av urea med
ursprung i Tjeckoslovakien, Tyska demokratiska republiken, Kuwait, Libyen,
Saudiarabien, Sovjetunionen, Trinidad och Tobago samt Jugoslavien. Med stod
av radets forordning (EEG) nr 2176/84 av den 23 juli 1984 om skydd mot
dumpad eller subventionerad import frin linder som inte dr medlemmar i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 201, s. 1) inledde den en
undersékning (EGT C 254, 1986, s. 3).

Detta forfarande ledde till att rddet den 4 november 1987 antog férordning
(EEG) nr 3339/87 om inférandet av en slutgiltig antidumpningstull p& import av
urea med ursprung i Libyen och Saudiarabien, om godtagandet av de dtaganden
som undertecknats fér import av urea med ursprung i Tjeckoslovakien, Tyska
demokratiska republiken, Kuwait, Sovjetunionen, Trinidad och Tobago samt
Jugoslavien och om avslutandet av dessa undersoékningar (EGT L 317, s. 1). De
dtaganden som godtogs genom férordningen bekriftades genom kommissionens
beslut 89/143/EEG av den 21 februari 1989 (EGT L 52, s. 37).
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Genom skrivelse av den 29 oktober 1992 begirde klaganden en partiell dversyn
av dtagandena med avseende pé f.d. Tjeckoslovakien och f.d. Sovjetunionen.

Eftersom kommissionen ansdg sig ha tillrickliga bevis for att omstindigheterna
hade forindrats s& mycket att det fanns anledning att foreta en Sversyn av
dtagandena, inledde den en undersskning i enlighet med artikel 14 i ridets
forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller
subventionerad import frdn ldnder som inte ir medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1, svensk specialutgéva, omrade 11,
volym 14, s. 98, nedan kallad grundforordningen) betriffande Tjeckiska
republiken, Slovakiska republiken, Republiken Vitryssland, Republiken Geor-
gien, Republiken Tadzjikistan, Republiken Uzbekistan, Ryska federationen och
Ukraina (EGT C 87, 1993, s. 7).

D4 dversynen dnnu inte hade avslutats nér dtgirderna skulle upphéra att gilla,
beslutade kommissionen i enlighet med artikel 15.4 i grundférordningen att
dtgdrderna betrdffande urea med ursprung i f.d. Tjeckoslovakien och f.d.
Sovjetunionen skulle forbli i kraft tills resultaten fran 6versynen var klara
(EGT C 47, 1994, s. 3).

Undersokningen av om det forekom dumpning omfattade perioden mellan
den 1 januari och den 31 december 1992.

Den 10 maj 1994 skickade kommissionen en skriftlig underrittelse till sskanden
och samtliga berorda parter, i vilken den redogjorde for de slutsatser som den
hade dragit av undersckningen och for de visentliga faktiska omstindigheter och
overviganden pa grundval av vilka den avsag att rekommendera att det infordes
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slutgiltiga atgarder. I skrivelsen forklarade kommissionen varfor Slovakien valts
som referensland, berikningen av normalvirdet (i Slovakien), jimforelsen mellan
normalvirdet (fritt fabriken for Slovakien) och exportpriserna (fritt de nationella
grinserna for Ryssland och Ukraina) samt slutligen uppskattningen av skadan.
Den forklarade bland annat varfor den ansig det limpligt att faststilla en

'vinstmarginal pa 5 procent for gemenskapsproducenterna och justera priset pd

urea med ursprung i Ryssland med 10 procent vid berikningen av nivdn p den
planerade tullen. Vad betriffar den 10-procentiga justeringen uppgav kommis-
sionen sirskilt att de omstindigheterna att rysk urea hade en tendens att
forsamras under transporten och att importorerna av rysk urea inte alltid kunde
erbjuda samma leveranssikerhet som gemenskapsproducenterna erbjod med-
forde en prisskillnad mellan urea av ryskt ursprung och urea med ursprung i
gemenskapen. '

Genom skrivelse av den 17 maj 1994 begirde klaganden att kommissionen skulle
underritta den om de uppgifter som erhallits vid undersskningen avseende den
10-procentiga justeringen pa grund av kvalitetsskillnaden mellan urea med
ursprung i f.d. Sovjetunionen och urea som tillverkades i gemenskapen.

Genom telefax av den 18 maj 1994 svarade kommissionen att denna justering var
en genomsnittlig uppskattning som faststillts pd grundval av uppgifter som
erhallits fran olika importorer, niringsidkare och distributérer som handlade med
urea med ursprung i Ryssland och gemenskapen. :

I skrivelse av den 30 maj 1994 limnade klaganden sina synpunkter pa

kommissionens informationsskrivelse. Klaganden hidvdade att skrivelsen var

ofullstindig med avseende pi dumpningen och begirde darfor ytterligare
uppgifter.
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Kommissionen tillsinde klaganden vissa ytterligare uppgifter i skrivelse av
den 10 juni 1994.

Efter ett ssammantride mellan klagandens ombud och foretridare for kommis-
sionen den 18 juli 1994 med syfte att diskutera olika slutsatser och anmairk-
ningar, limnade klaganden ytterligare synpunkter till kommissionen i skrivelser
av den 28 juli, den 9 augusti, den 21 september, den 26 september och den 3 ok-
tober 1994,

Efter ett nytt sammantride i oktober 1994 limnade klaganden i skrivelse av
den 26 oktober 1994 sina slutliga synpunkter p4 bland annat jimférelsen mellan
normalvirdet och exportpriserna, den 10-procentiga justeringen och vinstmargi-
nalen pd 5 procent.

Den 16 januari 1995 antog ridet den omtvistade forordningen.

Eftersom den niv4 som var nddvindig for att undanréja de skadliga verkningarna
var ldgre dn den faststillda dumpningsmarginalen for Ryssland, faststilldes den
slutgiltiga antidumpningstullen till den férstnimnda nivan i enlighet med
artikel 13.3 i grundférordningen.

L artikel 1 i den omtvistade férordningen foreskrivs foljande:

”1. En slutgiltig antidumpningstull skall inforas pa import av urea enligt KN-
nummer 3102 10 10 och 3102 10 90 med ursprung i Ryska federationen.
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2. Tullbeloppet skall vara skillnaden mellan 115 ecu per ton och nettopriset fritt
gemenskapsgrinsen fore tullklarering, om detta pris dr lagre.

3. Om inget annat anges, skall gillande bestimmelser om tullavgifter tillimpas.”

Den 12 maj 1995 vickte klaganden talan om ogiltigforklaring av artikel 1 i den
omtvistade forordningen.

Till stéd for sin talan vid forstainstansritten dberopade klaganden tre grunder.
Under den férsta grunden gjorde klaganden i huvudsak gillande att grundfor-
ordningen hade 4sidosatts genom att Slovakien hade valts som referensland. Till
stdd for den andra grunden dberopade klaganden dels att grundférordningen
hade &sidosatts pa grund av att normalvirdet och exportpriserna hade jamforts
pé olika nivder, i det aktuella fallet fritt fabriken och fritt grinsen, dels att
motiveringsskyldigheten hade &sidosatts pd grund av att det i den omtvistade
forordningen inte gavs nigon forklaring till varfor jaimforelsen hade skett pd
olika nivier. Klaganden gjorde i andra hand gillande att ridet hade gjort en
uppenbart oriktig bedomning vid jimforelsen. Den tredje grunden gillde
uppskattningen av skadan. Klaganden anférde for det forsta att rddet hade gjort
en uppenbart oriktig bedémning och dsidosatt klagandens ritt till forsvar genom
att justera priset pd urea som tillverkades i Ryssland for att kompensera vissa
foregivna kvalitetsskillnader. Klaganden gjorde f6r det andra gillande att radet
hade gjort en uppenbart oriktig bedémning och édven i detta fall asidosatt
sokandens rite till forsvar genom att faststilla en allefér 1g vinstmarginal for
gemenskapsproducenterna. :
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Radet och kommissionen yrkade att férstainstansritten skulle ogilla talan.

Den 6verklagade domen

Genom den 6verklagade domen ogillade férstainstansritten talan och forpliktade
klaganden att bira sin egen rittegingskostnad samt ersitta radets rittegangs-
kostnad.

Betriffande den tredje grundens forsta del ansig forstainstansritten i punk-
terna 64—82 i den 6verklagade domen att institutionerna inte hade dverskridit
det utrymme for skénsmissig bedémning som de forfogar 6ver genom att
faststilla en 10-procentig prisjustering pa grund av kvalitetsskillnaden mellan
urea med ursprung i Ryssland och urea som tillverkats i gemenskapen. Vidare
faststillde forstainstansriitten i punkterna 87-—89 i den &verklagade domen att
klagandens ritt till forsvar inte hade &sidosatts, eftersom den under antidump-
ningférfarandet hade underrittats om de visentliga faktiska omstindigheter och
overviganden som institutionerna hade grundat sina slutsatser pA.

Betriffande den tredje grundens andra del konstaterade forstainstansritten i
punkt 105 i den overklagade domen att kommissionen vid faststillelsen av
vinstmarginalen pd S5 procent hade beaktat nedgingen i efterfrigan pi urea,
behovet att finansiera ytterligare investeringar i produktionsmedel samt den vinst
som hade ansetts rimlig i den ursprungliga antidumpningsundersskningen
avseende denna produkt. Forstainstansriitten ansig i punkt 106 i den dver-
klagade domen att klaganden inte hade styrkt att kommissionen hade gjort en
uppenbart oriktig bedémning. Det framgdr av punkterna 108 och 109 i den
overklagade domen att forstainstansritten i detta avseende inte beaktade en
undersokning med titeln ”Profitability Requirement Review — European Urea
Fertilizer Industry” som bolaget Z/Yen Ltd hade gjort i november 1995 samt en
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analys av den 3 maj 1995, som hade utforts av bolaget Grande Paroisse (en av
medlemmarna i EFMA), av det skilet att dessa handlingar hade framlagts forst
efter det att den omtvistade forordningen hade antagits. Institutionerna hade
darfor inte kunnat beakta dem nir de antog den omtvistade forordningen.

Vidare tillbakavisade forstainstansritten i punkterna 111—113 i den 6ver-
klagade domen klagandens pastiende att dess ritt till forsvar hade dsidosatts i det
aktuella fallet. Rédtten anfoérde hirvid att klaganden — efter att ha getts mojlighet
att yttra sig — hade néjt sig med att i allmdnna ordalag uppge att en vinst i
storleksordningen 10 procent vore rimligare utan att efterfrdga nirmare upplys-
ningar om en viss metod for att berikna vinstmarginalen. ’

Slutligen faststillde férstainstansritten i punkterna 119—121 i den éverklagade
domen att den forsta och den andra grunden var verkningslésa. Klaganden skulle
niamligen inte ha kunnat uppna en ogiltigférklaring av artikel 1 i den omtvistade
forordningen dven om det antogs att klaganden hade haft anledning att kritisera
institutionerna for att ha faststillt en alltfér 1dg dumpningsmarginal, eftersom
institutionerna med ritta hade faststillt tullen till den nivé som var nédvindig for
att undanréja den skada som orsakades av den ryska dumpningen.

Overklagandet

Klaganden har yrkat att domstolen skall upphiva den dverklagade domen nér det
giller de rittsfrigor som har anférts i dverklagandet och, om sd dr nédvindigt,
aterforvisa malet till forstainstansritten. Klaganden har dven yrkat att rddet skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.
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Till stéd fér sitt Gverklagande har klaganden dberopat sex grunder, som bland
annat avser asidoséttande av motiveringsskyldigheten och av ritten till forsvar
samt missuppfattning av bevisningen.

Rédet har yrkat att domstolen skall ogilla éverklagandet och férplikta klaganden
att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla éverklagandet.

Den forsta grunden

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten underlit att ange skilen till
att den inte provade den forsta och den andra rittsliga grunden i klagandens
ansokan. Dirigenom asidosatte forstainstansritten den allminna rittsprincipen
enligt vilken varje domstol skall motivera sina avgéranden genom att bland annat
ange skilen till varfér den inte godtar en invindning som formellt har framstillts
vid den.

Domstolen pédpekar i detta avseende for det forsta att forstainstansritten i
punkt 116 i den 6verklagade domen konstaterade att det framgick av punkt 106 i
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den omtvistade forordningen att den niva som var nédvindig for att undanréja de
skadliga verkningarna var ligre dn den.faststillda dumpningsmarginalen for
Ryssland, varfor den slutgiltiga antidumpningstullen hade faststillts till den
forstndmnda nivan i enlighet med artikel 13.3 i grundférordningen.

Forstainstansritten papekade i punkterna 117 och 118 i den 6verklagade domen
att klaganden inte hade ifrigasatt denna slutsats och inte heller den metod som
anvints for att faststilla tullen. Ritten konstaterade direfter i punkt 119 i domen
att institutionerna med ritta hade faststillt tullen till den nivd som var nédvindig
for att undanréja den skada som orsakades av den ryska dumpningen. Forstain-
stansritten drog foljaktligen slutsatsen i punkterna 120 och 121 i den 6ver-
klagade domen att den f6rsta och den andra grunden var verkningslésa, eftersom
klaganden inte skulle ha kunnat uppnd en ogiltigférklaring av artikel 1 i den
omtvistade forordningen dven om det antogs att den haft anledning att kritisera
institutionerna for att ha faststillt en alltfér [dg dumpningsmarginal.

Under dessa omstindigheter dsidosatte forstainstansritten inte skyldigheten att
motivera sina domar, som foljer av artiklarna 33 och 46 i EG-stadgan for
domstolen, eftersom den klart angav varfér det saknades anledning att préva
klagandens forsta och andra grunder.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden

Under den andra grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
underforstitt ansdg att klaganden saknade ett berittigat intresse av att ansdkan
provades pé den forsta och den andra grunden.
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[ detta avseende skall papekas att forstainstansritten, i motsats till vad klaganden
har pastatt, inte ansdg att klaganden saknade ett berittigat intresse av att
ansokan provades pa den férsta och den andra grunden utan att dessa grunder
var verkningslosa, vilket uttryckligen framgir av punkterna 120 och 121 i den
overklagade domen.

Inom ramen fér en talan om ogiltigférklaring 4r frigan huruvida en dberopad
grund 4r verkningslos kopplad till frigan huruvida grunden, om den anses
motiverad, kan medféra att s6kandens yrkande om ogiltigforklaring bifalls och
inte till vilket intresse stkanden kan ha att vicka en sidan talan eller av att
dberopa en viss grund. Dessa frigor ingdr nimligen i bedémningen av huruvida
talan alls kan tas upp till sakprévning respektive huruvida den kan prévas p4 just
den grunden.

Overklagandet kan fsljaktligen inte vinna bifall p4 den andra grunden.

Den tredje grunden

Klaganden har gjort gillande att gemenskapsproducenterna, i motsats till vad
som uppgavs i punkt 77 i den overklagade domen, aldrig har medgett att en
justering i storleksordningen S procent skulle kunna vara godtagbar. Enligt
klaganden férekommer dessutom en sddan justering inte i nigon av handlingarna
i malet.

Klaganden anser foljaktligen att forstainstansritten missuppfattade bevisningen
eller att den i varje fall gjorde en oriktig bedomning av de faktiska omstén-
digheterna.
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Domstolen erinrar i detta avseende for det forsta om att det framgdr av
artikel 168a i EG-fordraget (nu artikel 225 EG) och artikel 51. forsta stycket i
EG-stadgan for domstolen att dverklagandet endast kan avse en préviing av om
rittsregler har dsidosatts och inte en bedémning av de faktiska omstindigheterna.
Forstainstansritten dr dels ensam behorig att faststilla de faktiska omstidndighe-
terna, utom di det av handlingarna i mélet framgdr att de faststillda
omstindigheterna 4r materiellt oriktiga, dels ensam behorig att bedéma dessa
faktiska omstindigheter (beslut av den 17 september 1996 i mal C-19/95 P, San
Marco mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4435, punkt 39).

Det foljer dven av fast rittspraxis att forstainstansrittens bedomning av den
bevisning som framlagts vid den inte i sig utgdr en rittsfriga som domstolen kan
prova, utom di denna bevisning har missuppfattats (dom av den 2 mars 1994 i
mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. I-667, punkt 42).

Det #r inte nddvindigt att préva huruvida forstainstansrétten i punkt 77 i den
overklagade domen faststillde eller bedémde de faktiska omstindigheterna. Det
ar tillrdckligt att konstatera att forstainstansritten nojde sig med att nidmna
denna uppgift bland andra uppgifter som ridet hade inkommit med och att den
inte drog nigra sirskilda juridiska slutsatser av den i sitt fortsatta resonemang.

Hirav foljer att den tredje grunden 4r verkningslds och att Sverklagandet inte kan
vinna bifall med stod av den.

Den fjirde grunden

Med hinvisning till punkterna 66 och 67 i den overklagade domen anser
klaganden att forstainstansritten missuppfattade den bevisning som hade fram-
lagts vid den.
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Enligt klaganden avvisade forstainstansritten de analyser som hade framlagts vid
den, efter att felaktigt ha faststillt att det i dessa analyser gjordes en jamforelse
mellan urea som séldes “ex-factory” (frdn fabrik) i Ryssland och urea med
ursprung i gemenskapen, ndr analyserna i sjilva verket hade utférts pa
gemenskapsmarknaden. Detta hade for évrigt angetts savil under det administ-
rativa forfarandet som under férfarandet vid forstainstansritten.

I detta avseende pdpekar domstolen att férstainstansritten, i motsats till vad
klaganden har péstitt, inte uttalade sig i punkterna 66 och 67 i den 6verklagade
domen om betydelsen av de tekniska och kemiska analyser som hade framlagts
vid den. Denna friga behandlades nidmligen i punkt 75 i domen.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 75 i den &verklagade domen att de
uppgifter som klaganden hade limnat for att visa att rysk urea hade samma
fysiska och kemiska sammansittning som urea som tillverkats i gemenskapen var
av ett helt och héllet underordnat virde vid faststillelsen av en sirskild
justeringsnivd. Ritten angav dock inte att det i de analyser som hade framlagts
vid den gjordes en jimforelse mellan urea i det skick som produkten var nir den
lamnade fabriken i Ryssland och urea med ursprung i gemenskapen.

Av vad anférts foljer att det inte har styrkts att forstainstansritten missuppfattade
den bevisning som framlades vid den. Under dessa omstindigheter kan
overklagandet inte vinna bifall pa den fjirde grunden.

Den femte grunden

Klaganden har gjort gillande att férstainstansritten gjorde en felaktig rittslig
bedomning av de faktiska omstindigheterna nir den faststillde att klagandens
réitt till forsvar inte hade 4sidosatts.
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Klaganden anser att den inte gavs mojlighet att pa ett verkningsfullt sdtt ldmna -
sina synpunkter pa de upplysningar som kommissionen lade till grund f6r beslutet
att foreta en 10-procentig justering pa grund av kvalitetsskillnader mellan rysk
urea och urea med ursprung i gemenskapen.

Enligt klaganden borde den ha fitt ta del av samtliga upplysningar som hade
limnats till kommissionen under det administrativa forfarandet for att kunna visa

att de inte hade nigot avgdrande bevisvirde. I detta avseende har klaganden

bland annat gjort gillande att de importdrer som samarbetade under férfarandet
inte kunde anses vara tillrickligt representativa, eftersom de endast stod for 1,5
procent av ureaimporten och att deras muntliga yttranden vid kommissionen var
helt motstridande. :

Domstolen konstaterar i detta avseende att kommissionen upplyste klaganden om
att justeringen utgjorde en genomsnittlig uppskattning av uppgifter som hade
erhillits fran olika importérer, niringsidkare och distributdrer som handlade med
urea med ursprung savil i Ryssland som i gemenskapen. Kommissionen upplyste
dven klaganden om att en importér hade meddelat den att det vid en transaktion
hade begirts och beviljats ett avdrag pd 19 procent pd grund av kvalitetsskill-
nader. Sdsom framgér av punkterna 12—15 i férevarande dom gavs klaganden
mdjlighet att inkomma med synpunkter pd dessa upplysningar.

Under dessa omstindigheter gjorde forstainstansritten ritt nir den i punkt 87 i
den 6verklagade domen faststillde att sokanden under antidumpningsforfarandet
hade underrittats om de visentliga faktiska omstindigheter och éverviganden
som institutionerna hade grundat sina slutsatser pa.

Det kan siledes konstateras att klagandens ritt till férsvar inte har dsidosatts.
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Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den femte grunden.

Den sjitte grunden

Klaganden har slutligen kritiserat forstainstansritten for att den underldt att
beakta den undersskning som bolaget Z/Yen Ltd hade gjort med motiveringen att
denna undersokning hade framlagts forst efter det att den omtvistade férord-
ningen hade antagits och att institutionerna d:rfor inte hade kunnat beakta denna
omstindighet nir de antog nimnda férordning.

Klaganden anser att rétten for en person som ir direkt och personligen berdrd att
framfora argument vid forstainstansritten inte kan inskriankas endast dirfor att
han inte framférde sina argument under det administrativa forfarandet, trots att
han skulle ha kunnat géra det.

Domstolen papekar i detta avseende att det inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring med stod av artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i
dndrad lydelse) inte ligger forstainstansritten att gora en omprévning i sak av
den omtvistade forordningen. Ritten skall endast kontrollera att den institution
som har antagit férordningen inte har gjort en uppenbart oriktig bedémning.

Den bedomning som radet skall géra efter det administrativa férfarandet avser
enligt artikel 12.1 i grundférordningen de faktiska omstindigheter som slutligen
konstaterats. Harav foljer att forstainstansritten kunde begrinsa sin rittsliga
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prévning till huruvida ridet hade gjort en uppenbart oriktig bedomning av de
faktiska omstindigheter som det hade kinnedom om nir det antog den
omtvistade forordningen. Forstainstansritten gjorde siledes ritt ndr den fast-
stillde att det saknades anledning att beakta den undersokning som senare
genomfordes av bolaget Z/Yen Ltd. ‘

&2 Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd den sjitte grunden.

s Av vad anforts foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa de grunder som
klaganden aberopat. :

¢4 Under dessa omstéindigheter' skall 6verklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

ss Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 gjorts tillaimplig i
' mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rattegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att klaganden, som har tappat
malet, skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Klaganden skall darfor
ersitta rittegdngskostnaderna. Kommissionen skall bira sin rittegdngskostnad. .
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA) skall ersitta ritte-
gangskostnaderna.

3) Europeiska gemenskapernas kommission skall bira sin rittegangskostnad.

Schintgen Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 september 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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