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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 18 maj 2000 *

1. Mo och Domsjé AB (nedan kallat
MoDo) har, genom ansékan som inkom
till domstolens kansli den 24 juli 1998,
overklagat forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998, Mo och Domsjsé mot kom-
missionen ! (nedan kallad den 6verklagade
domen), angdende en av MoDo vickt talan
om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85
i EG-fordraget (IV/C/33.833 — kartong)2
(nedan kallat beslutet).

2. Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare
och leverantérer av kartong inom gemen-
skapen. De béter som MoDo dlades upp-
gick till 22 750 000 ecu. Forstainstansréit-
ten bifoll delvis talan men nedsatte inte
bitesbeloppet.

3. Vad giller bakgrunden till tvisten, de
visentliga delarna i beslutet och férstain-
stansrittens motivering, hinvisas till den
overklagade domen.

* Originalsprik: franska.
1 —T-352/94 (REG 1998, s. 11-1989).
2 —EGT L 243,s. 1.
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4. Modo har i overklagandet yrkat att
domstolen skall

”1) upphiva f6rstainstansrittens dom i mél
T-352/94 av den 14 maj 1998 atminstone
till viss del,

ii) ogiltigférklara, dtminstone till viss del,
kommissionens beslut 94/601/EG av
den 13 juli 1994 om ett forfarande
for tillimpning av artikel 85 i EG-
fordraget (IV/C/33.833 — kartong) i
den man det avser klaganden,

iii) upphdva eller dtminstone nedsitta de
boter som klaganden har 4lagts, och

iv) forplikta kommissionen att ersitta kla-
gandens rdttegdngskostnader vid dom-
stolen och forstainstansritten.”
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5. Klaganden har till stod for sitc dver-
klagande gjort gillande att forstainstan-
sriitten gjorde sig skyldig till felaktig ritis-
tillimpning,

i) ndr den faststdllde att det férhallandet
att kommissionen i beslutet inte redo-
visade de omstindigheter som den
genomgdende hade beaktat niir den
faststillde klagandens boter inte
utgjorde ett sddant dsidosdttande av
motiveringsskyldigheten som kunde
motivera att béterna skulle upphivas
helt eller till viss del,

och, i andra hand,

ii) ndr den faststillde att dess slutsats att
kommissionen inte kunde styrka alla
verkningar som overtridelsen pastods
ha haft inte avseviirt paverkade dess
bedémning av overtriidelsens svarig-
hetsgrad och dirmed inte kunde med-
fora att botesbeloppet skulle nedsit-
tas.”

6. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall,

i) faststiilla domen i dess helhet,

i) avvisa overklagandet, eller alternativt
ogilla det, i den del det diri har yrkats
att,

a) domstolen skall ompréva den
bedémning som férstainstansrit-
ten, i sin fulla prévningsritt, gjorde
avseende boterna,

b) beslutet skall ogiltigforklaras helt
cller till viss del,

iii) ogilla dverklagandet i 6vrigt,

iv) férplikta MoDo att ersitta kommissio-
nens rittegingskostnader i domsto-
len.”

7. De tva grunder som MoDo har aberopat
har dven aberopats av flera andra berérda
foretag som dverklagat forstainstansriittens
domar.

8. Eftersom MoDo i4r ensamt om att bara
dberopa dessa tvd grunder kommer jag att
inom ramen for detta forslag till avgorande
att behandla dem gemensamt, det vill siiga
jag kommer dven att understka de argu-
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ment som andra foretag har framfort till
stod fér dessa grunder.

9.1 mina forslag till avgérande i mal
rorande dessa foretags 6verklaganden hin-
visas helt enkelt till detta forslag till
avgorande.

Huruvida 6verklagandet kan tas upp till
sakprovning

10. Kommissionen har bestritt att malet
kan tas upp till sakprévning av tva skil.

11. For det forsta har kommissionen
pastatt foljande.

12. 1 sin ansdékan vid férstainstansritten
hade MoDo yrkat att forstainstansritten
skulle ogiltigforklara artikel 1 i beslutet,
vari faststilldes att’' MoDo hade 4sidosatt
artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG). Forstainstansritten ogillade detta
yrkande.
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13. MoDo har inte uttryckligen bestritt
detta ogillande. Grunderna for 6verklagan-
det hinfor sig endast till de delar av den
overklagade domen som rér botesnivan.
Foretaget har inte pastatt att forstainstan-
sritten gjorde sig skyldig till felaktig till-
ampning eller tolkning av gemenskapsrit-

. ten genom att faststilla artikel 1 i beslutet. -

14. T synnerhet har inte MoDo — alltjamt

.enligt kommissionen — bestritt {orstain-

stansrittens bedémning i punkt 34 i den
overklagade domen, i vilken det faststélldes
att vissa av MoDo:s argument endast ror
bétesnivan och att de dirfér, dven om de
hade godtagits, inte skulle kunnat medféra
en ogiltigférklaring av sjilva beslutet. Trots
detta dr det samma grunder som dberopas
inom ramen for 6verklagandet.

15. Jag anser att kommissionens redogo-
relse 4r riktig.

16.1 den mdn det i Overklagandet har
yrkats att den 6verklagade domen skall
upphévas i sin helhet kan det féljaktligen
inte tas upp till sakprévning,

17. For det andra har kommissionen
bestritt att overklagandet kan tas upp till
sakprovning pd klagandens andra grund.
Under denna grund har MoDo gjort gil-
lande att férstainstansritten gjorde sig
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skyldig till felaktig rattstillimpning nir den
inte nedsatte béterna efter att ha konstate-
rat att kommissionen endast delvis hade
Iyckats styrka de i beslutet angivna verk-
ningarna av dvertridelsen.

18. Kommissionen har hivdat att domsto-
len klart har uttryckt att det inte ankommer
pd domstolen att, nir den prévar ritts-
frigor i mdl om &verklagande, géra en
skilighetsbedémning som dndrar den
bedomning som férstainstansriitten har
gjort med stéd av sin fulla provningsritt i
enlighet med artikel 172 i EG-fordraget (nu
artikel 229 EG) och enligt artikel 17 i
radets férordning nr 17 av den 6 februari
1962,3 Forsta forordningen om tillimp-
ning av férdragets artiklar 85 och 86.

19. Detta dr naturligtvis rikeige, men i
domen i mélet Ferriere Nord mot kommis-
sionen4, vilken kommissionen for Svrigt
har hédnvisat till, faststillde domstolen att
den dr behorig ”att underséka om forstain-
stansrétten i tilleicklig utstrdckning i ritts-
ligt hiinseende har besvarat samtliga argu-
ment som sokanden har anfért avseende
undanrdjande eller nedsittande av
béterna”.

20. Domstolen kan séledes inte underlata
att préva MoDo:s argument i detta avse-
ende.

3 — EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8,
volym 1, s. 8.

4 — Dom av den 17 juli 1997 i mil C-219/95 P (REG 1997,
s, [-4411), punkt 31.

21. Dessutom har en annan klagande,
Cascades SA (nedan kallad Cascades),
dberopat samma grund och formulerat
den som en fraga om tolkningen av begrep-
pet 6vertridelsens verkningar pd markna-
den” och den relativa betydelsen av over-
tridelsens inverkan pd marknaden i férhal-
lande till de mdl som medlemmarna i
dverenskommelsen har efterstrivat och till
de medel som de har anvint. Detta dr enligt
min mening en rittsfriga.

22. Jag anser darfér att domstolen inte kan
godta kommissionens andra invindning
om rittegdngshinder.

Den forsta grunden

23.1 likhet med 4tta andra foretag har
MoDo hivdat att forstainstansrdtten
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimp-
ning nér den faststillde att det forhallandet
att kommissionen i beslutet inte redovisade
de omstindigheter som den genomgdende
hade beaktat nir den faststillde klagandens
boter inte utgjorde ett sidant dsidoséttande
av motiveringsskyldigheten som kunde
motivera att béterna skulle upphivas helt
eller till viss del.

24, Nir forstainstansriitten behandlade
dessa anmirkningar i punkterna 266—280
i den 6verklagade domen, och i motsva-
rande punkter i de 6vriga domarna, avgjor-
des fragan i flera steg. Med hinvisning till
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domstolens dom i milet Van Megen Sports
mot kommissionen? inledde férstainstans-
rdtten med en erinran om att skyldigheten,
enligt fast rittspraxis, att motivera ett
individuellt beslut syftar till att gora det
mojligt f6r gemenskapens domstolar att
prova beslutets lagenlighet och ge den
berérda parten tillrickliga upplysningar
for att denne skall kunna bedéma om
beslutet r vilgrundat eller om det eventu-
ellt dr behiftat med ett sddant fel att dess
giltighet skulle kunna ifrigasittas, med det
tilligget att denna skyldighet beror pi
rédttsaktens art och det sammanhang i vilket
den har antagits.

25.1 det avseendet framholl forstainstans-
ritten att omfattningen av skyldigheten att
motivera ett beslut, varigenom flera féretag
aliggs boter for en 6vertrddelse av gemen-
skapens konkurrensregler, skall faststillas
med hinsyn till ett stort antal omstindig-
heter, sdsom de sirskilda omstindigheterna
i det enskilda fallet, dess kontext och
boternas avskrickande verkan, utan att,
vilket patalades i domstolens beslut i milet
SPO m.fl. mot kommissionen,®é det har
faststillts nigon tvingande eller uttém-
mande forteckning 6ver de kriterier som
absolut skall tas i beaktande.

26. Med hinvisning till sin dom i mélet
Martinelli mot kommissionen? framholl

5 — Dom av den 11 december 1996 i mil T-49/95 (REG 1996,
s, 1I-1799), punkt S1.

6 — Domstolens beslut av den 27 mars 1996 i mal C-137/95 P
(REG 1996, s. I-1611), punkt 54.

7 —Dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89 (REG 1995,
s. 1I-1165), punkt 59.
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{orstainstansritten, som ytterligare en
paminnelse, att kommissionen férfogar
over ett utrymme for skénsmissig bedém-
ning pa omradet, vilket utesluter en fér-
pliktelse att anvinda en exakt matematisk
formel.

27. Direfter undersékte forstainstansritten
overvigandena i beslutet och konstaterade
{6ljande. I beslutet framgdr bide de krite-
rier som beaktades for att faststilla den
allminna bétesnivdn och de individuella
botesbeloppen (punkterna 168 och 169 i
6vervigandena i beslutet). Vad vidare avsig
de individuella bétesbeloppen forklarade
kommissionen, i punkt 170 i dvervigan-
dena i beslutet, att de foretag som deltog i
moéten med Presidents Working Group”
(nedan kallad PWG) i princip ansigs som
“huvudmin” for &verenskommelsen,
medan dvriga féretag ansdgs som “ordina-
rie deltagare”. Slutligen ansdg kommissio-
nen, i punkterna 171 och 172 i évervigan-
dena, att de botesbelopp som Rena Kar-
tonfabrik A/S (nedan kallat Rena) och
Stora Kopparbergs AB (nedan kallat Stora)
har alagts skall reduceras visentligt pa
grund av att de samarbetat aktivi med
kommissionen samt att.dtta foretag dven
kan erhilla en nigot mindre reduktion pa
grund av att de i sina svar pid meddelandet
om anmirkningar inte férnekade de huvud-
sakliga faktiska omstindigheter pi vilka
kommissionen grundade sina anmirk-
ningar.
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28. Forstainstansriitten pipekade dven att
kommissionen under férfarandet lade fram
ytterligare sifferuppgifter med avseende pa
berdkningen av de individuella béterna.
Forstainstansriitten konstaterade att dven
om béterna inte faststiilldes genom en strike
matematisk tillimpning av enbart ovan
nimnda sifferuppgifter har de emellertid
genomgdende beaktats vid berdkningen av
boterna.

29, Direfter har forstainstansritten erinrat
om att beslutet inte anger:

— att béterna beriknades pa grundval av
varje foretags omsittning pa gemen-
skapsmarknaden for kartong r 1990,

— att den grundnivd som tillimpades
uppgick till 9 procent {6r *huvadmén”
och till 7,5 procent fér “ordinarie
deltagare”,

— att Stora och Rena fick sina boter
reducerade med tvd tredjedelar och
att de ovriga dtta foretagen fick sina
boter reducerade med en tredjedel.

30. Klagandena har gjort gillande att for-
stainstansritten borde ha betraktat avsak-
naden av dessa sifferuppgifter som en sidan
brist pA motivering att den utgjorde skil for
en ogiltigférklaring av beslutet.

31. Vilken stdndpunkt intog da forstain-
stansritten? For det forsta angav den
foljande: ”Mot bakgrund av den detalje-
rade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett
av de foretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall for det forsta
anledning anse att punkterna 169—172 i
overvigandena i beslutet innehdller till-
rickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid
bedémningen av hur allvarlig den &ver-
triadelse var som vart och ett av de aktuella
foretagen gjort sig skyldige till och hur
linge den pagdtt...” (punke 273 i den Sver-
klagade domen).

32. Trots att dessa konstateranden borde
ha varit tillriickliga foér att forstainstansréit-
ten inte skulle bifalla talan pd grund av
bristande motivering vid faststillelsen av
béterna gjorde den ytterligare dvervigan-
den. Forstainstansritten gjorde gillande att
»d3, i likhet med det aktuella fallet, botes-
beloppen har faststillts genom att vissa
bestimda uppgifter systematiske beaktats,
kan féretagen, om var och en av dessa
faktorer anges i beslutet, littare bedéma
dels om kommissionen har begétt ett fel vid
faststiillandet av det individuella botesbe-
loppet, dels om det individuella botesbe-
loppet ir berittigat i forhdllande till de
allmanna kriterier som tillimpats”
(punkt 275 i den &verklagade domen).
Vidare menade forstainstansritten, efter-
som det slutliga individuclla bétesbeloppet
inte var resultatet av ndgon strikt matema-
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tisk tillimpning av de beaktade faktorerna,
att ett omndmnande i beslutet av de
ifrdgavarande faktorerna inte skulle ha
utgjort ett problem med avseende pd de
krav som uppstills i artikel 214 i EG-
férdraget (nu artikel 287 EG) betriffande
affirshemligheter, vilket dven bekriftas av
att ett sadant omnimnande gjordes under
en presskonferens som hélls samma dag
som beslutet antogs.

33. Detta konstaterande, att kommissionen
valde att informera pressen om faktorer
som inte fanns omnimnda i sjilva beslutet,
atfoljs av en erinran om att motiveringen av
ett beslut enligt fast rittspraxis skall ingd i
sjdlva beslutet och att hinsyn inte kan tas
till kommissionens efterféljande férklar-
ingar annat dn i sdrskilda fall.

34. Direfter atervinde forstainstansritten
till motiveringen av de faststdllda bétesbe-
loppen och konstaterade att den 4tmin-
stone var lika detaljerad som kommissio-
nens motiveringar av tidigare beslut om
liknande 6vertridelser. Aven om en invind-
ning om bristande motivering 4r sadan att
forstainstansritten ex officio kan ta upp
den till prévning, hade, vid den tidpunkt da
beslutet fattades, trots 6verprévning, ingen
kritik riktats frin gemenskapsdomstolens
sida mot kommissionens praxis i friga om
motivering av dlagda béter.

35. Det var forst i domar meddelade ar
1995, avseende talan som riktats mot
kommissionens .beslut mot en dverenskom-
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melse pd marknaden for armeringsstal,®
(nedan kallade armeringsstdlmalen) som
forstainstansritten for forsta gdngen fram-
holl ”att det dr 6nskvirt att foretagen i
detalj kan ta del av det sdtt pa vilket de
dlagda boterna har beriknats, utan att de
for den skull skall vara tvangna att vicka
talan mot kommissionens beslut”
(punkt 277 i den 6verklagade domen).

36. Av denna praxis frin 1995 foljer enligt
forstainstansritten att ”nir kommissionen i
ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har dvertritts och dligger de f6retag
som har deltagit i 6vertridelsen boter skall

. kommissionen, om den systematiskt har

beaktat vissa grundliggande omstindighe-
ter for att faststidlla botesbeloppen, ange
dessa omstindigheter i sjdlva beslutet s3 att
mottagarna av detta skall kunna kontrol-
lera om bétesnivan dr -vilgrundad och
bedéma om det eventuellt forekommit
diskriminering™.

37. Aven om beslutet inte uppfyller dessa
krav utgor det inte, enligt férstainstansriit-
ten, skiil nog att helt eller delvis upphiva de
dlagda boterna, med hinsyn dels till att
domarna i armeringsstdlmdlen innebir ny
rdttspraxis, dels till det forhallandet att
kommissionen under domstolsforfarandet
hade visat sig villig att limna alla upplys-
ningar som var av relevans for beridkningen
av boterna.

8 — Do av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot
kommissionen (REG 1995, s. II-1063).
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38. Klagandena har riktat skarp kritik mot
denna héllning, eftersom de finner den
motsigelsefull. Enligt klagandena kunde
inte forstainstansritten, utan att asidositra
gillande rdtt, pd samma ging som den
konstaterade att beslutet saknade ett antal
sifferuppgifter, faststilla sin egen rittsprax-
is, enligt vilken kommissionen &dr skyldig
att, nidr den som i det aktuella fallet
systematiskt har beaktat vissa faktorer,
upplysa dem som beslutet riktar sig till
om dessa sifferuppgifter, och komma fram
till att avsaknaden i beslutet av sidan
upplysning inte paverkar beslutets giltighet.

39. Fsrutom denna motstridighet leder f61-
stainstansrittens resonemang — fortfa-
rande enligt klagandena — till tva asido-
sdttanden av de principer som utvecklats i
domstolens praxis.

40, For det forsta anser sig forstainstan-
sriitten 1 efterhand kunna begrinsa de
tidsméissiga verkningarna av den tolkning
som den, i friga om vilka krav som skall
gilla for berikningen av béter enligt arti-
kel 190 1 EG-fordraget (nu artikel
253 EG), gjorde i domarna i armering-
sstalmalen, trots att det foljer av fast ritts-
praxis att tolkningen av en gemenskapsbe-
stimmelse skall klargéra och precisera dess
innebérd och rickvidd sdsom den skulle ha
tolkats och tillimpats fran borjan, ex tunc,
utom néir domen som innehdller bestim-
melsen ifrdga ger en annan tolkning. For
det andra kan inte forstainstanstitten, utan
att gd emot den riittspraxis som den sjilv
hinvisat «ill, faststilla att en brist pa
motivering kan avhjilpas” genom forklar-
ingar avgivna vid en presskonferens eller i
ett senare skede av domstolsforfarandet.

N

41. Kommissionen har besvarat klagande-
nas kritik genom att sirskilja f6rstainstans-
rittens olika dverviganden.

42. Enligt kommissionen faststillde for-
stainstansriitten, i punkt 273 i den &ver-
klagade domen,? i huvudsak att beslutet
uppfyller de krav pd motivering som stills
enligt artikel 190 i EG-fordraget och att
ovriga forklaringar bara skall férstds som
obiter dicta. De stiller f6r 6vrigt inte till
med ndgra som helst problem {6r kommis-
sionen, eftersom kommissionen till f6ljd av
domarna i armeringsstdlmdlen redan i
januari 1998, det vill siga innan de domar
som ror Overenskommelsen pa kartong-
marknaden meddelades, som en anpassning
till forstainstansrittens énskemal drog upp
riktlinjer for hur béter dlagda med stod av
artikel 15.2 i férordning nr 17 och arti-
kel 65.5 i EKSG-fordraget skall beriknas.

43. For ovrigt har kommissionen erinrat
om att forstinstansriitten, efter det att den
dverklagade domen meddelades, i domar
meddelade dr 1999 i mal rérande over-
triidelser av konkurrensreglerna inom sek-
torn for tillverkning av stdlbjilkar, beretts
tillfille att klargdra sin egen rittspraxis
frdn ar 1995 och hiinvisar i detta avseende
till domen av den 11 mars 1999 i malet
British Steel mot kommissionen, 10 i vilken
det slogs fast att ”fovstainstansriitten fast-
stiillde i sin dom av den 6 april 1995 i mal
T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen...
att det vore onskvirt att féretagen — for
att bedéma sin stillning med full vetskap
om saken — enligt det system som kom-

9 — Och i motsvarande punkeer i évriga domar.
10 — T-151/94 (REG 1999, s 11-629).
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missionen anser vara limpligt, i detal;
skulle kunna f& kinnedom om sittet att
-berdkna beloppet av de béter som har
dlagts dem i ett beslut om &vertridelse av
konkurrensreglerna utan att fér den skull
vara tvungna att vdcka talan mot detta
beslut. Det forhéller sig pa det sdttet i &nnu
storre utstrickning nir, som i férevarande
fall, kommissionen har anvint utférliga
rikneformler f6r att berdkna bétesbelop-
pen. I ett sddant fall 4r det 6nskvirt att de
berérda féretagen, och i férekommande fall
forstainstansritten, skall kunna kontrollera
att den metod som anvints och de etapper
som kommissionen féljt #r korrekta och
forenliga med de bestdimmelser och princi-
per som ir tillimpliga i frdga om béter, och
i synnerhet med icke-diskrimineringsprin-
cipen” (punkterna 626 och 627).

44. ”Det skall emellertid papekas att
sddana sifferuppgifter som tillhandahalls
pd begiran av en part eller forstainstans-
ritten med tillimpning av artiklarna 64
och 65 i rittegangsreglerna inte utgér en
yiterligare motivering i efterhand av beslu-
tet. De utgdr en bversittning till siffror av
de kriterier som angetts i beslutet, nir
kriterierna sjilva kan uppskattas. 11 I fore-
varande fall har kommissionen under rit-
tegdngen pa forstainstansrittens begiran
tillhandahallit sifferuppgifterna avseende i
synnerhet férdelningen av bétesbeloppet
mellan de olika dvertridelserna som fore-
tagen har hillits ansvariga for, fastin
beslutet inte innehdller ndgra uppgifter
rorande berikningen av bétesbeloppet. Av
detta foljer att sokandens argument avse-
ende en bristande motivering skall forkas-
tas” (punkterna 628—630 i domen i det
ovannidmnda madlet British Steel mot kom-
missionen).

11 — Min kursivering.
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45. Slutligen anser kommissionen att om
ett beslut inte innehéller all den upplysning
forstainstansritten finner énskvird kan det
endast anses utgdra ett brott mot principen
om god forvaltningssed, som inte ensamt
utgor skil for att ogiltigforklara beslutet.
Férstainstansrittens resonemang ir foljakt-
ligen inte inkonsekvent.

46. Hur skall de argument, genom vilka
forstainstansritten forkastade klagandenas
pastiende om att kommissionen, i strid
med artikel 190 i EG-férdraget, inte moti-
verade de béter som klaganden &lagts,
beddmas?

47. Sade forstainstansritten emot sig sjilv
genom att, sdsom klaganden har pdstitt,
vigra ta konsekvenserna av sin egen tolk-
ning av nimnda artikel, eller utvecklade
forstainstansritten ett visserligen kompli-
cerat och dunkelt men konsekvent resone-
mang, sdsom kommissionen gjort gillande?

48. For egen del medger jag svdrigheterna
med att anse forstainstansrittens motiver-
ing alltigenom foljdriktig och sd logisk att
den inte kan ifrdgasittas. Det verkar svart
att bara vifta bort klagandens anmirk-
ningar och den uppfattningen forstirks
bide genom kommissionens férsdk — trots
uppgiftens svarighet — att foga samman
forstainstansrittens olika 6verviganden {6r
att visa att de ir fornuftsenliga, och genom
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den ndgot krystade #ndringen i den ovan
ndmnda domen i malet British Steel mot
kommissionen.

49. Det kan emellertid konstateras att
kommissionen forsatte domstolen i en
besvirlig sits genom att limna ut ett antal
konkreta uppgifter till pressen om hur den
hade beriknat de olika bétesbeloppen,
uppgifter som inte fanns med i beslutet
som hade riktats till de foretag som skulle
betala béterna. Betydelsen av tilliggsinfor-
mationen i friga fir dock inte dverdrivas.

50. For det forsta inneholl faktiske inte
kommissionens pressmeddelande vid tid-
punkten for beslutets antagande de aktuella
sifferuppgifterna. Fér det andra uppgav
inte heller den for konkurrensfragor ansva-
rige kommissionidiren vid den presskonfe-
rens som hélls i samband dirmed, alla de
sifferuppgifter som férstainstansriitten
anser saknas i beslutet.

51.1 den mdn det gdr att forlita sig pa
Bulletin de IPagence Europe av den
15 juli 1994 och ndgra tidningsartiklar
som bifogats en av klagandenas, Cascades,
stimningsansdkan i fOrstainstansritten,
forklarade kommissioniiren att Stora och
Rena hade fitt sina boter nedsatta med tva
tredjedelar (i stillet for att botesbeloppen
“reduceras avseviirt” sdsom det stir i
beslutet) och att tta andra féretag hade

fatt sina boter nedsatta med en tredjedel ( i
stillet f6r Yen ndgot mindre reduktion” av
béterna). Kommissiondren tillade att andra
foretag hade alagts boéter om “cirka 9
procent av deras omsittning inom gemen-
skapen” (procentsiffran 7,5 ndmndes ald-
rig). Slutligen nimnde han de skiftande
bétesbelopp som ilagts de olika foretagen.

52. Det maste darfor konstateras ate till-
ldggsinformationen, jimford med innehdl-
let 1 beslutet, inte var si omfattande som
klagandena har gjort gillande.

53. Den f6rvirring som férstainstansrittens
resonemang, genom vilket pastdendet om
dsidosittande av artikel 190 i EG-fordraget
forkastades, ger upphov till har sin grund i
att dvervigandena till beslutet har analyse-
rats i tvd steg genom vilka samma motiver-
ing granskats mot bakgrund av tva olika
krav, det forsta klart ligre dn den andra.
Denna systematiska tvastegsprocess tycks
dverensstimma med forstainstansrittens
onskan att skilja mellan tva sorters upplys-
ning som det berdrda foretaget skall kunna
utldisa ur beslutet: & ena sidan upplysning
om hur linge overtriddelsen pdgdct och
overtridelsens allvar, 4 andra sidan upplys-
ning om hur de dlagda béterna har berik-
nats.
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54. Steg ett, som sammanfattas i punkt 273
i den 6verklagade domen, 1> har egentligen
inte ifrdgasatts av klagandena och hade
svarligen kunnat ifrdgasittas. Steg tva dir-
emot, som slutbehandlas i punkt 279 i den
overklagade domen, 3 mot vilket klagan-
dena har koncentrerat sin kritik och som
kommissionen anser vara ett enkelt obiter
dictum, ter sig problematiskt nir det giller
dess foljdriktighet. Det gar namligen knap-
past att forena pdstdendet att kommissio-
nen, nir utforliga rakneformler har anvints
for att berdkna botesbeloppen, i detalj skall
ange dessa i beslutet pd ett sddant sitt "att
de berdrda foretagen... skall kunna kon-
trollera att den metod som anvints och de
etapper som kommissionen foljt dr kor-
rekta och forenliga med de bestimmelser
och principer som 4r tilldimpliga i fraga om
béter, och i synnérhet med icke-diskrimi-
neringsprincipen”, med konstaterandet att
faststillelsen av att boterna i det aktuella
fallet faktiskt hade gatt till pd det sittet,
konstaterandet att nimnda uppgifter inte
har angetts i beslutet och slutsatsen att
beslutet inte dr otillrdckligt motiverat.

55. Forstainstansritten férsoker emellertid
forena- dem genom att hidnvisa till de
speciella omstindigheterna 1 det aktuella
fallet, det vill siga det forhillandet att
uppgifter for berikningen av béterna
omnimndes under domstolsférfarandet
och den genom domarna i armeringsstal-
malen dndrade tolkningen av artikel 190 i
EG-fordraget. Hirigenom utsitter sig for-
stainstansritten emellertid for klagandenas
kritik pd tvd punkter. Det finns for det

12 — Och i motsvarande punkter i dvriga domar.
13 — Och i1 motsvarande punkter i évriga domar.
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forsta enligt fast rittspraxis, vilket forstain-
stansritten dessutom sjilv har erinrat om,
inte ndgon mojlighet att i férstainstansriit-
ten eller i domstolen avhjilpa en bristande
motivering i efterhand annat 4n i sdrskilda
fall i personalmal. Fér det andra kan enligt
fast rittspraxis en tidméssig begransning av
verkningarna av en tolkning ske endast
undantagsvis och mdste vara motiverad av
tvingande hinsyn till i synnerhet rittstrygg-
het och dessutom goras i den dom i vilken
den aktuella tolkningen har gjorts. Dessa
villkor 4r uppenbarligen inte uppfyllda i
domarna i armeringsstilmalen,

56. Om kommissionens motiveringsskyl-

dighet medfoérde krav pd att de uppgifter

som forstainstansrdtten omnimnde i

punkt 272 i den 6verklagade domen och i
motsvarande punkter i 6vriga domar skulle

funnits med i sjilva beslutet borde férstain-

stansritten ha faststdllt att beslutet var

otillrackligt motiverat.

57. Jag tror emellertid inte att kommissio-
nen var skyldig att ha med de ifrdgavarande
sifferuppgifterna i sitt beslut. Hur omfat-
tande ir egentligen motiveringsskyldighe-
ten i artikel 190 1 EG-f6rdraget i de speci-
ella fall da boter aliggs genom ett beslut?

58. Sdsom forstainstansritten mycket rik-
tigt har papekat maste motiveringen till ett
sddant beslut ge den berérde de upplys-
ningar som dr nodvindiga for att denne
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skall kunna bedéma om beslutet dr vil-
grundat eller om det eventuellt 4r behiftat
med ett sddant fel atc det dr mojlige att
ifrigasitta dess giltighet, det vill siga ge
den berdrde méjlighet att avgora huruvida
talan bor vickas. Syftet med motiveringen
4r naturligtvis ocksa att gora det mojlige for
gemenskapsdomstolarna att prova beslutets
lagenlighet. Vid en sidan provning mdste
dock hinsyn tas till det vida utrymme for
skonsmiissig beddmning som kommissio-
nen enligt fast rittspraxis har. Det vore
sdledes inte ritt att kriiva att den hér typen
av beslut skall innehdlla en sirskilt detalje-
rad motivering, eftersom de omstindighe-
ter, dven kinda, pa vilka kommissionen har
grundat sitt beslut inte kan utgéra skl for
att ogiltigférklara beslutet.

59. Det ir riktigt att kommissionen trots
sitt vida utrymme f8r skénsmiissig bedom-
ning vid faststillelsen av boter skall iaktta
vissa regler. Dessa foljer antingen av for-
ordning nr 17, genom vilken kommissionen
ges behérighet att dligga boter, eller av
allmdnna principer i rédttspraxis. I arti-
kel 15.2 i forordning nr 17 féreskrivs att
“nir botesbeloppet faststills skall hinsyn
tas bade till hur allvarlig évertriidelsen ér
och hur linge den pagatt”.

60. Kommissionen skall siledes ange hur
linge den anser att évertridelsen har pagétt
samt bedoéma o6vertridelsens svarighets-
grad, eftersom — vilket har papekats i

beslutet i det ovannimnda mélet SPO m.fl.
mot kommissionen 14 som férstainstansrit-
ten citerade — “hur allvarliga évertridel-
serna 4r skall faststillas med hinsyn till ett
stort antal omstindigheter, sisom i synner-
het de sirskilda omstindigheterna i malet,
dess kontext och béternas avskrickande
verkan, utan att det har faststillts ndgon
tvingande eller uttémmande férteckning
over de kriterier som absolut skall tas i
beaktande”.

61. Vad som klart framgar av denna ritts-
praxis dr att domstolen inte har velat
stinga in kommissionen i nigot stelt ram-
verk, inte heller vad giller vilken typ av
faktorer som skall beaktas.

62. Av detta foljer, a fortiori, att kommis-
sionen inte har ndgon skyldighet att avslgja
de sifferuppgifter, sisom exempelvis pro-
cent av omsittning eller nedsittningen i
procent, som anvints som referenspunkter
eller riktlinjer under beredningen, i synner-
het niir det giller hur bdter som skall
aldggas flera foretag som i varierande grad
deltagit i dverenskommelsen skall viktas.

63. Aven om kommissionen anvinde sig av
vissa sifferuppgifter under beredningen
miste den kunna jimka béterna i avskrick-
ande syfte utan att behova faststilla den

14 — Bekriftat i domen i det ovannimnda milet Ferriere Nord
mot kommissionen, punkt 33.
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siffermissiga storleken av en sidan jaimk-
ning. Det utrymme for skdnsmissig bedom-
ning som domstolen tillerkdnt kommissio-
nen leder redan det till att foretagens f6rsok
. att stdnga in sanktionsritten i en strikt
matematisk formel maste forkastas.

64. Dessutom dr det viktigt att undvika att
béterna blir forutsigbara, det vill siga att
foretagen, innan de ingdr i en &verens-
kommelse, tack vare kommissionens siffer-
uppgifter i tidigare beslut kan gora kost-
nadskalkyler genom att efterforska vilka
boétesbelopp de riskerar att alidggas och
jimféra dem med den vinst en uppdelning
av marknaden eller en prisoverenskom-
melse skulle ge.

65. Gemenskapsrittens allméinna principer
skall dock likafullt iakttas. Nir kommis-
sionen botfiller féretag som deltagit i
samma . overtridelse skall den foljaktligen
tillimpa likabehandlingsprincipen, vilken
innebdr att lika situationer skall behandlas
lika och olika situationer skall behandlas
olika.

66. Kommissionen maste sdledes forklara
varfoér de olika deltagarna i 6verenskom-
melsen har behandlats olika vid faststillel-
sen av botesbeloppen. Den behéver emel-
lertid varken ange “koefficienterna for
differentieringen” eller, a fortiori, i beslutet

I-9870

forklara varfor vissa botesbelopp sattes ned
med tvd tredjedelar och inte med tre
fjardedelar eller till hilften.

67. Dessa punkter i motiveringen till ett
beslut 4r absolut nédvindiga och skall
uppfylla bide féretagens och domstolarnas
behov. Om s& 6nskas stir det naturligtvis
kommissionen fritt att motivera sitt beslut
mer 4n vad som krivs enligt dessa minimi-
krav vilket, enligt forstainstansritten, i
vissa fall kan visa sig onskvirt. Men sa
linge minimikraven iakttas varken kan
eller behéver man, enligt fast rdttspraxis,
anse att artikel 190 i EG-fordraget har
asidosatts, varfér det var fel av férstain-
stansritten att stilla évervigandena i beslu-
tet mot de hogre krav den ansdg sig ha
faststillt genom domarna i armeringsstal-
malen.

68. Det Aterstdr pd den hir punkten att
undersbka om férstainstansritten inte
borde ha faststillt att minimikraven i
artikel 190 i EG-fordraget inte hade upp-
fyllts i det aktuella fallet. Jag anser att
beslutet 4r fullstindigt tydligt nir det giller
kommissionens bedémning av overtridel-
sens allvar (punkterna 167 och 168 i 6ver-
viigandena till beslutet) och jag konstaterar
att skiilen till differentieringen av féretagen
dr tillrackligt klargjorda i punk-
terna 169—172 i dvervigandena. Det {or-
hillandet att lite mer detaljerad informa-
tion har tillhandahallits senare, pa sitt som
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redan nidmnts, leder inte till att forstain-
stansrdttens uttalande om att beslutets
motivering uppfyller kraven i artikel 190 i
EG-fordraget skall ifragasittas.

69. Om kommissionen inte ser nigra hin-
der mot att ndmna vissa sifferuppgifter bér
den visserligen gora det i sjilva beslutet,
Det forhallandet att, som i det aktuella
fallet, kommissionen tillade vissa uppgifter,
dock av begrinsad betydelse, under en
presskonferens fortjinar kritik men utgor
varken skil nog fér att anse beslutet
otillridckligt motiverat eller fér att nedsitta
béterna.

70. Det forhdllandet slutligen att vissa
slutsatser i den 6verklagade domen enligt
min mening inte bér faststdllas, betyder
inte att den skall upphivas, Det fsljer av
domstolens fasta rittspraxis att “om det
framgdr av domskilen i en dom frin
forstainstansritten att gemenskapsritten
har dsidosatts, men domslutet visar sig vara
riktigt enligt andra réttsliga grunder, skall
overklagandet ogillas”. !5 Pistiendet om
att fOrstainstansritten har 4sidosatt arti-
kel 190 i EG-fordraget genom sin under-
latelse att faststdlla att beslutet var otill-
rickligt motiverat avseende béterna skall
foljaktligen ogillas.

15 — Dom av den 9 juni 1992 i mil C-30/91, Lestelle mot
kommissionen (REG 1992, s. 1-3755), punkt 28,

Den andra grunden

71. Modo har tillsammans med &vriga
klaganden som &beropat denna grund 16 i
huvudsak gjort gillande att forstainstans-
rdtten gjorde sig skyldig till felaktig ritts-
tillimpning nidr den faststillde att dess
slutsats om att kommissionen inte kunde
styrka alla verkningar som 6vertridelsen
pastods ha haft inte avseviirt paverkade
dess beddmning av overtridelsens svArig-
hetsgrad och dirfor inte kunde medfora att
bétesbeloppet skulle nedsittas.

72. En av klagandena, Cascades, har tillagt
att forstainstansritten gjorde en felaktig
tolkning av begreppet “&vertridelsens
verkningar pd marknaden”, vilka hade
beaktades nidir den faststillde béternas
storlek. Dessutom gjorde férstainstansrit-
ten sig skyldig till felaktig rittslig bedom-
ning av vissa av de av kommissionen
pastadda ”verkningarna”.

73. Aven om domstolen skulle komma
fram il att férstainstansrittens tolkning
av begreppet "6vertridelsens verkningar pa
marknaden” ir riktig, skall den 6verkla-
gade domen dnd3 upphiivas eftersom pro-
portionalitetsprincipen dsidositts genom
att boterna bibehdlls pd samma niva trots
att férstainstansritten fann att kommissio-

16 — Cascades (C-279/98 P}, Moritz |. \Vcii; GmbH & Co. KG
(C-280/98 P}, Stora (C-286/98 P} och Metsi-Serla Sales
Oy (C-298/98 P).
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nen endast till viss del hade styrkt de
pastddda verkningarna.

74. Bnligt MoDo, som har utvecklat sin
talan sirskilt i den delen, innebdr det
forhallandet att boterna inte nedsattes att
forstainstansritten uppenbarligen pétog sig
kommissionens politiska roll ndr den, med
beaktande av omstidndigheter som var
mindre allvarliga in dem som kommissio-
nen hade beaktat i praktiken, skirpte
sanktionen for en mindre allvarlig 6ver-
tridelse. Detta strider mot gillande ritt
eller, alternativt, strider mot gillande ritt,
om inte forstainstansritten uttryckligen
anger att den gor ett undantag och uppger
skilen till varfor det dr motiverat.

75. Det gir inte att beddma huruvida detta
pastiende dr vilgrundat utan att undersdka
hur 6vertridelsens verkningar behandlades,
forst i beslutet och direfter i den &ver-
klagade domen.

76. 1 punkterna 133 och 134 i overvigan-
dena i beslutet tog kommissionen stillning
till medlemmarnas syfte med overenskom-
melsen som, enligt denna, var att “pa
konstgjord och hemlig vdg begrinsa kon-
kurrensen pid marknaden och samordna
agerandet si att framgangen med de sam-
ordnade prisinitiativen kunde sikerstillas”.
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77.1 punkt 135 i beslutet fortsatte kom-
missionen sitt resonemang enligt foljande:

*Med hinsyn till att Sverenskommelsen
uppenbarligen strider mot konkurrensreg-
lerna 4r det inte alldeles nédvindigt for
kommissionen att faststilla att den faktiskt
har paverkat marknadsvillkoren for att
artikel 85.1 skall bli tillamplig.

I det aktuella fallet har existensein av en
klart definierad — och negativ — verkan

_pd marknaden likvél bevisats.”

78. Det ir siledes for fullstindighetens
skull, och for att styrka existensen av en
enligt EG-fordraget forbjuden dverenskom-
melse, som kommissionen drefter, i punk-
terna 135—137 i dvervdgandena i beslutet,
granskade 6verenskommelsens verkningar.

79. 1 punkt 168 i 6vervigandena i beslutet,
i vilken den allminna botesnivan faststills,
riknade kommissionen upp sju omstindig-
heter som grund f6r den allminna botesni-
van. Bland dessa 4terfinns, allra sist, det
forhallandet att ”6verenskommelsens syf-
ten... i hog grad uppnatts”.
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80. Forstainstansritten anser att “kommis-
sionen hirvid hinvisat till den i artikel 1 i
beslutet konstaterade &vertridelsens inver-
kan pd marknaden” (punkt292 i den
overklagade domen). Sedan prévade for-
stainstansritten den beddmning som kom-
missionen i samband med att den pavisade
existensen av en férbjuden 6verenskom-
melse, hade gjort av effekterna av prissam-
verkan.

81. Forstainstansriitten kunde konstatera
att ett forsta slag av resultat som kommis-
sionen hade beaktat, och som kiaganden
inte hade bestritt, faktiskt hade uppstatt.
Detta resultat bestod i ”att kunderna
faktiskt underrittades om de 6verens-
komna prishéjningarna. De nya priserna
tjanade hirvid som bas i hindelse av
individuella férhandlingar med kunderna
om transaktionspriserna” (punkt 297 i den
dverklagade domen).

82. I gengiild kom férstainstansritten fram
till att kommissionen endast delvis hade
lyckats styrka ett annat resultat, det vill
sdga foérekomsten av ett “klart linjéirt sam-
band” mellan utvecklingen av de tillkéinna-
givna priserna och transaktionspriserna.

83. Slutligen godtog inte forstainstansriit-
ten kommissionens pdstiende om “att
transaktionsprisnivin hade varit ldgre i
avsaknad av en samverkan mellan tillver-
karna” (punkt 304 i den &verklagade
domen). I detta sammanhang faststillde
forstainstansriitten dven att det inte gick att
utifrin medlemmarnas egen rapport

komma fram till att syftena med &verens-
kommelsen i hég grad hade uppnatts.

84. Sammantagna ledde dessa omstindig-
heter till ate férstainstansritten kunde kon-
statera att de av kommissionen pastidda
verkningarna av 6vertridelsen endast hade
bevisats till viss del. Férstainstansriitten
meddelade ddrfor att den avsdg att under-
soka betydelsen av denna slutsats inom
ramen for sin fulla provningsrite i friga om
boter i samband med sin bedémning av den
i foreliggande fall konstaterade 6vertrédel-
sens svarighetsgrad (punkt 307 i den &ver-
klagade domen).

85. 54 langt i resonemanget (punkt 358 i
den overklagade domen) ansig férstain-
stansritten emellertid inte att konstateran-
dena i fraga om &vertridelsens verkningar
motiverade en sdnkning av den allminna
botesnivi som kommissionen hade fast-
stéllt,

86. Hur gick férstainstansritten till viga
for att bedéma huruvida den allminna
botesnivan var vilgrundad? Sdsom redan
har konstaterats vad giller den foérsta
grunden baserade forstainstansriitten sitt
resonemang pa domstolens fasta rittsprax-
is, enligt vilken ”hur allvarliga 6vertridel-
serna ir skall faststiillas med hinsyn till ett
stort antal omstindigheter, sdsom i synner-
het de sirskilda omstindigheterna i mélet,
dess kontext och béternas avskrickande
verkan, utan att det har faststillts ndgon
tvingande eller uttémmande férteckning
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over de kriterier som absolut skall tas i
beaktande”. 17

87. Forstainstansritten erinrade om att
kommissionen hade faststillt den allminna
botesnivdn med beaktande av hur linge
gvertridelsen pagdtt samt med beaktande
av foljande omstindigheter (punkt 168 i
overvigandena i beslutet):

?— Samverkan kring prisfaststillelse och
uppdelning av marknaden utgér i sig
allvarliga konkurrensbegrinsande
atgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort
sett hela gemenskapens omrade.

— Gemenskapsmarknaden for kartong ar
en betydelsefull ekonomisk sektor som
varje ar uppgdr till omkring 2,5 mil-
jarder ecu.

— De foretag som deltog i 6vertridelsen
ticker praktiskt taget hela marknaden.

17 — Beslutet i det ovannimnda mdlet SPO m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 54, och domen i det ovannimnda malet
Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33.
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— Overenskommelsen har fungerat i form
av ett system fér regelbundna, institu-
tionaliserade méten som syftat till att
detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen.

— Sinnrika atgirder har vidtagits for att
délja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella
protokoll eller dokumentation frén
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna
uppmanades att inte féra anteckningar,
tidpunkten och ordningsféljden for till-
kdnnagivandena om prishéjningarna
bestimdes s att man skulle kunna
hivda att dessa héjningar endast *f6ljde
pd andra hojningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har i hog
grad uppndtts.” 18

88. Forstainstansrdtten framholl darefter
att kommissionen vid sin beddmning av
den allminna bétesnivin kunde beakta att
uppenbara Svertridelser av gemenskapens
konkurrensregler fortfarande r forhallan-
devis vanligt forekommande och att kom-
missionen ddrfér har ritt att héja botesni-
van nir den anser att det dr nédvindigt att
forstirka boternas avskrickande verkan.

18 — Punkt 353 i den éverklagade domen.
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89. Vidare ansdg f[orstainstansritten att
kommissionen med ritta hade hdvdat att
ingen direkt jimforelse kunde géras i fore-
liggande fall mellan den allmidnna btesni-
vin i beslutet och den botesnivd som
kommissionen hade tillimpat i sin tidigare
beslutspraxis, och i synnerhet kommissio-
nens beslut 86/398/EEG av den 23 april
1986 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.149 —
Polypropylen} 12 (nedan kallat polypropy-
lenbeslutet). I motsats till drendet som gav
upphov till polypropylenbestutet kunde
nimligen i det aktuella fallet inte nagon
sadan formildrande omstindighet som
skulle motivera en nedsittning av den
allminna bétesnivdn beaktas.

90. Vidare — fortfarande enligt forstain-
stansritten — visade den omstindigheten
Yatt atgdrder vidtagits i syfte att dolja
samverkans existens att de berdrda fore-
tagen har varit fullt medvetna om att deras
agerande var rittsstridigt. Foljaktligen har
kommissionen kunnat beakta dessa dtgir-
der vid bedomningen av hur allvarlig over-
tridelsen var, eftersom de utgjorde en
synnerligen allvarlig aspekt av évertréidel-
sen soim gor att den skiljer sig fran tidigare
kounstaterade Svertridelser”.?0

91. Slutligen framholl forstainstansriitten
att 6vertridelsen dels pagick under ling
tid, dels var av uppenbar beskaffenhet samt
att den begicks trots att kommissionens

19 — EGT L 230,s. 1.
20 — Min kursivering.

tidigare beslutspraxis, och i synnerhet poly-
propylenbeslutet, borde ha utgjort ett var-
nande exempel.

92. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
ansdg férstainstansritten att kriterierna i
punkt 168 i 6vervdgandena i beslutet
(omnidmnda i punkt 87 ovan) gjorde den
allméinna bétesnivd som kommissionen
hade faststiille beritrigad (punkt 358 i den
overklagade domen). ~

93. Nir det gillde resultatet av Sverens-
kommelsen tillade férstainstansritten fol-
jande:

PForstainstansritten har visserligen redan
konstaterat att de resultat av prissamver-
kan som kommissionen beaktat vid fast-
stillandet av den allminna botesnivan
endast har bevisats till viss del. Mot bak-
grund av vad som anforts ovan paverkar
emellertid inte denna slutsats i visentlig
utstriickning bedémningen av hur allvarlig
den konstaterade overtriidelsen ér. I detta
hinseende ricker det att féretagen faktiske
har tillkdinnagett de dverenskomna prishéj-
ningarna och att de tillkéinnagivna priserna
har utgjort grund for faststdllandet av
individuella transaktionspriser fér att
denna prissamverkan skall anses ha haft
sdvil till syfte som resuliat atr allvarligt
begrinsa konkurrensen. Forstainstansriit-
ten anser féljaktligen inom ramen for sin
fulla provningsritt att konstaterandena i
fraga om overtriicelsens verkningar inte
motiverar en sinkning av den allminna
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botesnivd som kommissionen har fast-
stille,” 21

Den betydelse resultatet av Gverenskom-
melsen pa marknaden har vid bedémningen
av Gvertrddelsens svarighetsgrad

94. Det skall for det forsta Konstateras att
det klart framgar av den &verklagade
domen att forstainstansritten detaljerat
och pd ett nyanserat sitt besvarade samt-
liga argument som klaganden anférde
avseende undanrO]ande eller nedsittning
av béterna.

95. For det andra anser jag inte heller att
forstainstansritten gjorde sig skyldig. till
felaktig rittstillimpning ndr den inom
ramen for detta resonemang tolkade
begreppet
marknaden”, eller nir den avgjorde vilken
betydelse resultatet skulle tillmitas vid
bedémningen av hur allvarlig en 6vertri-
delse 4r nir den, som i det aktuella fallet,
har organiserats avsiktligt och uppfyller
forstainstansrittens kriterier.

96. 1 artikel 15 1 férordning nr 17 fore-
skrivs att hinsyn skall tas bade till hur
allvarlig ”overtridelsen” dr och hur linge

21 — Otrdet “resultat” har var]e ging det forekommer kurswe—
rats av mig.
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“overtridelsens verkningar pad

den pagatt, utan att det preciseras hur det
férra skall bedémas i forhallande till de
resultat som faktiskt har uppndtts pa
marknaden, det vill sidga i férhallande till
hur konsumenterna har drabbats.

97. Vidare maste konstateras att Cascades
tar miste ndr det pastdr att det foljer av
*fast rittspraxis... att frdgan om hur all-
varlig 6vertridelsen 4r skall avgoras med
hinsyn till vissa omstindigheter och i
synnerhet dess verkningar pd markna-
den”. 22

98. De viktigaste rittsfallen, vilka forstain-
stansritten for Ovrigt har ndmnt, leder i
motsatt riktning. Redan 4r 1983 i domen i
malet Musique Diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, 23 faststillde domsto-
len att ”kommissionen vid bedémningen av
hur allvarlig en 6vertridelse ir, dr skyl-
dig — i syfte att faststilla botesbeloppet —
att inte bara ta hinsyn till de sirskilda
omstindigheterna i fallet, utan dven det
sammanhang inom vilket évertridelsen har
begtts och sikerstilla att dess dtgirder har
tillrackligt avskrickande  verkan, framfor
allt vad betriffar sidana overtridelser som
ar sarskilt skadliga for forverkligandet av
gemenskapens mal”.

99. 1 beslutet i det ovanndmnda maélet SPO-
m.fl. mot kommissionen, omnimnt av
férstainstansritten, och domen i det ovan-
nimnda malet Ferriere Nord mot kommis-

22 — Min kursivering.

23 — Dom av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80,
101/80, 102/80 och 103/80, Musique Diffusion frangalse
m.fl. mot kommissionen (REG 1983, s. 1825; svensk
specialutgdva, volym 7), punkt 106.
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sionen klargjorde domstolen detta utta-
lande pa si sitt att “hur allvarliga 6ver-
tridelserna ir skall faststillas med hinsyn
till ett stort antal omstdndigheter, sdsom i
synnerhet de sdrskilda omstindigheterna i
mailet, dess kontext och béternas avskrick-
ande verkan, utan att det har faststillts
négon tvingande eller uttdmmande forteck-
ning 6ver de kriterier som absolut skall tas i
beaktande”.

100. Inte nog med att 6vertridelsens verk-
ningar p& marknaden inte framhavs sarskilt
i dessa beslut, de nimns éver huvud taget
inte uttryckligen. Det dr riktigt, sdsom
Modo har papekat, att domstolen i en
annan punkt (punkt 129) i domen i det
ovannidmnda mélet Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen bland
"alla... faktorer som kan paverka beddm-
ningen av hur allvarlig dvertridelsen &r”
dven ndmnde “den vinst foretagen kunnat
gora genom dessa férfaranden”.

101. Bland alla... faktorer” kan séledes
verkningarna p& marknaden beaktas, men
de tillmiits inte ndgon stdrre betydelse utom
nidr det roér sig om avtal, beslut eller
allianser som inte direkt syftar till att
forhindra eller snedvrida konkurrensen
och som dirfér inte faller inom tillimp-
ningsomradet for artikel 85 i EG-fordraget
savida inte konkreta verkningar pa mark-
naden gors gillande, De konkreta verk-
ningarna pid marknaden spelar dessutom
stor roll vid bedémningen av huruvida ett
foretag missbrukat sin dominerande still-
ning,.

102. I det aktuella fallet har syftet emeller-
tid uppenbarligen varit att snedvrida kon-
kurrensen och férstainstansritten gjorde
klart att de priser som foretagen tillkiinna-
givit utgjorde grund f{ér faststillander av
individuella transaktionspriser. Foretagen
har siledes gjort allt de kunde for att
uppna detta syfte. Det som senare skedde,
nir det giller de faktiska priserna, kan ha
piverkats av faktorer som lig utanfor
medlemmarnas kontroll, sdsom den all-
minna ekonomiska utvecklingen, variatio-
ner i efterfragan inom sektorn, utbudet fran
tredje land eller kundmotstind.

103. Aven om forstainstansritten, pa
grundval av en rapport frin London Eco-
nomics (nedan kallad LE-rapporten), kon-
staterade att ”det andra resultatet”, det vill
siga ett “klart linjirt samband” mellan
héjningen av de tillkdinnagivna priserna och
marknadspriserna, endast delvis forelag
under den tid som o6vertridelsen pagick,
péapckades att dessa variationer i tiden *var
nira kopplade till variationerna i efterfra-
gan” (se punkt 301 i den overklagade
domen).

104. Nir det giller kundernas motstand
omnidmns i sjilva beslutet ett konkret fall i
vilket en prishéjning, pd vissa marknader,
maste skjutas pd framtiden for viktiga
kunder som hade kritiserat tidpunkten for
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de planerade prishdjningarna (punkt 20 in
fine 1 dverviagandena till beslutet).

105. I det hidr sammanhanget dr det viktigt
att halla i minnet att kommissionens under-
sokning och det efterfljande beslutet for-
anleddes av att informella klagomdl hade
ingivits av British Printing Industries Fede-
ration (foljt av ett pressmeddelande) och av
Fédération francaise du cartonnage (se
punkterna 22 och 23 i 6vervigandena till
beslutet).

106. Jag delar dirfor inte MoDo:s uppfatt-
ning i punkt 64 i dverklagandet om att ”de
prishéjningar som uppnds tack vare det
otillitna agerandet utgor det allvarligaste
resultatet pd marknaden enligt de regler
som forbjuder dverenskommelser”.?* Jag
staller mig precis lika oférstdende infor
Cascades uttalande i punkt 47 i detta
bolags 6verklagande, enligt vilket *dver-
tridelsens allvar beror pd hur skadlig den
varit for medlemmarnas kunder och i sista
hand konsumenterna. En samverkans nega-
tiva effekter beror emellertid inte pd de
medverkande foretagens attityder (och om
dverenskommelsen kom till stidnd), men
diremot pad &verenskommelsens konkreta
verkningar p4 marknaden”.

24 — Min kursivering.
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107. Medlemmarna i 6verenskommelsen
skall inte kunna 4beropa det férhillandet.
att externa faktorer motverkat deras egna
insatser som grund fér en nedsittning av
béterna.

108. Vissa av klagandena anser fortfarande
att endast det tredje resultatet som férstain-
stansritten framhéll, det vill séiga skillna-
den mellan den faktiska prisnivin och det
pris som hade uppndits om det inte hade
forekommit nagon samverkan, borde tas i
beaktande vid bedémningen av hur allvar-
lig &verenskommelsen var (se exempelvis
punkt 45 i Cascades 6verklagande).

109. Det leder emellertid till att hypote-
tiska kalkyler med utgdngspunke i ekono-
miska modeller, vars riktighet inte skulle
kunna bevisas, gors till den avgérande
faktorn vid bedémningen av huruvida en
dverenskommelse skall bestraffas.

110. Det skall i foérbigdende papekas att
forstainstansrittens resonemang dr ndgot
tvetydigt. Trots att forstainstansrétten inte
godtog kommissionens bedémning av att
transaktionspriset skulle ha varit ldgre om
det inte hade forekommit ndgon samverkan
mellan tillverkarna, forklarade den att det
utifrin analysen 1 LE-rapporten *inte [ir]
mojligt att... konstatera att de samordnade
prisinitiativen #nte gjorde det méjligt for
tillverkarna att uppna en transaktionspris-
nivd som var hogre dn den som skulle ha
uppkommit genom fri konkurrens. Som
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kommissionen framholl vid sammantridet
dr det i detta hinseende mojligt att de
faktorer som beaktades i nimnda analys
har paverkats av férekomsten av samver-
kan” 25 (punkt 304 i den &verklagade
domen).

111. Slutligen har Cascades allgjamt gjort
gillande att f6rstainstansritten, genom att
konstatera “att foretagen faktiskt har till-
kinnagett de overenskomna prishéjning-
arna och att de tillkdnnagivna priserna har
utgjort grund for faststillandet av indivi-
duella transaktionspriser [rdcker] for att
denna prissamverkan skall anses ha haft
savil till syfte som resultat att allvarligt
begrinsa konkurrensen”, skulle ha blandat
ihop “6vertridelsens verkningar pd mark-
naden, vilket 4r det enda som &r relevant
vid en beddmning av 6vertridelsens allvar,
och frigan huruvida 6verenskommelsen,
forutom ett konkurrensbegrinsande syfte,
har haft en begrinsande effekt pd konkur-
rensen”.

112. Jag anser i motsats dértill att férstain-
stansritten pid den punkten bara ville
understryka att, nir det giller Overens-
kommelsens verkningar, stor vikt méste
ldggas vid det siitt pd vilket medlemmarna
faktiskt har agerat i férhandlingarna med
dem som koper deras produkter.

25 — Min kursivering.

113. Slutligen anser jag inte att de rittsfall
som klagandena har dberopat till stod for
sina péstidenden ger ndgra beligg for att,
vid omstidndigheter liknande dem i det
aktuella fallet, sdrskild vikt skall ldggas
vid den omstdndigheten att syftet med
overenskommelsen nér det giller priset inte
har uppnétts i hog grad”,26 utan endast
delvis.

114. Domen i malet Hasselblad mot kom-
missionen2? gillde en selektiv distribu-
tionsbverenskommelse vars konkurrenss-
nedvridande verkan foljaktligen méste styr-
kas. I huvudsak faststillde f6rstainstansrit-
ten kommissionens beslut. Boterna
nedsattes av tre skil. En artikel 1 beslutet
upphivdes pa en punkt och med avseende
pd en viss period, eftersom en klausul inte
hade funnits med i de 6verenskommelser
som slutits fore ett visst datum (punkt 40 i
nidmnda beslut). En klausul enligt vilken
garantin for Hasselblads kameror forling-
des fran ett till tvd dr och enligt vilken
Hasselblad 4tog sig att laga kamerorna
inom 24 timmar ansigs inte begrinsa
parallellimporten av kameror (punkt 34).
Slutligen beaktade domstolen det forhal-
landet att sokanden inte var nigot stort
foretag (punkt 57).

115. Dessa stiillningstaganden rorde sile-
des bara vissa delar av de aktuella distribu-
tionséverenskommelserna och inte den

26 — Observera i forbigiende atr kommissionens ordval tydligt
visar att inte heller den ansig atr samtliga syften med
dverenskommelsen hade uppnitts.

27 — D(;:;;an den 21 februari 1984 i mal 86/82 (REG 1984,
s. 883).
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overgripande fragan om vilken betydelse
verkningarna av overenskommelser pa
marknaden skall tillmitas, i synnerhet
med avseende pd priserna.

116. Diremot faststidllde domstolen att
klausuler som forbjod terforsdljare att i
sina annonser ange priser som utplanade all
konkurrens eller var ”oslagbara” var olag-
liga (punkt 49 i domen i det ovannimnda
malet Hasselblad mot kommissionen).
Dessutom faststillde domstolen att férbud
mot férsiljning auktoriserade dterforsiljare
emellan begrinsade den ekonomiska fri-
heten och féljaktligen ocksd konkurrensen.
Det forhallandet att sdkanden aldrig hade
férbjudit sina Aterforsdljare att exportera
rickte inte for att utesluta forekomsten av
ett uttryckligt exportfoérbud (punkt 46 i
nimnda dom).

117. Metsid-Serla Sales' Oy och Cascades
har dven dberopat domen i milet AKZO
mot kommissionen?® och MoDo har
dberopat domen i mailet Michelin mot
kommissionen.?’ Dessa domar ror dock
beslut som kommissionen antagit med st6d
av artikel 86 i EG-férdraget (nu artikel 82
EG).

118. Nir det giller missbruk av domine-
rande stillning, vilket jag redan har erinrat
om, tillmits emellertid effekterna av ett
foretags handlande med avseende pa kon-
kurrenternas marknadsandelar sirskild

28 — Dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86 (REG 1991,
s. I-3359; svensk specialutgdva, volym 11, s. 249).

29 — Dom av den 9 november 1983 i mal 322/81 (REG 1983,
s. 3461; svensk specialutgdva, volym 7, s. 351).

I-9880

betydelse. Det méiste namligen -styrkas att
det faktiskt foreligger missbruk, eftersom
den dominerande stdllningen i sig, i motsats
till &verenskommelser med konkurrens-
snedvridande syften, inte dr olaglig.

119. MoDo har dven 4beropat forstain-

‘stansrdttens dom i malet SIV m.fl. mot

kommissionen. 3¢

120. I det fallet var emellertid sjilva fore-
komsten av en 6verenskommelse oviss (se
punkt 315 i domen). Férstainstansritten
konstaterade att kommissionen inte med
tillrdcklig rittslig sikerhet hade bevisat sitt
pistdende om att en allmin samverkan
rddde mellan tre tillverkare som lett till
identiska priser och rabattsystem (se exem-
pelvis punkterna 324 och 334 i nimnda
dom). :

121. Nir domstolen ddremot fastslog att
“kommissionen inte med tillricklig rittslig
sikerhet bevisat att det fanns avtal mellan
FP och SIV om fordelningen av leveranser
och om vilka priser som skulle tillimpas
gentemot Piaggiokoncernen annat dn for
aren 1983 och 1984, och att av dessa var
det endast avtalen for 1983 som tillimpa-
des” gjordes omedelbart foljande tilligg:
”Sidana avtal, som har till syfte att fast-
stilla forsiljningspriser och dela upp mar-
kanden omfattas av artikel 85.1 a och ¢
utan att det dr nédvindigt att granska om
de i praktiken har paverkas konkurrensen.
Forstainstansritten kan inte godta argu-
mentet som framforts av sékandena FP och

30 — Dom av den 10 mars 1992 i de férenade milen T-68/89,
T-77/89 och T-78/89 (REG 1992, s. II-1403; svensk
specialutgdva, volym 12, s. 303).
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SIV att dessa avtal skall anses vara av sa
ringa betydelse att férstainstaritten inte
bér befatta sig med dem. Under dessa
omstindigheter skall artikel 1 d i beslutet,
sdvitt den avser tiden efter den 31 decem-
ber 1984, ogiltigférklaras enbart med avse-
ende pa det tidsmissiga tillimpningsom-
rddet [ratione temporis]” 3! (punk-
terna 336 och 337 i den ovannimnda
domen i malet SIV m.fl. mot kommissio-
nen).

122. MoDo har idven dberopat delar av
punkt 621 i domen i de férenade mélen
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, 32
men bolaget har di bortsett frin det
forhllandet att kommissionen i det fallet
inte anklagade de berdrda parterna for
nigon olaglig eller dmsesidigt avtalad pris-
héjning,

123. Mot bakgrund av forstainstansriteens
domar i polypropylenmaélen, och i synner-
het domen i mélet Petrofina mot kommis-
sionen, 33 gdr det enligt min mening inte att
dra nigon slutsats om att forstainstansriit-
ten implicit skulle ha accepterat att en
nedséttning av boterna kunde vara motive-
rad for det fall kommissionen inte redan
hade beaktat den omstiindigheten att syftet
med kartellen inte till fullo hade uppnatts
och beriknat botesbeloppet dérefter. 34 Jag
tror snarare att forstainstansriitten ansig
att problemet inte var relevant och inte att,
om problemet skulle uppstd, forstainstans-
ritten skulle déma till klagandens fordel.

31 — Min kursivering,

32 —Dom av den 16 december 1975 i de forenade mdlen
40/73—48173, 50173, 54/173—56/73, 111/73, 113/73 och
114/73 (REG 1975, 5. 1663).

33 — Dom av den 24 oktober 1991 i mdl T-2/89 (REG 1991,
s. 1-1087}, punkt 276.

34 — Se exempelvis punkt 48 i MoDo:s dverklagande.

124, Domstolen bor dirfor konstatera att
forstainstansritten inte gjorde en felaktig
tolkning av begreppet ”dvertridelsens
verkningar pd marknaden” och att den inte
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimp-
ning nir det giller verkningarnas betydelse
fér beddmningen av hur allvarlig 6vertri-
delsen var.

Har proportionalitetsprincipen asidosatts?

125. Av samma anledning foresldr jag att
domstolen inte skall bifalla talan pa den
grund som flera klaganden har anfort och
som avser asidosittande av proportionali-
tetsprincipen.

126. 1 den delen av sitt 6verklagande har
Cascades forklarat att ”botesbeloppet
mdiste std i proportion till de negativa
verkningar o6vertridelsen har haft for
gemenskapens mélsittning”.

127. Jag anser i likhet med kommissionen
att detta pdstdende #r rikeigt, men det
innebér inte att botesbeloppen maste sta i
nira nog matematisk proportion till den
verkliga prisskning som uppndtts inom
ramen for de avtal som upprittats mellan
medlemmarna i dverenskommelsen och
deras kunder.

[-9881
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128. Gemenskapens milsittning pd kon-
kurrenspolitikens omrade dr nimligen att
se till att den gemensamma marknaden inte
delas upp och att priset pd varor ar
resultatet av fri konkurrens,

129. Redan i domen i milet Bayer mot
kommissionen 3> uttryckte sig domstolen
enligt foljande:

” Aven om varje tillverkare fritt kan éndra
sina priser med hinsyn till konkurrenters
faktiska eller tinkbara agerande, strider det
mot konkurrensreglerna i EG-fordraget nir
en tillverkare samverkar med sina konkur-
renter, pa vilket sitt det 4n m4 ske, genom
att anta en gemensam linje ndr det giller
prishojningar och, for att sikerstilla resul-
tatet, i forvig eliminerar all osikerhet kring
det 6msesidiga agerandet pa viktiga punk-
ter sdsom nivan pd samt féremadlet, tid-
punkten och platsen for héjningarna.”

130. Jag pédpekar dn en ging att ndr det
handlar om ett avtal som uppenbarligen
syftar till att snedvrida konkurrensen skall
boétesbeloppet std i proportion till de
anstringningar foretagen gjort for att for-
verkliga sina mdl och inte till de faktiska
prishojningar som kunderna- har drabbats
av.

35 — Dom av den 14 juli 1972 i mal 51/69 (REG 1972, s. 745),
punkt 36.
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131. Aven om kommissionen bland annat,
men i andra hand, har beaktat verkning-
arna av 6verenskommelsen eller av sam-
verkan pd marknaden vid faststillelsen av
boterna, kan fdrstainstansritten inom
ramen for sin fulla prévningsritt. anse en
nedsittning av béterna vara omotiverad,
trots att den kommit fram till att verk-
ningarna inte var fullt s3 omfattande som
kommissionen pastdtt. Forstainstansritten
kan nidmligen anse att andra faktorer kring
overtrddelsen ger vid handen att den #r
starkt konkurrenssnedvridande, vilket i sig
gor boterna motiverade.

132. Redan 4r 1983 i domen i malet AEG
mot kommissionen 36 .antogs en allmin
princip pd4 omrddet. Domstolen faststillde
foljande i punkt 136 i domen:

?Det framgdr av ovanstdende Gvervigan-
den att det méste betraktas som tillrickligt
styrkt att AEG satt sin ritesstridiga till-
limpning av det selektiva distributionssy-
stemet i system. Den omsidndigheten att
kommissionen inte kunnat bevisa ett antal
enskilda fall sitter inte den systematiska
karakiiren hos AEG:s rdtisstridiga bete-
ende i fraga och inverkar inte pd over-
tridelsens rickvidd sdsom den konstateras
av kommissionen i dess beslut av den
6 januari 1982.” 37

36 — Dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82 (REG 1983,
s. 3151; svensk specialutgdva, volym 7, s. 287),
punkt 136.

37 — Min kursivering.
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133. Denna héllning férefaller vilgrundad.
Med stéd av sin behérighet i fall av talan
om ogiltigférklaring kan gemenskapsdom-
stolarna ndmligen i vilket fall som helst
besluta:

— att beslutet dr giltigt, vilket innebir att
bétesbeloppet stir fast,

— att beslutet dr ogiltigt, vilket innebir
att botesbeloppet skall upphivas i kraft
av sjilva sakforhallandet (ipso facto).

134. Om begreppet “full prévningsritt”
skall ha ndgon innebord méste det innebiira
att gemenskapsdomstolarna, férutom i
dessa tva fall, sjilva kan faststilla botesbe-
loppet med beaktande av de omstindig-
heter som de anser vara styrkta. Det
betyder att de dven mdste kunna bedéma
om de omstindigheter som framkommit dr
tilleiickligt allvarliga for act anse det av
kommissionen faststillda botesbeloppet
motiverat.

135. De mdste naturligevis rittsligt moti-
vera sin stdndpunkt pd ett tillfredstillande
site, vilket har gjorts i det aktuella fallet.

136. Vilka kontrollméjligheter har egent-
ligen domstolen inom ramen for ett Sver-
klagande?

137, Det framgdr av domen i milet Bau-
stahlgewebe mot kommissionen 38 ”att f61-
stainstansriitten ensam dr behérig att kon-
trollera pa vilket sitt kommissionen i varje
enskilt fall har bedomt hur allvarligt det
rdtesstridiga upptridandet har varit. Inom
ramen for ett 6verklagande har domstolens
kontroll till syfte att dels undersdka i vilken
utstriickning férstainstansritten pa ete till-
fredsstillande sitt har beaktat alla de
faktorer som ir visentliga for beddm-
ningen av hur allvarlige ett visst uppurd-
dande har varit mot bakgrund av artikel 85
i fordraget och artikel 15 i forordning
nr 17, dels kontrollera om férstainstansrit-
ten pa ett tillfredsstillande sétt har besvarat
samtliga argument som sdkanden har
anfért avseende undanrdjande eller ned-
sitining av béterna (se betriffande den
sista punkten, dom av den 17 juli 1997 i
méal C-219/95 P, Ferricre Nord mot kom-
missionen, REG 1997, s. 1-4411,
punke 31)”.

138. Av vad som ovan anféres f6ljer att den
overklagade domen uppfyller dessa villkor.

38 — Dom av den 17 december 1998 i mdl C-185/95 P
(REG 1998, s. [-8417), punke 128.
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139. Jag erinrar dnnu en gidng om att
domstolen i den ovan nimnda domen i
malet Baustahlgewebe mot kommissionen
dven preciserade foljande:

”Vad betriffar pastdendet om att boterna
var oproportionerliga skall det papekas att
det inte 4r domstolens uppgift att, nir den
uttalar sig om rittsfrigor inom ramen for
ett 6verklagande, av skilighetsskil sitta sin
bedémning i stillet f6r den som forstain-
stansrdtten, i sin fulla prévningsritt, har
gjort avseende storleken pd de boter som
har élagts foretag pd grund av deras
asidosittande av gemenskapsriitten.” 3%

140. Slutligen verkar MoDo:s argument,
enligt vilket forstainstansritten valde att
sjalv pata sig kommissionens politiska roll
och 1 realiteten skidrpa sanktionen, klart
dverdrivet av dtminstone tvd skal.

141. For det forsta skirpte forstainstans-
rdtten pd intet sdtt pafoljden utan intog

endast en lite annan héallning 4n kommis--

sionen med avseende pd de omstindigheter
som 4r avgorande vid beddémningen av
overtridelsens allvar. '

39 — Punkt 129.
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142. For det andra avspeglar en sddan
stindpunkt en begrinsande och dirmed
inkorrekt forestdllning om vad som menas
med “konkurrenspolitik”. Aven om fast-
stillelsen av de botesbelopp som skall
dliggas medlemmarna i en kartell till viss
del ingdr i begreppet, gor den det pd en
oerhort lig niva.

143. Konkurrenspolitiken gir framfor allt
ut pd att behdlla konkurrensen pd en
onskvird nivd, utifrin vilken exempelvis
fusionsplaner granskas, identifiera de typer
av avtal som skall vara féremal for grupp-
undantag, faststilla hur klagomdl skall
prioriteras, ligga grunden for ett effektivt
samarbete mellan gemenskapernas institu-
tioner och de nationella myndigheter som
ansvarar for konkurrensfrigor, faststilla de
premisser under vilka statsstod kan tilldtas
samt faststdlla troskeln for nir en minimi-
regel kan bli tillimplig.

144, Forstainstansritten har en roll att
spela i samtliga dessa sammanhang men
det dr enbart lagenligheten som prévas,
eftersom det just handlar om att faststilla
en politik, vilket inte 4r férstainstansrittens

uppgift.

1435. Faststillelsen av botesbelopp dr sna-
rare uttryck for konkret tillimpning av en
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politik 4n ett utarbetande av en politik,
dven om en Overgripande politik faktisk
stegvis kan vixa fram genom en ackumu-
lation av enskilda beslut som blottligger en
samlad syn, vilket férklarar att domstolen
genom sin fulla prévningsritt anser sig ha
fatr en utdkad befogenhet att ingripa. Det
férhallandet att férstainstansritten har
utnytijat denna mdjlighet kan inte anses
reducera de politiska organens befogenhe-
ter.

Forslag till avgorande

146. I motsats till vad MoDo har pastate
hade forstainstansritten foljaktligen inte
nagon skyldighet att upplysa om att den
vidtagit en undantagsdtgird och ange ski-
len till varfér en sidan var berittigad.

147. Talan kan saledes inte vinna bifall pa
den andra grunden.

148. Med hinsyn till vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen skall

1) avvisa Mo och Domsjé AB:s talan i den man syftet 4r att forstainstansrittens
dom av den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsj6é mot kommissio-

nen, skall upphivas i sin helhet,

2) ogilla talan i den man syftet 4r att domen i médlet Mo och Domsjé mot
kommissionen skall upphivas till viss del,

3) forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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