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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 9 december 1999 *

1. I detta mal har kommissionen ansokt om
att domstolen skall faststilla att Grekland
inte har vidtagit de atgirder som krivs for
att efterkomma domstolens dom av den
23 mars 1995 i méal C-365/93 mellan
samma parter! och yrkat att domstolen
skall forplikta Grekland att betala vite med
41 000 euro per dag tills detta dsidosit-
tande av skyldigheterna enligt domen upp-
hor.

I — Det tidigare forfarandet

2.1 det ursprungliga mdlet om férdrags-
brott yrkade kommissionen att domstolen
skulle faststilla att Grekland underlatit atc
uppfylla en skyldighet enligt EEG-fordraget
genom att inte inom den utsatta fristen ha
vidtagit nodvindiga atgirder 1 lag eller
annan forfattning for att fullstindigt
genomféra rddets direktiv 89/48/EEG av
den 21 december 1988 om en generell
ordning foér erkinnande av examensbevis
over behorighetsgivande utbildning som
omfattar minst tre ars studier, och genom
att inte meddela kommissionen vilka atgir-
der som vidtagits.2 Den grekiska reger-

* Originalsprik: engelska.

1 — REG 1995, s. 1-499, nedan kallat det ursprungliga milet om
fordragsbrott.

2 — EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgiva, omride 6,
volym 2, s. 192 (nedan kallat direktivet).
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ingen dberopade till sitt forsvar att ett
forslag till férordning i syfte ate fullstandigt
genomféra direktivet hade oversints till
republikens president fér undertecknande,
att direktivet redan hade genomforts inom
yrkesomrddena for hilsovard, advokater
och revisorer, och att befintliga férfaranden
var tillrickliga for att sikerstilla en lamplig
hantering av alla ansokningar fran med-
borgare i andra medlemsstater.

3. Domstolen forkastade uttryckligen dessa
argument. Den anférde att ”[eftersom]
direktivet inte genomforts fullstindigt inom
den frist som anges i artikel 12 i direktivet
finns det grund fér att faststilla att en
sadan underldtenhet foreligger som kom-
missionen gjort gillande” 3 och bifsll kom-
missionens ansokan.

4. Eftersom kommissionen inte efter
domen fatt ndgot meddelande frdn den
grekiska regeringen om vilka dtgirder som
vidtagits for att efterkomma den, sinde
kommissionen en formell underrittelse till
Grekland den 2 maj 1996. Da den inte fick
ndgot svar avsindes ett motiverat yttrande

3 — Mal C-365/93, ovan fotnot 1, punkt 11.
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den 7 juli 1997 med en tvd mdnader ling
tidsfrist inom vilken Grekland hade att
folja domen. I det yttrandet anférde kom-
missionen uttryckligen att fortsatt under-
litenhet att f6lja domen kunde leda till
ekonomiska sanktioner. Kommissionen
inledde foérfarandet enligt artikel 171 i
EG-fordraget i dess lydelse enligt fordraget
om Europeiska Unionen (nu artikel
228 EG).

5. Kommissionen har, sdsom foreskrivs i
artikel 171.2 andra stycket i EG-fordraget
foreslagit att Grekland skall betala vite med
41 000 euro per dag. Beloppet har utrik-
nats utifrdn en fast enhetstaxa (500 euro)
multiplicerat med koefficienter for graden
av allvar och varaktighet (10 respektive 2)
och justerats med hinsyn till Greklands
betalningsformaga (4,1). Vitet skall enligt
kommissionens uppfattning l6pa fran
dagen for dom i detta mal tills Grekland
vidtagit nodvindiga atgirder for atr folja
domen.

I — Bedomning

a) Upptagande till sakprovning

6. Innan jag gir in pa sakfrigorna i malet
dr det nodvindigt att undersoka en friga

om sakprovningsférutsittningar. Grekland
har gjort gillande att underlitenheten att i
sina yrkanden nimna vite medfér att
ansékan ir oklar i detta avseende, och att
hinder mot dess upptagande till sakprév-
ning siledes foreligger. Kommissionen har,
sdsom foreskrivs i artikel 171.2, i sin
ansokan klart och otvetydigt angett ”det
vite som den med hinsyn till omstindighe-
terna anser det limpligt att den berorda
medlemsstaten skall betala”. Huvuddelen
av ansbkan ignas &t att férklara hur den
kommit fram till beloppet 41 000 euro per
dag i detta mdl. En parts yrkanden skall
tolkas mot bakgrund av vad den parten
anfért. * Kommissionen har pi ett tillrack-
ligt detaljerat sdtt gett uttryck fér sin
uppfattning om vitesbeloppet for att Grek-
land skall kunna férsvara sin stindpunkt
och fér atr domstolen skall kunna komma
fram till en dom i frigan. Jag menar dirfér
att forutsittningar fér att prova malet i sak
foreligger.

b) Svarandens standpunkt

7.1 sak har Grekland erkint att direktivet
inte fullstindigt inférlivats med grekisk
ritt. Icke desto mindre har Grekland hiv-
dat att en stor del av viktiga yrkesaktivi-
teter redan omfattas av ett system for
erkdnnande av kvalifikationer som férvir-
vats utomlands, och att detta visar att
Grekland iakttar den grundliggande prin-
cipen om fri rorlighet fér personer och de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna i

4 — Dom av den 14 december 1962 i de férenade malen 46/59
och 47/59, Meroni m.f]. mot héga myndigheten (REG 1962,
s. 411), 5. 419 och 420.
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friga. Drojsmalet med att genomfora ett
allmint system har man menat vara hin-
forligt till objektiva svarigheter som beror
pa skillnaden mellan olika medlemsstater
betriffande organisationen av vissa yrken.
Ett utkast till forordning dr pd vig att
undertecknas av behoriga ministrar.

8. Betriffande vitets storlek har Grekland
endast invint att kommissionen inte tagit
hinsyn till att direktivet delvis genomférts
eller till att det redan existerar ett system,
regler och forfaranden som mojliggor
erkdnnande av utbildningsbevis och tillt-
rade till reglerade yrken, dven om detta inte
formellt sker inom ramen fér direktivet. I
Ovrigt har man inte invant nagot mot vare
sig principerna for berikning av vitets
storlek eller dessas tillimpning i detta mal.

¢) Nagra anmdirkningar betriffande arti-
kel 171 i EG-férdraget i dess dndrade
lydelse

9. Jag har diskuterat férfarandet enligt
artikel 171 i ett tidigare férslag till avgo-
rande. Pa grund av att fakta i malet var av
overgdende natur blev det inte nddvindigt
for domstolen att ta stillning till frigan i
det malet.S Till yttermera visso har dom

S — Dom av den 7 mars 1996 i mil C-334/94, kommissionen
mot Frankrike (REG 1996, s. -1307).
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innu inte avkunnats i ett annat mal, i vilket
jag haft férmdnen att ta del av generalad-
vokaten Damaso Ruiz-Jarabo Colomers
forslag till avgorande.

10. Det kan dirfoér vara pé sin plats med
nagra inledande anmirkningar innan jag
bedémer kommissionens forslag till till-
limpning av den bestimmelsen i féreva-
rande mal.

11. Bakgrunden till den bestimmelsen kan
inhimtas genom en intern rapport i kom-
missionen, Efterlevnad av EG-domstolens
domar, vilken publicerats tillsammans med
kommissionens bidrag till den regerings-
konferens som utformade férdraget om
Europeiska Unionen. Med ett citat fran ett
tidigare yttrande fran kommissionen
anmirkte forfattarna att ”i avsaknad av
sanktioner ir det inte alltid si att EG-
domstolens domar efterlevs... [och att den]
riktiga tillimpningen av gemenskapsritten
tar skada av det alltfor vanligt forekom-
mande motstindet frdn medlemsstater mot
att genomféra domar frin domstolen i
vilka det fastslds att de inte uppfyllt sina
forpliktelser, dven om det i artikel 171 i
EEG-fordraget stadgas att de madste ritta
sig efter domstolens domar”.” I rapporten
undersoktes ett antal olika lésningar pa
detta problem, diribland méjligheten att ge
domstolen ritt att besluta om ekonomiska
sanktioner genom att hilla inne utbetal-
ningar av gemenskapsmedel eller att
utdéma boter, dven om forfattarna pape-
kade att “de medlemsstater som oftast

6 — Mail C-387/97, kommissionen mot Grekland.
7 — EG-Bulletinen, Supplement 2/91, s. 151.
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bryter mot bestimmelserna ocksi har de
storsta ekonomiska och finansiella svirig-
heterna, och det stérsta behovet av hjilp
fran gemenskapen”. Att ge domstolen ”ritt
att utdéma viten mot medlemsstaterna som
ett patryckningsmedel fér att forma dessa
att vidta rittelse” dr ocks3 det omdiskute-
rat; medan férfattarna noterade att detta
kan ge upphov till samma praktiska svarig-
heter som giller f6r ekonomiska sanktio-
ner, ansig de att "den psykologiska effek-
ten pd nationella myndigheter i den mot-
straviga medlemsstaten kunde vara timli-
gen vilgérande”.

12. 1 férdraget om Europeiska Unionen
gjordes viktiga tilligg i artikel 171, men
bestimmelsens funktion 4r visentligen
oférandrad. Artiklarna 169, 170 och 171
i EG-fordraget (nu artiklarna 226 EG, 227
EG och 228 EG) innehiller en mekanism
for att sikerstilla att medlemsstaterna upp-
fyller sina forpliktelser enligt fordraget.
Den centrala bestimmelsen ir artikel 169.
Genom den bestimmelsen ges kommissio-
nen uppgiften att genom att utféra sin
overvakningsuppgift enligt artikel 155 i
EG-fordraget (nu artikel 211 EG) siker-
stilla att medlemsstaterna uppfyller dessa
forpliktelser.

13. Fore forandringen av dessa bestimmel-
ser var en medlemsstats underldtenhet att
folja en dom av domstolen av samma
dignitet som vilket annat brott mot gemen-
skapsritten som helst. Det var ett brott mot
fordraget, och nidrmare bestimt dess arti-

kel 171.1. Det var endast genom kommis-
sionens talerdtt enligt artikel 169 eller
medlemsstaternas taleritt enligt artikel 170
som en sidan underldtenhet kunde prévas
av domstolen. Ett motiverat yttrande av
kommissionen var i bigge fallen — vilket
det alltjimt dr — en nodvindig forutsitt-
ning for en siddan prévning.

14. Den forindring som dstadkoms genom
fordraget om Europeiska Unionen hade tv4
sidor. En sirskild sorts talan infordes i
artikel 171 for vad som tidigare endast
kunde prévas enligt artikel 169, och denna
talan sanktionerades genom mojligheten att
utdéma vite. Enligt artikel 171.2 forsta
stycket kan kommissionen vicka talan
mot en medlemsstat en andra gang om ett
enda villkor i sak — att den anser att
medlemsstaten inte rittat sig efter dom-
stolens forsta dom — och tva villkor fér
forfarandet — att medlemsstaten har givits
mojligheten att limna sina synpunkter och
att kommissionen utfirdat “ett motiverat
yttrande i vilket den preciserar pi vilka
punkter den berérda medlemsstaten har
underlatit att folja domstolens dom” — ir
uppfyllda.

15. Precis som i det vanliga férfarandet vid
fragor om fordragsbrott skall kommissio-
nen i sitt motiverade yttrande ange en frist
for efterlevnad av domen, och kan — men
ar inte tvungen att — fora frigan vidare till
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domstolen. Om den goér si dr den dock
tvungen ® att dessutom “ange det standard-
belopp eller det vite som [kommissionen]
med hinsyn till omstindigheterna anser det
limpligt att den berérda medlemsstaten
skall betala”. 1 tredje stycket i artikel 171.2
stadgas foljande:

”Om domstolen finner att den berorda
medlemsstaten har underldtit att efter-
komma dess dom kan den forelidgga staten
att betala ett standardbelopp eller ett vite.”

16. 1 det nya forfarande som anges i
artikel 171 har saledes huvuddragen i arti-
kel 169 replikerats. Talerdtten ir forbe-
héllen kommissionen ensam. Det ytterli-
gare kravet att kommissionen skall preci-
sera ”pa vilka punkter den berérda med-
lemsstaten har underlatit att folja
domstolens dom”, innan domstolen gor
bruk av de befogenheter som ges i arti-
kel 171.2, kan vara av sirskild betydelse i
forfaranden enligt artikel 171, i fall dir en
medlemsstat har forsokt ate helt eller delvis
ritta sig efter domen utan att enligt kom-
missionen ha lyckats dirmed.

8 — Kommissionen anser att den inte behdver yrka pa au
sanktioner skall tillgripas i samtliga fall, men att den miste
ange sina skil for att inte gora der (Memorandum nr 96/C
242/07, nedan fotnot 9, punkt 3).
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17. For att genomféra dessa bestimmelser
utfirdade kommissionen ett meddelande
nr 96/C 242/07 och ett annat meddelande
nr 97/C 63/02, vilka publicerades den
21 augusti 1996 respektive 28 februari
1997.7 1 det forstnimnda uttalade kom-
missionen att ”[m]ed hidnsyn till den grund-
liggande malsittningen med hela overtra-
delseforfarandet, vilken ir att sa snart som
méjligt uppna Overensstimmelse, anser
kommissionen att vite dr den limpligaste
sanktionen for att uppna detta mal”. 19 Den
angav tre kriterier for berdkningen av vitet:
svarighetsgraden av den overtridelse som
ledde till den ursprungliga domen, varak-
tigheten av underlatenheten att ritta sig
efter den domen och behovet av en sank-
tion som avskricker fran ytterligare over-
tridelser. Svdrighetsgraden preciseras
genom att ta i beaktande vikten av de
gemenskapsrittsliga bestimmelser mot
vilka overtridelsen skett (till exempel
”krinkningar av de grundliggande rattig-
heterna och de fyra grundliggande frihe-
terna i fordraget skall alltid anses som
allvarliga”) och 6vertridelsens foljder for
allmin- och individualintresset (sdsom for-
lust av egna medel, skadeverkningar av
fororeningar eller varje pdverkan pa
gemenskapens funktion). Varaktigheten
skall beriknas frin dagen fér den ursprung-
liga domen, och hinsyn skall tas till varje
handling eller underldtenhet av den berorda
medlemsstaten som bidrar till act forlinga
forfarandet, sisom att inte besvara kom-
missionens meddelanden.

18. I meddelande nr 97/C 63/02 specifice-
ras de matematiska variabler som anvinds

9 — EGT C 242, s. 6, respektive EGT C 63, s. 2.

10 — Meddelande nr 96/C 242/07, ovan fotnot 9, punkt 4
(kursivering i original).



KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

vid berikningen av viten: det enhetliga
basbeloppet (500 euro), svarighetskoeffi-
cienten (frdn 1 till 20), varaktighetskoeffi-
cienten (fran 1 till 3) och en faktor n som ir
avsedd att aterspegla medlemsstatens betal-
ningsférmiga och samtidigt sikra vitets
avskrickande verkan. Faktor n ir “ett
geometriskt medeltal som grundas dels pa
medlemsstatens bruttonationalinkomst
[BNI, dels] pa rostvikeningen i ridet”; !
den gir frin 26,4 for Tyskland till 1 for
Luxemburg och ir beriknad till 4,1 for
Grekland.

19. En rad slutsatser kan dras utifrin dessa
bestimmelser. For det forsta 4r den over-
tradelse varom fraga ir i forfaranden enligt
artikel 171.2 inte lingre bara den
ursprungliga 6vertridelsen som domstolen
fastslagit enligt artikel 169 eller 170 (nedan
kallad den ursprungliga 6vertridelsen),
utan skall behandlas som en sammansatt
overtridelse som innefattar den ursprung-
liga overtrdadelsen och &vertridelse av for-
pliktelsen enligt artikel 171.1 att ritta sig
efter domstolens dom. Fér det andra ir,
enligt kommissionens uppfattning, syftet
med ekonomiska sanktioner antingen att
férma medlemsstaten att ritta sig efter den
forsta domen si snart som mojligt och
saledes att fi den ursprungliga 6vertridel-
sen att upphora eller att minska sannolik-
heten for att sddana overtridelser skall
intriffa. For det tredje &tnjuter kommissio-
nen, som ir forpliktad att inleda forfaran-
det enligt artikel 171.2, ett stort utrymme
for skonsmissiga bedémningar i tva viktiga
avseenden: beslutet att fora saken till dom-
stolen och berikningen av “det standard-
belopp eller det vite som den med hinsyn

11 — Meddelande nr 97/C 63/02, ovan fotnot 9, avdelning 4.

till omstiandigheterna anser det limpligt att
den ber6rda medlemsstaten skall betala”.

20. Artikel 171 har enligt min uppfattning
ocksd efter dessa forindringar samma
funktion som artikel 169 och skall tolkas
pad motsvarande sdtt. Detta har, som jag
skall forklara, betydelse for vilket riteslige
virde som skall dsittas ett forslag till vite
eller standardbelopp i kommissionens
ansokan, sasom foreskrivs i artikel 171.2,
andra stycket. Jag skall nu diskutera denna
friga.

d) Omfattningen av domstolens utrymme
for skonsmdssiga bedémningar vid beslut
om ekonomiska sanktioner

21. Vid den muntliga férhandlingen pdstod
kommissionens representant att domstolens
befogenhet, att dverpréva kommissionens
virdering av bdde huruvida en ekonomisk
sanktion skall faststillas och arten och
storleken av en sidan sanktion, 4r begrin-
sad. Den hinvisade, som stod for detta
uttalande, till domen i milet R mot MAFF
m.fl., ex parte National Farmers’ Union
m.fl.,12 och generaladvokaten Ruiz-Jarabo
Colomers forslag till avgérande av den
28 september 1999 i mil C-387/97.13

12 — Dom av den 5 maj 1998 i mail C-157/96 (REG 1998,
s. [-2211; nedan benimnt National Farmers’ Union).

13 — Ovan fotnot 6.
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22. Den rittsliga beskaffenheten av det
standardbelopp eller vite som kommissio-
nen foreslagit bor enligt min mening ana-
lyseras utifrdn dess plats i det rittsliga
sammanhanget 1 artiklarna 169 tll 171
som jag beskrivit (ovan punkterna 10 ull
16).

23. Kommissionen har enligt fast rittsprax-
is bevisbérdan for varje pastdende om
fordragsbrott av en medlemsstat som den
gor inom ramen fér artikel 169. Den maste
bevisa sitt pastdende i samtliga delar. Inga
presumtioner goérs mot den svarande med-
lemsstaten. 14

24. Bevisbordan ligger i lika stor utstrick-
ning pd kommissionen fér ett pstdende om
underldtenhet att enligt artikel 171.1 ritta
sig efter en dom fran domstolen som vid
prévning av ndgot annat fordragsbrott.
Skapandet av ett nytt forfarande genom
tillagget till artikel 171.2 dndrar inte denna
princip. Pa sin hojd forstiarker det princi-
pen, genom kommissionens skyldighet att i
sitt motiverade yttrande ange pa vilket sitt
den péastdr att medlemsstaten underlatit att
ritta sig efter domen. Det finns ingen
sjdlvklar anledning att avvika frdn den
principen betriffande det standardbelopp
eller vite som kommissionen angivit och
”som den med hinsyn till omstindighe-
terna anser... lampligt”.

14 — Se till exempel dom av den 25 maj 1982 i mal 96/81,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1982, s. 1791),
punkt 6.
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25. Jag anser dirfor inte att domstolen ir
bunden av kommissionens uppfattning nir
den har att besluta om den skall besluta om
nigon ekonomisk sanktion skall utfirdas,
vid valet av sanktion eller nir den skall
bestimma sanktionens storlek. Inte nagon-
ting i ordalydelsen av artikel 171.2 moti-
verar den restriktiva tolkning som kom-
missionen forordat. Medan det i andra
stycket sdgs att kommissionen skall ”ange
det standardbelopp eller det vite som den...
anser... lampligt”, finns det ingen hinvis-
ning i tredje stycket till det salunda speci-
ficerade beloppet. Domstolen kan, om den
finner att overtridelsen ir bevisad, “fore-
ligga staten att betala ett standardbelopp
eller ett vite”. Detta uttryckssitt begrinsar
inte domstolens befogenhet att foreta en
skonsmaissig bedémning, och i synnerhet
inte pd sa sitt att kommissionens forslag
angdende beloppets storlek sitter grinserna
for den. Till skillnad fran till exempel
avdelning 4 i Protokoll om stadgan for
Europeiska gemenskapens domstol, dir en
rad materiella begrinsningar i domstolens
behorighet vid provningen av 6verklagan-
den fran foérstainstansritten foreskrivs,
stadgas inga sddana begrinsningar i dom-
stolens behérighet 1 artikel 171.2.

26. Inte heller anser jag att kommissionens
tolkning 6verensstimmer med den all-
minna utformningen av eller syftet med
den bestimmelsen. Tvirtom, eftersom den
overtridelse som ger upphov till skyldig-
heten att betala en ekonomisk sanktion ir
underlatenheten att efterkomma en dom
som domstolen beslutat, snarare idn det
bakomliggande fordragsbrott som det
ursprungliga mélet handlat om, dr det
rimligt att domstolen, snarare in kommis-
sionen, har ett stort utrymme fér skons-
missig beddmning betriffande beslutet
om ekonomiska sanktioner. Att kommis-
sionen har en plikt att foresld ett belopp
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avspeglar sirskilt nédvindigheten av att,
vilket inte motsagts av nigon av parterna
och vilket jag i princip ansluter mig till,
domstolen beaktar medlemsstatens betal-
ningsférmdga. Den bedémningen férutsit-
ter en virdering av uppgifter som kommis-
sionen maste antas ha tillgang till.

27. Kommissionens hinvisning till maélet
National Farmers’ Union férefaller mig inte
vara relevant. Visserligen godtog domsto-
len i det malet att pd omriden dir kom-
missionen atnjuter stor handlingsfrihet ir
domstolens mojligheter att verpréva kom-
missionens beslut begrinsade. !5 Kommis-
sionen har dock ingen beslutskompetens i
frigor om ekonomiska sanktioner enligt
artikel 171. Dess forpliktelser hor samman
med rdttegangsforfarandet i artikel 171.
Den skall ge domstolen ett forslag att
Overvdga. Dessutom var det ifrigasatta
kommissionsbeslutet i malet National Far-
mers’ Union en sikerhetsdtgird som anta-
gits enlige vitt utformade bestimmelser om
lagstiftningskompetens snarare 4n sanktio-
ner mot en medlemsstat, varom friga ar i
detta mal.

28. Jag dr medveten om att min kollega
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer
har uppfattningen att domstolens roll i
praktiken motsvarar den som den har vid
rdttslig provning av ett beslut som fattats
av gemenskapsinstitutioner och som ford-
rar en bedomning av en invecklad situa-
tion. 16 Enligt min mening 4r kommissio-
nens forslag ett visentligt steg i forfarandet

15 — Mal C-157/96, ovan fotnot 12,
16 — Forslaget till avgorande, ovan fotnot 6, punkterna 86 till
98.

enligt artikel 171. Det ir emellertid inte en
atgird pa vilken principerna for rittslig
provning av bindande rittsakter skall till-
limpas i storre utstrickning 4n, 13t sidga, pa
kommissionens motiverade yttrande i mal
om férdragsbrott.

29. Jag tror inte att den tolkning jag fére-
slagit skulle reducera kommissionens roll
till att endast upptrida som sakkunnig.
Kommissionen behdller sin oinskrankta
handlingsfrihet betriffande frigan huru-
vida forfarandet enligt artikel 171 skall
inledas och kan genom det motiverade
yttrandet faststilla de sakliga ramarna fér
domstolens provning av férdragsbrottet.
Kommissionen har siledes i praktiken
befogenhet att undersoka mojliga brott
mot plikten att efterkomma domstolens
domar och att féra talan om detta infor
domstolen. Jag kan dock inte se ndgot i de
relevanta bestimmelserna som skulle berit-
tiga att, sdvitt avser att besluta om en
ekonomisk sanktion, upphéja kommissio-
nen frdn att vara part till nigot som niarmar
sig den position som en forstainstansritt
har.

30. Jag kan inte heller instimma i att
beslutet om att utfirda en ekonomisk
sanktion eller att faststilla dess strorlek
nédvindigevis ir eller bor vara av politisk
karaktir eller att utrusta domstolen med
befogenhet att fatta det slutliga beslutet i
denna fraga skulle 6verféra denna politiska
funktion till den doémande makten i
gemenskapens styrelseskick. Aterigen moti-
verar den avvikande uppfattningen hos
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i

1-8617



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-197/98

denna friga ett noggrant overvigande.
Sddana politiska &vervidganden kan dock
enligt min mening rimligen goéras av en
politisk institution som agerar i gemens-
kapens allminintresse” i ett tidigare skede
av forfarandet. Nir kommissionen vil har
anvint utrymmet att foéreta skonsmassiga
bedémningar genom att féra talan infor
domstolen handliggs frigan om medlems-
statens pdstidda underldtenhet att efter-
komma domstolens dom inom ramen for
ett i allt visentligt ritsligt forfarande dir
politiska éverviganden ir irrelevanta. Nar
domstolen inom ramen for det forfarandet
beslutar om sanktioner pd grund av en
overtridelse, gor den det inom ramen for
en del av sin domande funktion. Det
faktum att kommissionen bara ir forplik-
tad att ange sin stdndpunkt i frigan om
sanktioner nir den inleder ett forfarande
infér domstolen och att den da inte kan
avstd fran att foresld nidgon ekonomisk
sanktion verkar fér mig tyda pa att man
avsett fora denna friga bort frin den
politiska arenan. Kommissionen gjorde
sdledes ritt nir den i detta fall endast
nimnde mojligheten till ekonomiska sank-
tioner utan att specificera beloppet i sam-
band med det motiverade yttrandet.

31. Inférandet av en ny mekanism i for-
draget som ir utformad fér att sitta press
pa medlemsstaterna att uppfylla sina for-
dragsenliga forpliktelser verkar enligt min
mening syfta till att komma ifrdn existe-
rande former av sanktioner, vilka verkligen
kraver politiska 6verviganden. I synnerhet
foljde forfattarna till fordraget inte det
exempel som skapades for nistan ett halvt
sekel sedan genom artikel 88 i EKSG-
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fordraget, enligt vilken kommissionen sjdlv
har rict att vidta dtgirder mot brott mot
det fordraget genom att antingen hilla inne
forfalina betalningar till den felande med-
lemsstaten eller genom att inféra eller
godkinna andra sanktioner med avvikelse
fran artikel 4 i EKSG-férdraget (nu arti-
kel 4 KS). For att anvinda denna mojlighet
fordras samtycke frdn riadet, som beslutar
dirom med tva tredjedels majoritet. Den
har aldrig anvints. Medan kommissionen
uppenbarligen ir oavhingig medlemssta-
terna sdvil i detta som i andra avseenden
skulle en begrinsad rittslig provning av
dess makt att foresld en ekonomisk sank-
tion leda till en risk motsatt den min
kollega hinvisat till, nimligen att 6verfora
domande makt till den verkstillande. Dess-
utom gir kommissionens uppfattning i1
detta mdl snarast lingre dn vad som visas
i meddelandet om genomférandet av arti-
kel 171, dir den endast ansett sig ha ritten
att “yttra... sig Over aliggandet av ett
standardbelopp eller vite med faststillt
belopp”.17 Detta skulle ocksa i praktiken
medféra ett forfarande dir kommissionen
sjdlv hade att faststilla storleken pa ett
standarbelopp eller vite, vilket férkastats av
forfattarna till fordraget om den Europe-
iska Unionen.

32. Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colo-
mer har péd skilda stillen i sitt forslag till
avgorande helt riktigt framhallit vikten av

17 — Meddelande nr 96/C 242/07, punkt 1.
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den berérda medlemsstatens ritt till for-
svar. 18 Enligt min uppfattning innehdller
forfarandet emellertid enligt artikel 171.2
redan de nodvindiga garantierna i detta
avseende. Medlemsstaten skall ges tillfdlle
att framféra sina synpunkter angdende
frigan om underlatenhet att efterkomma
domstolens dom innan det motiverade
yttrandet utfirdas, och kan under férfa-
randet motsitta sig kommissionens upp-
fattning bdde i denna fraga och betriffande
storleken av det foreslagna vitet. En med-
lemsstat skulle berévas en visentlig del av
sin rdtt som svarande i mil om férdrags-
brott om den inte kunde férvinta sig
samma handlingsutrymme nir den kritise-
rar de ekonomiska verkningarna av att
mdjligen bli tappande part som den har
betriffande frdgan om efterlevnad. Vid
avgoérandet av om sanktioner skall utga,
och i sa fall med vilket belopp, bér dom-
stolen ha tillgdng till kommissionens upp-
fattning och motargumenten, om det finns
nigra, frin den svarande medlemsstaten.
Att ge kommissionen en ritt att bestimma
arten och omfattningen av en ekonomisk
sanktion som i stort sett dr omdojlig att
overpréva innebir enligt min mening att
inte tillrickligt stor hinsyn tas till den
svarande medlemsstatens ritt till forsvar.

33. Detta innebir inte att domstolen nir
den faststiller arten och omfattningen av en
ekonomisk sanktion skall agera utan hin-
syn till kommissionens eller medlemssta-
tens uppfattning. Det dr kommissionen som
har att 6vervaka medlemsstaternas efter-
levnad av domstolens domar rérande for-
dragsbrott och som maste bevisa férekoms-
ten och omfattningen av en bristande

18 — Se till exempel punkrterna 31, 42 och 91, i ovan i fotnot 6
nimnda dom.

efterlevnad. Kommissionen kan ocksa, som
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer fére-
slagit, 1% ge vigledning till domstolen s3 att
den inte bryter mot principen om likabe-
handling i sina avgoranden avseende eko-
nomiska sanktioner.

e) Forekomsten av ett brott mot arti-
kel 171.1 och den period for vilken staten
kan foreliggas betala vite

34. Tvd andra preliminirfragor kriver
overviagande: bestimmande av den tid-
punkt vid vilken brott mot artikel 171.1
har blivit faststillt, och den tidsperiod for
vilken vite skall utgd. Forpliktelsen att
efterkomma en dom genom vilken en 6ver-
triadelse faststillts giller frin den dag da
domen meddelats, 2% och varaktigheten av
brottet mot artikel 171.2 riknas frdn den
dagen. Denna bestimmelse ger icke desto
mindre medlemsstaterna en respittid som
varar fram till utgingen av den frist som
angivits i det motiverade yttrandet innan
kommissionen kan visa att medlemsstaten
faktiskt inte uppfyllt sin plikt att efter-
komma domen. Detta datum dr ocksa
startpunkten for den period da vite kan
komma i friga. Aven om overtridelsen av
artikel 171.1 existerar frin dagen for den
ursprungliga domen forefaller det mig som
om artikel 171.2 skall forstds s att en

19 — Ovan i fotnot 6 nimnda dom, punkt 97.

20 — Dom av den 13 juli 1988 i mal 169/87, kommissionen mot
Frankrike (REG 1988, s. 1-4093), punkt 14.
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ekonomisk sanktion bara kan utdémas
avseende den period som féljer pd kom-
missionens faststillande av 6vertridelsen.
Domstolen kan, nir den slutligt faststiller
storleken av en ekonomisk sanktion, sjilv-
klart ta hinsyn till utvecklingen efter att
den frist som faststillts i det motiverade
yttrandet har 16pt ut.

35. Det skulle kunna hivdas att vitet bara
fir avse perioden frdn att fristen som
faststillts i det motiverade yttrande l6per
ut till dess domstolens dom i férfarandet
enligt artikel 171.2 meddelas, eftersom
domstolen inte kan veta att dvertridelsen
kommer att fortsdtta i framtiden. Jag delar
inte den uppfattningen. For det forsta
skulle en sidan ekonomisk sanktion, som
i praktiken (men inte nédvindigtvis ritts-
ligt) skulle vara ett engdngsbelopp eftersom
beloppet kan faststillas exakt vid tidpunk-
ten fér den andra domen, inte form3
medlemsstaten att efterkomma den
ursprungliga domen om férdragsbrott,
eftersom de ekonomiska sanktionerna
endast skulle bestd fram till den andra
domen. Genom att ge domstolen befogen-
het att besluta om vite som ett alternativ till
ett engangsbelopp ger artikel 171.2 dom-
stolen befogenhet att utdéoma en ekonomisk
sanktion med verkningar fér framtiden, om
inte medlemsstaten i god tid kan visa infor
domstolen att den har efterkommit den
ursprungliga domen.

36. I detta mal har kommissionen foreslagit
att domstolen endast skall besluta om vite
for framtiden, nimligen fran dagen for
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delgivning av domen i detta mal tills 6ver-
tridelsen upphor, utan att den angivit hur
eller av vem bedémningen av nir det senare
datumet intréffat skall goras. I avsaknad av
nagon uttrycklig indikation i artikel 171
forefaller det som om dagen for uppho-
rande av underldtenheten att efterkomma
den ursprungliga domen om férdragsbrott,
som en naturlig f6ljd av dess befogenhet att
patala den &vertridelsen i tidigare skeden
av forfarandet, skall faststillas av kommis-
sionen. I domen i malet kommissionen mot
Frankrike grundade domstolen sin slutsats,
att ”[kJommissionen skall... évervaka att
medlemsstaterna féljer de domar som dom-
stolen meddelat”,?! pd artikel 155 i EG-
fordraget (nu artikel 211 EG), och enligt
min uppfattning kan en befogenhet fér
kommissionen att avgéra om medlemssta-
ten har efterkommit domen grundas pa
samma bestimmelse.

37. Eftersom ett beslut av inneborden att
medlemsstaten inte har efterkommit domen
skulle ha rittsliga verkningar for medlems-
staten i friga, skulle det vara mojligt att i
vanlig ordning féra talan om det beslutets
giltighet infér domstolen. En siddan befo-
genhet for kommissionen, vilken inte
uttryckligen har faststillts i fordraget, skall
inte forstds sa att den institutionen pd nigot
sdtt skulle ha rdtt att modifiera ett beslut av
domstolen. Eftersom domstolens beslut om
vite dr beroende av att en faktisk och
rittslig situation bestdr skulle ett beslut
frin kommissionen om att &vertridelsen
har upphort bara innebira ett konstate-
rande av att den faktiska situationen har
forindrats. Ett sddant beslut kan grundas
pa samma kriterier som dem som radde nir
kommissionen beslutade huruvida den

21 — Beslut av den 28 mars 1980 i de forenade malen 24/80 R
och 97/80 R, kommissionen mot Frankrike (REG 1980,
s. 1319), punkt 11.
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skulle utfirda ett motiverat ytrrande enligt
artikel 171.2 f6rsta stycket. Eftersom syftet
med att foreldgga vid vite ir att sikerstilla
efterlevnad av den ursprungliga domen kan
jag inte se att kommissionen skulle ha ritt
att till exempel minska det vitesbelopp
domstolen faststillt med hinsyn till att
medlemsstaten delvis levt upp till sina
forplikeelser.

f) Kriterier for val av ekonomisk sanktion
och dess storlek

38. I artikel 171 nidmns tva typer av eko-
nomiska sanktioner, engdngsbelopp och
vite, utan att det anges ndgra kriterier for
hur valet mellan dessa skall g4 till. Distink-
tionen mellan dessa ir bekant inom
gemenskapsritten, och sirskilt inom kon-
kurrensritten. I till exempel artiklarna 15
och 16 i forordning nr 17 frin 1962 har
kommissionen givits befogenhet att utfirda
boter eller viten mot féretag for brott mot
artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget (nu
artiklarna 81 och 82 EG) och for brott mot
forfarandebestammelser ps det omradet. 22
Aven om de omstindigheter under vilka
dessa bestimmelser tillimpas avsevirt skil-
jer sig fran dem som rader vid tillimp-
ningen av artikel 171.2, ir det rimligt att
anta att forfattarna till fordraget om den
Europeiska Unionen himtat distinktionen
fran detta ratrsomrdde. Aven om detta inte
ar fallet dr ett vitesforeliggande den limp-
ligaste sanktionen att tillgripa fér dom-

22 — Forordning nr 17: Forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86, EGT 13, 1962, s. 204;
svensk specialutgiva, omride 8,volym 1, s. 8.

stolen i dess hantering av en medlemsstats
pagdende brott mot forpliktelsen att efter-
komma en dom frdn domstolen i vilken det
fastslas att medlemsstaten brutit mot for-
draget. Jag delar den uppfattning som
kommit till uttryck i kommissionens med-
delande nr 96/C 242/07,23 att den sanktio-
nen skulle bidra till att sd snart som méjligt
uppnd Gverensstimmelse. Att utdéma ett
engangsbelopp kan 4 andra sidan vara
lampligare i de fall dir medlemsstaten har
efterkommit den ursprungliga domen om
fordragsbrott efter att forfarandet enligt
artikel 171 har inletts infér domstolen men
innan domen har fallit, om domstolen anser
att en sadan pafoljd skulle giana ett rimligt
syfte, till exempel att kompensera gemen-
skapen for forlust av dess egna resurser till
foljd av den olagliga handlingen eller
underlitenheten fran medlemsstatens sida
eller for att avskricka frin andra fall av
underlatenhet att efterkomma domar fran
domstolen.

39. Kommissionen har grundat sin berik-
ning av vitets storlek pd overtridelsens
svarighetsgrad och varaktighet samt sank-
tionens avskrickande verkan. Sivil initia-
tivet att i en form som ir allmint tillginglig
publicera férslag till hur vitet skall berik-
nas som de allminna kriterierna i sig,
sasom de framstillts i kommissionens med-
delande nr 97/C 63/02,2* ger, i avsaknad av
nigon overtygande kritik diremot i detta
mal, pa mig ett intryck av att vara oantast-
liga. Jag dr dock mindre 6vertygad betrif-
fande de sirskilda kriterier genom vilka
kommissionen beriknat medlemsstaternas
betalningsférmaga. Faktorn n har berik-

23 — Ovan fotnot 9, punkt 4.
24 — Ovan fotnot 9.
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nats som kvadratroten av produkten av den
felande medlemsstatens BNI, dividerad
med den minsta medlemsstatens BNI, och
det antal réster som den felande medlems-
staten har i riddet di beslut fattas med
kvalificerad majoritet, dividerat med det
antal roéster den minsta medlemsstaten
har.25 T praktiken multipliceras en siffra
som representerar den felande medlemssta-
tens relativa BNI med en siffra som repre-
senterar dess relativa roststyrka i radet for
att pd sa sitt fi fram dess faktor n, i syfte
att komma fram till ett geografiskt medeltal
av dessa tva element.

40. Medan en medlemsstats relativa BNI
otvivelaktigt dr en relevant faktor att ta
hinsyn till vid berikningen av dess betal-
ningsférmdga har kommissionen inte for-
matt visa att den relativa roststyrkan i radet
har sidan relevans. Den senare siffran ar
resultatet av en politisk &verenskommelse
som i praktiken omforhandlas varje gang
nya medlemsstater intrdder i gemenskapen
och nu Unionen. 26 Vilka faktorer som &n
tas med i berdkningen angdende hur manga
roster en medlemsstat skall ha i rddet finns
det inget i fordraget, och i synnerhet inte 1
de siffror som angetts i artikel 148.2 i EG-
férdraget (nu artikel 205.2 EG), som ger
anledning att anta att den berdkningen pa
nigot sitt har med medlemsstatens for-

25 — Se fotnot 12 i meddelande nr 97/C 63/02, ovan fotnot 9.

26 — Se Protokoll om institutionerna infér en utvidgning av
Europeiska unionen som fogas till fordraget om Euro-
peiska unionen och de tre gemenskapsfordragen, antaget i
samband med Amsterdamférdraget, EGT 1997, C 340,
s. 111.
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mdga att betala viten att gora.2?” Detta
illustreras av det faktum att alla medlems-
stater utom tva (Spanien och Luxemburg) i
syfte att géra denna berikning har place-
rats i grupper, utan hinsyn till den mojligt-
vis stora skillnaden dem emellan vad giller
formaga att klara ekonomiska sanktioner.
Om den relativa réststyrkan inte ir relevant
for en medlemsstats betalningsformaga f6l-
jer det att faktorn n inte dr en limplig
grund for berikningen av vitets storlek.

41. Vid fragor till kommissionens foretri-
dare vid den muntliga foérhandlingen an-
giende denna friga, gjorde denne gillande
att den relativa roststyrkan i radet var en
objektiv faktor som avspeglade medlems-
statens betydelse i beslutsprocessen. I detta
uttalande bortses fran det faktum att inte
alla de forpliktelser som aldggs medlems-
staterna beslutas med kvalificerad majori-
tet. Den logiska slutsatsen av kommissio-
nens resonemang borde bli att den relativa
roststyrkan skulle vara 1 for varje med-
lemsstat nidr det underliggande fordrags-
brottet ror férdragsbestimmelser eller reg-
ler som kommit til! efter enhilliga beslut,
0 di fordragsbrottet ror lagstiftning som
antagits av kommissionen och halveras for
varje medlemsstat nar den lagstiftning som
innehiller forpliktelsen antagits av radet
och parlamentet enligt medbestimmande-
forfarandet.

27 — Min kollega generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer synes
ocksd hysa vissa tvivel i detta avseende; forslag till
avgorande, ovan fotnot 6, punkt 112, fotnot 40.
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42. Att bortse ifrdn den relativa roststyrkan
skulle medfora att medlemsstatens relativa
BNI blev den enda jimférelsepunkten vid
berikningen av medlemsstaternas betal-
ningsférmaga. Det dr inte nédvindigtvis
sd att alla andra hinsyn ir uteslutna.
Kommissionen har mojlighet att se 6ver
sina berdkningsgrunder i framtida mal. 1
detta sammanhang kan det vara virdefullt
att hidnvisa till bestimmelserna i ridets
forordning (EG) nr 1467/97 av den 7 juli
1997 om paskyndande och fortydligande
av tillimpningen av forfarandet vid alltfor
stora underskott. 28 Den forordningen inne-
haller bland annat bestimmelser for att
genomfora artikel 104¢.11 i EG-fordraget
(nu artikel 104.11 EG) som ger ridet
befogenhet att i vildigt speciella situationer
utfirda boter for en medlemsstat som inte
efterlevt ett beslut av ridet syftande till att
minska dess alltf6r stora budgetunderskott.
I artikel 12 i den férordningen stadgas att
den medlemsstat som har ett alltfor stort
budgetunderskott skall erligga en deposi-
tion omfattande "en fast del som motsvarar
0,2 procent av BNP, och en rérlig del som
motsvarar en tiondel av skillnaden mellan
underskottet i procent av BNP under det
foregaende dret och referensvirdet pa
3 procent av BNP”, upp till maximala
0,5 procent av BNP. Depositionen kan
omvandlas till béter om inte underskottet
korrigerats inom tv3 ir.

43. Oavsett om domstolen delar min skep-
tiska installning till faktor n ir jag helt enig
med kommissionen om att storleken pa den
ekonomiska sanktionen skall avgoras
utifrdn sdvil svirighetsgraden hos den

28 — EGT L 209, s. 6.

underliggande 6vertridelsen (av vilket var-
aktigheten enligt min uppfattning endast ir
en aspekt) som kravet pid att sanktionen
skall ha tillrackligt avskrickande verkan.
Den forra aterspeglar principen om likabe-
handling, som ir fundamental i gemenska-
pens rittsordning, och enligt vilken lika fall
skall behandlas lika och olika situationer
skall behandlas olika. 2® Det skulle siledes
vara fel att likstilla till exempel en 6ver-
tridelse som tillkommit genom en felaktig
tillimpning i god tro av méjligt tvetydiga
gemenskapsrittsliga bestimmelser med en
overtradelse som tillkommit efter ett
avsiktligt och uppenbart brott mot en klar
och tydlig regel. 3¢ Samma princip motive-
rar att domstolen normale 31 skall ta hinsyn
till medlemsstatens betalningsférmaga nir
den bestimmer sanktionens storlek. Kravet
pa att sanktionen skall ha en tillrickligt
avskrickande verkan ir en naturlig foljd av
att domstolen givits befogenhet att 6ver
huvud taget besluta om ekonomiska sank-
tioner och behovet av att ge artikel 171.2
anvindbar verkan. Nir domstolen hade att
hantera en motsvarande brist p3 precision i
definitionen av de sanktioner som krivs for
att ge verkan at radets direktiv 76/207/EEG
av den 9 februari 1976 om genomférandet
av principen om likabehandling av kvinnor
och min i friga om tillging till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbets-
villkor 32, fastslog den i domen i mélet Von
Colson och Kamann att medlemsstaterna
maste tillse att varje sidan sanktion skulle

29 — Se till exempel formuleringen i domen av den 13 december
1984 i mal 106/83, Sermide (REG 1984, s. 4209),
punkt 28.

30 — Se meddelande nr 97/C 63/02, ovan fotnot 9, punkt 3.1.1.

31 — Di en beslut fattas om en ekonomisk sanktion for att
kompensera for forluster av gemenskapens egna resurser
skall dess storlek avspegla forlusten,

32 — EGT L 39, s. 40; svensk specialutgdva, omride S, volym 1,
s. 191.
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”vara effektiv... och ha en avskrickande
verkan”.33 Samma krav kan enligt min
mening tillimpas pd de sanktioner dom-
stolen tillimpar enligt artikel 171.2. Stor-
leken pd den ekonomiska sanktionen skall,
enligt min uppfattning, ocksa vara forenlig
med proportionalitetsprincipen sdsom den
uttryckts i artikel 3b, tredje stycket, i EG-
fordraget (nu tredje stycket i artikel 5 EG)
att ”[glemenskapen inte skall vidta nagon
atgiard som gdr utdver vad som dr nddvin-
digt for att uppna madlen i detta férdrag”.

g) Tillimpningen i detta mal

44, De tvivel jag uttryckt i foregdende
avsnitt angdende de kriterier kommissionen
foreslagit betriffande berdkningen av vitets
storlek pdverkar inte frigan om domstolen
skall foreligga Grekland att efterkomma
domen vid sddant vite i detta mal. Som jag
forklarat ovan ir det for det forsta enligt
min mening sid att domstolen inte ir
bunden av kommissionens forslag. Saledes
skulle ett rittsligt eller sakligt fel i kom-
missionens bedémning inte paverka dom-
stolens beslut. For det andra har Grekland,
som visserligen i praktiken har bestritt
kommissionens bedémning av overtriddel-
sens svarighetsgrad och varaktighet, inte

33 — Dom av den 10 april 1984 i mil 14/83 (REG 1984, s. 1891;
svensk specialutgdva, volym 7, s. 577), punkt 28. Se dven
forslaget till avgdrande av generaladvokaten Rozés infor
domen i samma mal, punkterna 3 och 4.
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gjort gillande att den foreslagna ekono-
miska sanktionen har foreslagits utan hian-
syn till dess betalningsférmaga.

45. Jag har gett uttryck for uppfattningen
att kommissionens forslag betriffande eko-
nomiska sanktioner skall behandlas som
forslag av en part i en ritteging, med
vanliga regler om bevisbordan och iven
ritt for den svarande medlemsstaten att
motsitta sig férslaget, och slutligen en ritt
for domstolen att gora en sjilvstindig
provning. I de flesta fall skulle det innebira
att om den ena parten, kommissionen,
argumenterat pa ett trovirdigt och over-
tygande sitt och den andra parten, med-
lemsstaten, inte motsatt sig forslaget skulle
det accepteras av domstolen. Tre faktorer
fir mig emellertid att foresld ett annat
tillvigagingssitt i detta mal avseende fra-
gan om relativ roststyrka. For det forsta dr
detta endast det andra malet som prévas av
domstolen enligt detta nya forfarande.
Domstolen har inte vid tidpunkten f6r
forfattandet av detta férslag till avgérande
meddelat dom i det forsta malet. Det ar
viktigt att klara riktlinjer kan etableras for
vigledning i framtida mal i den utstrack-
ning det ir mojligt inom ramen for dessa
madl. Fér det andra innefattar inkluderandet
av medlemsstaternas relativa roststyrka en
viktig principfraga som enligt min uppfatt-
ning inte bér limnas obeaktad. For det
tredje verkar det vid ett forsta pdseende sa
att ingen medlemsstat skulle ha nagot
intresse av att argumentera emot att sadant
kriterium. For alla medlemsstater utom
Luxemburg, som tjanar som referenspunkt
for jamfoérelsen, skulle ett sidant kriterium
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fa tll effekt att minska storleken pi den
ekonomiska sanktionen.3* I friga om
Luxemburg ir kriteriet neutralt. I detta
avseende synes det finnas anledning till
tvivel betriffande dess Overensstimmelse
med principen av likabehandling av med-
lemsstaterna.

46. Grekland har inte bestritt underldten-
heten att efterkomma domen i det
ursprungliga malet om férdragsbrott. For-
utom fragan om upptagande till sakprov-
ning som diskuterats ovan har dess enda
forsvar bestdtt 1 ett pastdende att vissa
yrken redan omfattas av ett férfarande for
erkidnnande och att undertecknandet av
forslaget till forordning 4r omedelbart fore-
stdende, vilket 4r samma argument som
man utan framging forde fram i det
ursprungliga malet. Vid den muntliga fér-
handlingen gjorde Grekland gillande att
man hade ett mycket avancerat system for
erkidnnande av kvalifikationer som forvir-
vats vid utlindska ldrositen. Vid samma
tillfille upplyste man domstolen om att
under den 22-ménadersperiod som l6pte ut
i oktober 1999 hade den behériga forvalt-
ningsmyndigheten avslagit en tredjedel av
de 12 000 ansékningar som ingivits till den.
Ingen av dessa omstindigheter skulle, dven
om den bevisades, vara tillricklig for att
visa att Grekland har efterkommit den
ursprungliga domen. Dessutom har Grek-
land uttryckligen erkint att inférlivande av
direktivet i den grekiska rittsordningen inte
till fullo skett.

34 — Sledes innebir tillimpningen av faktor n fér till exempel
Tysklands del att koefficienten for betalningsférmiga
minskar frin omkring 140 till 26,4.

47. Jag ir enig med kommissionen om att
ett vite 4r den limpliga formen av ekono-
misk sanktion i detta mél, att det bakom-
liggande fordragsbrottet som ledde fram till
domen i det ursprungliga malet var av
allvarligt slag och att varaktigheten av
underlitenheten att efterkomma domen ir
tillrdcklig for att den skall avspeglas i vitets
storlek. Jag dr dock ndgot forbryllad av
kommissionens pdastdende att den tagit
hiansyn till alla de dtgidrder som grekiska
myndigheter vidtagit foér att hantera pro-
blemet, da ingendera parten, fér att citera
kommissionens foretridare vid den munt-
liga forhandlingen i mal C-387/97, har
redovisat tillstymmelsen till ett utkast till
ett forslag till en borjan att efterkomma den
ursprungliga domen. En medlemsstats
underldtenhet att vidta konkreta atgdrder
fér att efterkomma en dom om férdrags-
brott mdste anses vara ett forsvirande
faktum.

48. 1 avsaknad av sdvil indikation i for-
draget som etablerad rittspraxis féreslar
jag att domstolen godtar kommissionens
siffror i detta mal betriffande det enhetliga
basbeloppet och koefficienterna for svarig-
hetsgrad och varaktighet. Av skil som jag
angett ovan anser jag emellertid inte att en
medlemsstats relativa roststyrka i radet ar
relevant for att bestimma dess betalnings-
formaga. Jag foreslar dirfor att domstolen
anvinder den enklare metoden att i stillet
anvinda medlemsstaternas relativa BNIL. I
fallet Grekland skulle en omrikning av
kommissionens faktor n ge en koefficient
fér betalningsférmiga om 6,724 eller ett

I-8625



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-197/98

vite om 67 240 euro per dag. Jag ir
medveten om att denna siffra dr nigot
hégre dn den som kommissionen foreslagit.
Jag anser dock inte att hojningen ar si stor
att Greklands rite till férsvar eller propor-
tionalitetsprincipen trids for nir. Vid
bestimmandet av ekonomiska sanktioner
enligt artikel 171 menar jag att domstolen
har obegrinsad behérighet i den mening
som anges i artikel 172 i EG-férdraget (nu
artikel 229 EG). Aven om det inte i sig ir
avgoérande kan jag tilldgga att inget i mélet
tyder pd att Grekland blivit tillriackligt
avskridckt genom det vite om 41 000 euro
per dag som kommissionen foreslagit i sin
ansokan i maj 1998 att vidta itgirder for
att ens delvis efterkomma den ursprungliga
domen om férdragsbrott under perioden

IIT — Forslag till avgérande

om 17 mdnader fram till den muntliga
forhandlingen.

h) Kostnader

49. Da Grekland inte vunnit framging i
ndgot avseende och kommissionen begirt
ersidttning for sina rittegdngskostnader
rekommenderar jag domstolen att 3ldgga
Grekland att ersitta kommissionens ritte-
gangskostnader.

50. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen

— faststiller att Republiken Grekland, genom att underl3ta att vidta nodvindiga
atgarder for att efterkomma domstolens dom av den 23 mars 1995 i mal
C-365/93, Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken Grek-
land, har underlatit att uppfylla sina forpliktelser enligt artikel 171.1 i EG-

fordraget (nu artikel 228.1 EG),
I-8626
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— forpliktar Republiken Grekland att till kommissionen betala ett vite om
67 240 euro per dag till dess nédvindiga atgirder vidtagits, och

— forpliktar Republiken Grekland att ersitta rittegdngskostnaderna i detta mal.
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