DETHIER EQUIPEMENT

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 12 mars 1998 "

I mal C-319/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Cour du travail de
Liége (Belgien), att domstolen skall meddela ctt férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga maélet mellan

Jules Dethier Equipement SA

och

Jules Dassy,

Sovam SPRL, i likvidation,

angiende tolkningen av ridets dircktiv 77/187/EEG av den 14 fcbruari 1977 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér arbetstagares réttighe-
ter vid Sverlitelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT L 61,
s. 26),

* Rittegingssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Ragnemalm samt domarna G. E Mancini
(referent) och J. L. Murray,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Belgiens regering, genom férste ridgivaren J. Devadder, utrikes-,
utrikeshandels- och utvecklingsbistindsministeriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Marie Wolfcarius, rittstjins-
ten, och Horstpeter Kreppel, nationell tjinsteman med férordnande vid denna
rittstjinst, bdda 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,
och efter att den 11 juli 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

f6ljande

Dom

Cour du travail de Liege har genom beslut av den 1 december 1994, som inkom
till domstolen den 8 december samma 4r, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
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stallt. tvi frigor om tolkningen av rddets dircktiv 77/187/EEG av
den 14 februari 1977 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares rittigheter vid 6verlitelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk specialutgiva, omrdde 5, volym 2, nedan
kallat dircktivet).

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan & cna sidan Jules Dethier Equipe-
ment SA (nedan kallat Dethier) och 4 andra sidan Jules Dassy och Sovam SPRL
(nedan kallat Sovam), i likvidation, med anledning av utbetalning av avgingsveder-
lag samt annan ersittning,

Enligt artikel 1.1 i direktivet skall detta tillimpas vid verlatelse av ctt foretag, en
verksamhet cller del av en verksamhet till en annan arbetsgivare, genom lagenlig
dverlatelse eller fusion.

Enligt artikel 3.1 forsta stycket skall éverlitarens rittigheter och skyldigheter pa
grund av ctt anstillningsavtal eller ctt anstillningsférhéllande som giller vid tid-
punkten for dverlitelsen till f8ljd av en sddan 6verldtelse Sverga pa forvirvaren.

I artikel 4.1 i dircktivet féreskrivs att Sverlitelsen av ett foretag, en verksamhet
cller en del av en verksamhet inte i sig skall utgdra skl for uppsigning fran 6ver-
latarens eller férvirvarens sida. Denna bestimmelse skall dock inte hindra uppsig-
ningar som sker av ckonomiska, tekniska eller organisatoriska skil dér fordnd-
ringar 1 arbetsstyrkan ingdr.

Dircktivet genomférdes i belgisk ritt genom andra kapitlet i kollektivavtal nr 32a
av den 7 juni 1985, om skydd for arbetstagares rittigheter vid byte av arbetsgivare
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till f6ljd av en lagenlig éverlitelse av foretag, som innehsller regler om arbetstaga-
res rittigheter vid fortsatt anstillning vid 6vertagande av tillgingar efter konkurs
cller ackord, vilket har givits tvingande verkan genom kunglig kungorelse av
den 25 juli 1985 (Moniteur belge av den 9 augusti 1985, s. 11527), och som har ind-
rats genom kollektivavtal nr 32c av den 19 december 1989, vilket gavs tvingande
verkan genom kunglig kungérelse av den 6 mars 1990.

Likvidationsforfarandet for bolag som bildats enligt belgisk ritt regleras genom
artikel 178—188 i de samordnade lagarna om kommersiella bolag (nedan kallade de
samordnade lagarna). Det ir tillimpligt efter det att ett kommersiellt bolag har
avvecklats och syftar till att gra det méjligt for bolaget att avsluta de transaktioner
det inlett, dock utan att i princip kunna fullgéra nya transaktioner. I artikel 178 i
de samordnade lagarna féreskrivs att kommersiella bolag efter det att de avvecklats
anses fortsitta att existera f6r genomférandet av likvidationen, dven om de redan
har upphért med all verksamhet.

Di ett bolag avvecklas, férlorar samtliga bolagets organ sina befogenheter och
ersitts av en eller flera likvidatorer. Likvidatorn, som foretrider bolaget gentemot
tredje man, kan redan vara angiven i bolagets stadga. Om det inte foreligger nigon
overenskommelse om motsatsen, utses likvidatorn av bolagsstimman eller, om den
lagstadgade majoriteten inte uppnis, av domstol. I det forsta fallet ror det sig om
“frivillig” likvidation, i det andra fallet om ”tvangslikvidation”.

Aven om den nationella domstolen har uppgivit att syftet med likvidationen, oav-
sett om den dr frivillig eller av tvingskarakti, ligger mycket nira konkursens syfte,
nimligen att avyttra bolagets tillgingar, framgir det av beslutet om hinskjutande
att de bida forfarandena skiljer sig 4t p4 flera sitt. Skillnaderna kan sammanfattas
enligt foljande:

— Det dr bolagsstimman som beslutar om likvidation, utser likvidator och
bemyndigar denne. Endast niir erforderlig majoritet inte uppnas bland bolags-
minnen kan bolaget vinda sig till domstol for att £§ bolaget forsatt i likvida-
tion. Domstolen férordnar en likvidator i enlighet med bolagets stadgar eller
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bolagsstimmans beslut utom om det férefaller som om samarbetssvirigheterna
mellan bolagsminnen hindrar bolagsstimman frén att uttala sig, i vilket fall
domstolen foérordnar en tvingslikvidator. Vad betriffar konkurs kan bolaget
ansdka om att forsittas i konkurs men kan ocksi férsittas i konkurs till f8ljd
av en borgenirs begiran om utmitning eller en undersokningskommittés
arbete, varvid domstolen utser en konkursférvaltare vars befogenheter anges i
lag.

Bolaget bestir som juridisk person for att dndamélet med likvidationen skall
kunna uppfyllas (artikel 178 i de samordnade lagarna), vilket inte dr fallet med
ett bolag i konkurs.

Bolaget uppritthiller verksamheten under hela likvidationsférfarandet. For det
fall bolaget scnare instiller betalningarna eller férlorar sin kreditvirdighet kan
det forsittas i konkurs, T ett sidant fall utgdr likvidationen endast ett f6rsta-
dium till konkursen.

I friga om konkurs finns ett sirskilt férfarande for att faststilla skulderna
under overinseende av domstol. Detsamma giller emellertid inte for likvida-
tion, oavsett om den ir frivillig eller av tvingskaraktir, dd likvidatorn kan
fastsl forekomsten av en skuld utan ndgon som helst hidnvisning, enbart pi
eget ansvar och utan att beslutet skall faststdllas i dom.

Inom konkursens ram kan en borgenir enbart fi storleken pé sin fordran pd
bolaget faststilld, men inom ramen fér likvidationen kan borgendren kriva
fullgérelse.

I samband med en likvidation kan borgeniren fi utmitning for sin fordran,
vilket likvidatorn kan motsitta sig endast om Atgirden leder till att Gvriga bor-
genidrers ritt dsidositts, medan sidana dtgirder dr forbjudna i konkursen, cfter-
som férdelningen och realisationen av den berdrda cgendomen samt utbetal-
ningen till borgenirerna i detta fall regleras i lag.
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— Bolagsstimman kan besluta om att upphiva likvidatorns férordnande, medan
ritten kan upphiva en tvingslikvidators eller konkursforvaltares férordnande.
Frin denna synpunkt skall det siledes goras skillnad mellan & ena sidan frivillig
likvidation och 4 andra sidan tvingslikvidation och konkurs.

— Likvidatorn ir ett bolagsorgan under likvidationen, medan konkursfsrvaltaren
dr en tredje man i foérhillande till bolaget. Konkursforvaltaren féretrider
férutom bolaget dven borgenirerna, medan likvidatorn endast féretrider bola-
get, dven om det ligger honom att sikerstilla borgenirernas intressen.

— 1 motsats till konkursforvaltaren kan likvidatorn inte ifrigasitta vissa betal-
ningar, eftersom det inte finns nigon féregiende ”Atervinningsperiod” fore lik-
vidationen, och han kan inte vicka talan om tervinning eller skadestindstalan
mot bolagsminnen.

— Konkursforvaltaren avyttrar tillgingarna under 6verinseende av konkursdoma-
ren, i vissa fall med rittens tillstdnd, medan likvidatorn gér detsamma under
overinseende av bolagsstimman, varfér dverlitelsen av foretaget inte provas av
domstol.

— Sammantfattningsvis ger ett féretags konkurs borgenirerna storre garantier in
likvidationen, genom att ritten kontrollerar konkursférvaltaren och genom att
borgenirerna har ett mer direkt inflytande.

10 Jules Dassy var sedan 4r 1974 anstilld vid Sovam. Den 15 maj 1991 férsatte Tri-
bunal de commerce de Huy detta bolag i likvidation och férordnade en likvidator.
Den 5 juni samma ar sade likvidatorn upp Jules Dassys anstillningsavtal.
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Den 27 juni 1991 6verlit likvidatorn Sovams tillgdngar till Dethier enligt ett avtal
som den 10 juni 1991 godkints av Tribunal de commerce.

Den 22 maj 1992 vickte Jules Dassy talan vid Tribunal du travail de Huy och
yrkade att det skulle faststillas att Sovam och Dethier var solidariskt ansvariga att
utbetala vissa belopp till Jules Dassy i form av avgangsvederlag, semesterersittning
och &rsbonus. Han gjorde gillande att overldtelsen av foretaget hade skett pd
grundval av avtal och att Dethier dirfér hade solidariskt betalningsansvar.

Tribunal du travail de Huy férpliktade 1 dom av den 17 december 1993 Sovam i
likvidation och Dethier att till Jules Dassy solidariskt utbetala 1 643 726 BFR. 'Iri-
bunal du travail de Huy ansig sirskilt att det var limpligt att tillimpa andra kapit-
let i kollektivavtal 32a, eftersom tvingslikvidationen inte kunde jimstillas med
konkurs, d& dverlitelsen liksom i férevarande fall féljde av en plan f6r vertagande
som lag fore likvidationen. Den ansdg vidare att det solidariska ansvaret intridde
dven di kontraktet hade brutits fére dverlitelsen, eftersom den personal som fel-
aktigt sagts upp fore dverldtelsen enligt domstolens rittspraxis alltjimt skall anses
vara anstilld i foretaget vid tidpunkten f8r Sverlatelsen.

Dethier 6verklagade domen till Cour du travail de Litge och gjorde gillande att
Sovams likvidation var att jimstilla med en konkurs. Dethicr hivdade vidare att
forvirvarens eventuclla solidariska ansvar kunde gilla enbart till formén for de
arbetstagare som dteranstillts av férvirvaren och inte fér dem som sagts upp fore
overlatelsen.

Efter att i forevarande fall ha fastslagit att den enhet som utgjordes av Sovams
cgendom hade bestitt som sidan cfter Svertagandet i enlighet med domstolens
dom av den 18 mars 1986 i mal 24/85, Spijkers (REG 1986, s. 1119), och att det
dirfor har skett en foretagsoverlitelse i den mening som avses i direktivet, stillde
den nationella domstolen sig frigande till om 6verlatelsen skulle anses grundad pa
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avtal och sirskilt om likvidationen av ett bolag var ett forfarande liknande kon-
kursférfarandet, som i si fall faller utanfér direktivets tillimpningsomride.

Vad betriffar uppsigningen av Jules Dassy fragar den nationella domstolen hur
artikel 4 i direktivet skall tolkas, om en arbetstagare har sagts upp av likvidatorn
kort tid fore 6verlitelsen och inte sedermera har Ateranstillts av frvirvaren.

Cour du travail de Lige forklarade siledes malet vilande och beslutade stilla £51-
jande tolkningsfrigor till domstolen:

”1)

2)

Ar ridets direktiv 77/187 tillimpligt d3 det dverlitande bolaget ir forsatt i
frivillig likvidation, vilket férfarande — di foretaget inte fortsitter sin verk-
samhet — har till syfte att realisera tillgingarna? Ar svaret detsamma d3 éver-
lataren ir ett bolag i tvingslikvidation?

Kan uppsigningar av den personal som inte har iteranstillts av forvirvaren
anses vara uppsigningar som sker av ekonomiska, tekniska eller organisato-
riska skil i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet i de fall d3 likvida-
torn siger upp samtliga arbetstagares anstillningsavtal och enbart vissa arbets-
tagare dteranstills f6r genomférandet av likvidationen? Skall befogenheten att
siga upp arbetstagare pd dessa grunder i stillet endast tillkomma forvirvaren?

Kan de arbetstagare som inte 4teranstillts av frvirvaren, enbart pa den grun-
den att en ckonomisk enhet har Gverlatits kort tid efter det att de har sagts
upp av ckonomiska, tekniska eller organisatoriska skil, gentemot forvirvaren
gora gillande att uppsigningen ir rittsstridig, dven om det i avtalet om &ver-
litelse inte foreskrivs att de skall ateranstillas?”
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Den forsta fragan

Genom sin férsta friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak veta om arti-
kel 1.1 i direktivet skall tolkas sd, att dircktivet ar tillimpligt pa 6verlatelser av
foretag i tvingslikvidation eller i frivillig likvidation.

Det framgir av fast rittspraxis att domstolen inte dr behorig att ge den hinskju-
tande domstolen ctt svar di de frigor som stillts saknar samband med de verkliga
omstindigheterna i eller foremilet for tvisten vid den nationella domstolen och
alltsd inte motsvarar ndgot objektivt behov for 16sningen av denna (se dom av den
16 juni 1981 i mal 126/80, Salonia, REG 1981, s. 1563, punkt 6; svensk specialut-
giva, hifte 6, av den 16 juli 1992 i mail C-343/90, Lourengo Dias, REG 1992,
s. 1-4673, punkt 20; svensk specialutgdva, hifte 13, av den 17 maj 1994 i mal
C-18/93, Corsica Ferrics, REG 1994, s. I-1783, punkt 14; svensk specialutgdva,
hifte 15, och av den 5 oktober 1995 i mél C-96/94, Spediporto, REG 1995,
s. 1-2883, punkt 45).

Eftersom mdlet i den nationella domstolen rér en 6verlitelse av ett foretag i
tvingslikvidation, saknas anledning fér domstolen att tolka direktivet med avse-
ende pa en Sverldtelse av ett foretag i frivillig likvidation, vilket inte dr aktuellt i
malet vid den nationella domstolen, oavsett vilka likheter som finns mellan tvangs-
likvidation och frivillig likvidation.

Som domstolen fastslog i dom av den 7 februari 1985 i mal 135/83, Abcls
(REG 1985, s. 469; svensk specialutgava, hifte 8), &r dircktivet inte tillimpligt pa en
overlitelse av ctt foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet inom ramen
for ctt konkursférfarande.

Det foljer diremot av samma dom, nirmare bestimt punkterna 28 och 29, att
dircktivet dr tillimpligt pa ett forfarande som ”surséance van betaling” (uppskov
med betalning), dven om det uppvisar vissa gemensamma drag med konkursforfa-
randet. Domstolen ansig att de skil som talar emot att dircktivet skulle vara till-
limpligt vid konkursférfaranden inte dr giltiga d& det ifrdgavarande forfarandet dr
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foremal f6r en domstolskontroll av mer begrinsad rickvidd in konkursforfarandet
och di det i forsta hand syftar till att sikra formogenhetsmassan samt i férekom-
mande fall till fortsatt drift genom en éverenskommelse om betalningsuppskov i
syfte att nd en uppgérelse som sikerstiller foretagets framtida drift.

Inte heller i domen av den 25 juli 1991 i mal C-362/89, D’Urso m. fl. (REG 1991,
s. 1-4105), ansdg domstolen att direktivet var tillimpligt pa éverlitelser av foretag,
verksamheter och delar av verksamheter inom ramen for obestindsforfaranden av
den typ som angavs i den italienska lagstiftningen rérande tvangslikvidation, vars
verkningar dr jimforbara med konkursens (punkterna 28, 31 och 34). Diremot ir
direktivet tillimpligt d& fSretagets fortsatta drift har varit beslutad s3 linge att detta
beslut alltjimt giller inom ramen fér en sidan sammanhillen lagstiftning som den
extraordinira frvaltningen av stora krisdrabbade foretag. I ett sidant fall ar syftet
med det extraordinira f6rvaltningsférfarandet i forsta hand att gora foretaget s3
stabilt att dess framtida verksamhet sikerstills. Det ekonomiska och sociala syftet
varken férklarar eller motiverar att arbetstagarna, di det berérda foretaget ir
foremil for en fullstindig cller partiell dverlitelse, ber6vas sina rittigheter enligt
direktivet p4 de villkor som anges diri (punkterna 29 och 32—34).

I en dom av senare datum, nimligen av den 7 december 1995 i mal C-472/93,
Spano m. fl. (REG 1995, s. 1-4321), fastslog domstolen att direktivet ar tillimpligt
pé en overlatelse av ctt foretag som har forklarats vara krisdrabbat i enlighet med
den italienska lagen nr 675 av den 12 augusti 1977. Domstolen papekade bland
annat att det beslut genom vilket ett féretag forklaras vara krisdrabbat syftar till att
m&jliggdra en rekonstruktion av foretagets ckonomiska férhillanden och i synner-
het till att behilla de anstillda, att det ifrigavarande forfarandet siledes avser att
mdjliggora fortsatt drift for att féretaget senare skall kunna iteruppta verksamhe-
ten samt att det, i motsats till konkursférfarandet, inte innebir nigon domstols-
kontroll eller ndgon administrativ itgird avseende forctagets ekonomi och heller
inte uppskov med betalning.
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Det foljer av denna rittspraxis att det avgorande kriteriet for att bedéma om en
dverlitelse av ett foretag som ir foremil f6r ett administrative eller rittsligt forfa-
rande faller inom direktivets tillimpningsomride ir syftet med det aktuella forfa-
randet (domarna i de ovannimnda milen D’Urso m. fl., punkt 26, och Spano m. fl.,
punkt 24). Som generaladvokaten pipekade i punkterna 31, 41 och 45 i sitt forslag
till avgérande skall ocksa det ifrigavarande forfarandets utformning beaktas, sir-
skilt i den mén det paverkar frigan om féretagets fortsatta drift, samt direktivets
syften.

I forevarande fall framgér det av den nationella domstolens uppgifter att det bel-
giska forfarandet for tvingslikvidation syftar till att realisera tillgingarna genom
inkramsférsiljning till formén for bolaget sjilvt och, i andra hand, fér borgeni-
rerna, om sidana finns. For att ett bolag skall férsittas i likvidation fordras inte att
skulderna dverstiger tillgingarna. Aven om likvidationen kan utgora ctt frstadium
till konkurs, kan den, som den belgiska regeringen har papekat, intrida dven dé
bolagsminnen inte lingre vill samarbeta.

Av detta foljer att dven om syftena med tvingslikvidation ibland kan pdminna om
konkursens syften, r det inte nddvindigtvis s3, eftersom detta férfarande kan till-
limpas i samtliga fall da ett bolags verksamhet skall bringas att upphora, oavsett
skilen hirfor.

D34 det kriterium som avser syftet med tvingslikvidationen inte forefaller vara
avgorande, skall detta forfarandes utformning prévas.

Det framgér av beslutet om hinskjutande att vid likvidation ar likvidatorn, dven
om han utscs av domstol, ctt bolagsorgan som avyttrar tillgingarna under éverin-
secende av bolagsstimman. Det finns vidare inte nigot sirskilt forfarande for att
faststilla skulderna under domstolskontroll, och en borgendr kan i princip fa
utmitning f6r sin fordran hos bolaget. I konkursen 4r konkursforvaltaren daremot,
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genom att han foretrider borgenirerna, en tredje man i férhsllande till bolaget och
avyttrar tillgingarna under &verinseende av domstolen. I konkursen faststills skul-
derna ocks enligt ett sirskilt forfarande, och utmitning ir inte tilliten under for-
farandets ging. '

Det forefaller siledes som om ett foretag i tvingslikvidation befinner sig i en situa-
tion som avsevirt skiljer sig frin situationen fér ett foretag i konkurs och att dom-
stolen, dd den fastslog att direktivet inte 4r tillimpligt i det senare fallet, grundade
sig pa skil som inte behdver vara giltiga i friga om tvingslikvidation.

Detta ir fallet om foretaget som i forevarande fall fortsitter driften under tvings-
likvidationen. I ett sidant fall 4r den fortsatta driften sikerstilld vid dverlatelse av
foretaget. Foljaktligen kan inget motivera att arbetstagarna berévas sina rittigheter
enligt direktivet under de omstindigheter som dir anges.

Den forsta frigan skall siledes besvaras pa si sitt att artikel 1.1 i direktivet skall
tolkas sd, att direktivet ér tillimpligt pd en dverlitelse av ett foretag i tvangslikvi-
dation nir féretaget fortsitter driften.

Den andra frigan

Genom det forsta ledet av den andra frigan 6nskar den nationella domstolen i
huvudsak veta om artikel 4.1 i direktivet skall tolkas s3, att befogenheten att siga
upp arbetstagare av ekonomiska, tekniska cller organisatoriska skil enbart ankom-
mer pé forvirvaren eller om den dven skall tillerkinnas dverlitaren.
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Artikel 4.1 tillfsrsikrar arbetstagarna ett skydd mot uppsigning som motiveras
enbart av 6verlatelsen, frin sivil éverlitarens som foérvirvarens sida.

Domstolen har fér 6vrigt redan fastslagit att arbetstagare vars anstillningsavtal
cller anstillningsférhillande i strid med artikel 4.1 har avslutats fore 6verltelsen
allgjimt skall anses vara anstillda i féretaget vid tidpunkten for Gverlitelsen. Detta
medfér bland annat att arbetsgivarens skyldigheter gentemot dessa arbetstagare
fullt ut dverfors fran Sverlitaren till férvirvaren (dom av den 15 juni 1988 i mal
101/87, Bork International m. fl., REG 1988, s. 3057, punkt 18).

Eftersom artikel 4.1 i dircktivet hindrar att uppsigningar sker enbart pa glund av
8verlatelsen, inskrinker artikeln inte Gverlitarens befogenhet att gora uppsigningar
grundade pa de skil som ir tillitna enligt direktivet i hégre grad 4n den inskrinker
férvirvarens befogenhet att gora detsamma.

Det f6rsta ledet i den andra frigan skall siledes besvaras pd sd sitt ate artikel 4.1 i
dircktivet skall tolkas s, att befogenheten att gora uppsigningar av ckonomiska,
tekniska eller organisatoriska skil ankommer pa sivil 6verlataren som férvirvaren.

Genom det andra ledet av den andra frigan 6nskar den nationella domstolen i
huvudsak veta om de arbetstagare vars anstillningsavtal pa ctr rdtesstridige sitt
sagts upp av Sverldtaren kort tid fore dverldtelsen av foxctqgct och som inte dter-
anstillts av fowalvawn, gentemot férvirvaren kan gora gillande den omstindig-
heten att uppsigningarna var rittsstridiga.
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Det foljer av domen i det ovannimnda maélet Bork International m. fl. att de
arbetstagare som sagts upp i strid med artikel 4.1 fére 6verlitelsen av foretaget allt-
jamt skall anses vara anstillda i foretaget vid tidpunkten for éverlitelsen.

Det foljer vidare av fast rittspraxis (se bland annat dom av den 10 februari 1988 i
mal 324/86, Daddy’s Dance Hall, REG 1988, s. 739, punkt 14; svensk specialut-
gdva, hifte 9) att bestimmelserna i direktivet, sirskilt de som rér arbetstagares
skydd mot uppsigning med anledning av en dverlitelse, har tvingande verkan, och
det dr dirmed inte tillatet att fringd dem forutom om det gynnar arbetstagaren.

Det anstillningsavtal som sagts upp kort tid fore verlatelsen skall foljaktligen allt-
jimt anses gilla gentemot férvirvaren, dven om den uppsagda arbetstagaren inte
har &teranstillts av forvirvaren efter overlatelsen.

Pd grund av det ovan anforda skall det andra ledet av den andra frigan besvaras s,
att arbetstagare vars anstillningsavtal sagts upp av Gverlitaren p4 ett rittsstridigt
sitt kort tid fore 6verlatelsen av féretaget, och som inte ateranstillts av forvirva-
ren, gentemot férvirvaren kan gora gillande den omstindigheten att uppsigning-
arna var rittsstridiga,

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den belgiska regeringen och Europeiska gemen-
skapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom f6rfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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DETHIER EQUIPEMENT

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angende de frigor som genom dom av den 1 december 1994 stillts av Cour du
travail de Ligge — foljande dom:

1) Artikel 1.1 i radets dircktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rit-
tigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter
skall tolkas sa, att dircktivet ar tillimpligt pa en overlatelse av ett foretag i
tvangslikvidation nir foretaget fortsitter driften.

2) Artikel 4.1 i direktivet skall tolkas sa, att befogenhcten att siga upp arbets-
tagarc av ckonomiska, tekniska eller organisatoriska skil ankommer pad
savil dverldtaren som forvirvaren. Arbetstagare vars anstillningsavtal sagts
upp av 6verlataren pa ett rittsstridigt sitt kort tid fére 6verlatelsen av fore-
taget, och som inte Ateranstillts av forvirvaren, kan gentemot férvirvaren
gora gillande den omstindigheten att uppsigningarna var rittsstridiga.

Ragnemalm Mancini Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 mars 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen

1-1093



