BAUSTAHLGEWEBE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
den 17 december 1998~

I mil C-185/95 P,

Baustahlgewebe GmbH, bolag bildat enligt tysk rirt, Gelsenkirchen (Tyskland),
foretritt av advokaterna Jochim Sedemund och Frank Montag, Koln, delgivningsa-
dress: advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

klagande,

angiende overklagande av dom meddelad den 6 april 1995 av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt (forsta avdelningen) i m3l T-145/89, Baustahlgewebe
mot kommissionen (REG 1995, s. 11-987), i vilket det férs talan om upphivande av
denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Bernd Lang-
cheine, rittstjinsten, i egenskap av ombud, dircfter av Paul Nemitz, rittstjinsten, 1
egenskap av ombud, bitridd av advokaten Alexander Bohlke, Bryssel, delgiv-
ningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

meddelar

* Riucgingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodrigucz Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet och G. Hirsch samt domarna G. E. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm (referent), L. Sevén, M. Wathelet, R.

Schintgen samt K. M. Ioannou,

gencraladvokat: P. Léger,
justitiesckreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 4 november
1997,

och cfter att den 3 februari 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Baustahlgewebe GmbH har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den
14 juni 1995, med st6d av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen overklagat den
dom som fGrstainstansritten meddelade den 6 april 1995 i m3l T-145/89, Baustahl-
gewebe mot kommissionen (REG 1995, s. 11-987, nedan kallad den overklagade
domen), i vilken den delvis ogiltigférklarade artikel 1 i kommissionens beslut
89/515/EEG av den 2 augusti 1989 om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.553 — Armeringsstil) (EGT L 260, s. 1, nedan kallat beslutet),
faststillde de boter som kommissionen hade dlagt foretaget till 3 miljoner ecu, ogil-
lade talan i vrigt samt forpliktade foretaget att bira sina rittegingskostnader samt
ersitta en tredjedel av kommissionens rittegingskostnader.
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Bakgrund till talan och forstainstansrittens dom

Det framgar av den 6verklagade domen att ett visst antal fall av konkurrensbegrin-

-sande samverkan och samordnade forfaranden frin och med 4r 1980 hade utveck-
lats inom sektorn for armeringsstdl pd marknaderna 1 Tyskland, Frankrike och
Beneluxlinderna. Det rér sig om en monteringsfirdig armaturprodukt som
anvinds inom nistan alla omriden dir man bygger i armerad betong och som
bestar av slit eller skirad kalldragen stiltrid som sammansvetsas till ett nit pd varje
korsningspunkt.

Det finns olika typer av armeringsstil, bland annat standardnit, katalognit typ
1 ettermatten”, eller halvstandardiserat nit, katalognit typ »Listenmatten” och
specialnit.

Vad giller den tyska marknaden gav Bundeskartellamt den 31 maj 1983 de tyska
producenterna av armeringsstdl tillstind att uppritta en strukturkriskartell, som
efter en forlingning upphérde r 1988. Kartellen syftade till en sinkning av kapa-
citeten och foreskrev likaledes leveranskvoter och prisreglering, vilka dock endast
godkindes for de forsta tva dren av tillimpningstiden. Bundeskartellamt underrit-
tade &r 1983 kommissionen om att strukturkriskartellen hade upprittats.

Kommissionens tjinstemin genomforde den 6 och den 7 november 1985 med stod
av artikel 14.3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204 svensk
specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8), samtidigt och utan férvarning undersok-
ningar av sju foretags och tvd sammanslutningars lokaler, nimligen hos Tréfilunion
SA, Sotralentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord
SpA (Pittini), Baustahlgewebe GmbH, Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten BV
(Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fach-
verband Betonstahlmatten eV. Den 4 och den 5 december 1985 genomforde de
vidare undersokningar av foljande foretags lokaler: ILRO SpA, G. B. Martinelli,
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NV Usines Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I'Evéque
(TFE), Frére-Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV
och ZND Bouwstaal BV,

Det bevismaterial som uppticktes under undersokningarna samt de upplysningar
som erhélls med tillimpning av artikel 11 férordning nr 17 fick kommissionen att
dra den slutsatsen att de berérda producenterna mellan iren 1980 och 1985 hade
brutit mot artikel 85 i fordraget genom ett antal avtal eller samordnade forfaranden
avseende leveranskvoterna fér och priserna pi armeringsstil. Kommissionen
inledde det forfarande som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 17, och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de berorda foreta-
gen, som besvarade meddelandet. Férhér med féretagens foretridare igde rum den
23 och den 24 november 1987.

Efter detta férfarande fattade kommissionen det beslut varigenom den 3lade fjor-
ton producenter av armeringsstil boter for dvertridelse av artikel 85.1 i fordraget.
Av punkt 22 i beslutet framgir att konkurrensbegrinsningarna bestod i ett antal
avtal och/eller samordnade forfaranden som hade till syfte att faststilla priser och/
eller leveranskvoter och att dela upp marknaderna for armeringsstal. Dessa fall av
konkurrensbegrinsande samverkan rorde cnligt beslutet olika delmarknader
(marknaderna i Frankrike, Tyskland och Beneluxlinderna) men piverkade handeln
mellan medlemsstaterna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera med-
lemsstater.

Vad giller de faktiska omstindigheter som ligger bakom talan vid férstainstansrit-
ten framgir det av den 6verklagade domen att klaganden i beslutet sirskilt kritise-
rades for féljande:

P3 den tyska marknaden:

— Deltagande i konkurrensbegrinsande samverkan angiende omsesidigt tilltride
till marknaderna mellan Tyskland och Frankrike med det franska foretaget Tré-
filunion. Beslutet om denna konkurrensbegrinsande samverkan fattades under
ett samtal den 7 juni 1985 mellan Miiller, som ir verkstillande direktor for
klaganden, juridiskt ombud for strukturkriskartellen och ordférande for
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Fachverband Betonstahlmatten, och Marie, som ir direktor for Tréfilunion och
ordférande for Association frangaise technique pour le développement de
’emploi des treillis soudés (ADETS). 1 punkt 63 i den &verklagade domen
konstaterade forstainstansritten att klaganden i beslutet (punkt 140) kritisera-
des for ett dvergripande samordnat forfarande med Tréfilunion i avsikt artt
dmsesidigt begrinsa deras respektive produkters tilltride till marknaderna 1
Tyskland och Frankrike (sc punkterna 135—143 och 176 i beslutet och punkt
59—68 i1 den overklagade domen).

Deltagande i konkurrensbegrinsande samverkan pi den tyska marknaden, vil-
ken hade som syfte for det forsta att reglera exporten till Tyskland frin pro-
ducenterna i Beneluxlinderna och for det andra att iaktta gillande priser pa den
tyska marknaden (se punkterna 147, 178 och 1821 beslutet och punkt 83—94 1
den 6verklagade domen).

Ingiende av tvd leveranskontrakt den 24 november 1976 respektive
den 22 mars 1982 med Bouwstaal Roermond BV (senare Tréfilarbed Bouwstaal
Roermond) och Arbed SA afdeling Nederland for att dstadkomma en minsk-
ning eller en reglering av den utlindska exporten till Tyskland. I dessa kontrakt
itog sig klaganden att i Tyskland med ensamritt silja en bestimd arlig volym
av armeringsstil frin fabriken i Roermond till ett pris som skulle faststallas
enligt bestimda kriterier. Bouwstaal Rocrmond BV och Arbed SA afdeling
Nederland frband sig att inte leverera till Tyskland, vare sig dircke eller indi-
rekt under kontraktens giltighetstid. I beslutet konstateras att dessa avtal om
exklusiv distribution inte uppfyllde villkoren i kommissionens férordning nr
67/67/EEG av den 22 mars 1967 om tillimpning av artikel 85.3 i fordraget pd
grupper av ensamiterforsiljaravtal (EGT 57, 1967, s. 849), dtminstone inte efter
uppkomsten av konkurrensbegrinsande samverkan angiende omsesidigt till-
trade till handeln mellan Tyskland och Beneluxlinderna. Sedan denna konkur-
rensbegrinsande samverkan uppkom skall dessa avtal anses utgdra en visentlig
del av en overgripande konkurrensbegrinsande samverkan angiende uppdel-
ningen av marknaderna (se punkterna 148 och 189 i beslutet och punkt
95—109 i den Sverklagade domen).

Deltagande i konkurrensbegrinsande samverkan med Tréfilarbed, for att dter-
exporten av armeringsstil frin fabriken i St. Ingber till Tyskland via Luxem-
burg skulle upphéra (sc punkterna 152 och 180 i beslutet och punkt 110—122
i den 6verklagade domen).
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P3 marknaden 1 Beneluxlinderna:

— Deltagande i konkurrensbegrinsande samverkan mellan de tyska producenter
som exporterar till Beneluxlinderna och 6vriga producenter som saljer i
Bencluxlinderna angiende iakttagande av de priser som fastslagits for markna-
den i Beneluxlinderna. Enligt beslutet slogs denna konkurrensbegrinsande
samverkan fast pd méten som dgde rum i Breda och i Bunnik mellan augusti
1982 och november 1985. I beslutet klandras klaganden ockss for deltagande i
konkurrensbegrinsande samverkan mellan de tyska producenterna i ena sidan
och producenterna frin Bencluxlinderna ("Breda-klubben”) 3 andra sidan,
bestiende i kvantitativa restriktioner av den tyska exporten till Belgien och
Nederlinderna, samt i vidarebefordrande av vissa tyska producenters export-
siffror till den belgisk-nederlindska gruppen (punkterna 78 b, 163, 168 och 171
i beslutet och punkt 123—138 i den 6verklagade domen).

Beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frere-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merkstetjn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Baus-
tahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Mectallurgica SpA har 6vertritt artikel 85.1 i EEG-férdraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta i ett
eller flera avtal och/cller samordnade férfaranden (konkurrensbegrinsande samver-
kan), som bestod i att faststilla forsiljningspriser, begrinsa férsiljningen, dela upp
marknaderna sinsemellan och i att vidta atgirder for att genomféra denna konkur-
rensbegrinsande samverkan och fér att kontrollera detta genomforande.
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Artikel 2

I den man de fortsitter att vara verksamma inom scktorn fér armeringsstal i
gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda féretagen omedelbart upphora med de
konstaterade dvertridelserna (om detta annu inte skett) och i framtiden, vad galler
denna verksamhet, avstd frin alla avtal och/eller samordnade forfaranden som har
samma eller liknande syfte eller resultat.

Artikel 3

Féljande béter iliggs nedannimnda foretag for de overtridelser som konstaterats. 1
artikel 1:

1) Tréfilunion SA (TU): 1375000 ECU i béter,.

2) Société métallurgique de Normandie (SMN): 50 000 ECU i boter,
3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ECU 1 boter,
4) Sotralentz SA: 228 000 ECU 1 béter,

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: 1 143 000 ECU i boter,
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6) Steclinter SA: 315 000 ECU i béter,

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ECU i béter,

8) Thibo Bouwstaal BV: 420 000 ECU i béter,

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375000 ECU i béter,

10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ECU i béter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ECU i béter,

12) ILRO SpA: 13 000 ECU i boter,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 ECU i béter, och

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ECU i béter.

»
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Det var mot den bakgrunden som klaganden den 20 oktober 1989 vickte talan vid
domstolen med yrkande om i forsta hand ogiltigforklaring av beslutet och i andra
hand nedsdttning av béterna samt om att kommissionen skulle férpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna. Genom beslut av den 15 november 1989 hinskot domsto-
len detta mal tll forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i radets
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas férstainstansritt (EGT L 319, s. 15 svensk specialut-
giva, omride 1, volym 2, 5. 89) tillsammans med de 6vriga tio respektive talan som
vickts mot samma beslut.

Dessa mil registrerades vid forstainstansritten under nummer T-141/89—T-145/89
och T-147/89—T-152/89. Férstainstansritten forenade dessa mil genom beslut av
den 13 oktober 1992 pa grund av sambandet dem emellan vad gillde det muntliga
forfarandet, i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna. I det mil som ar foremal
for detta dverklagande avslutades det skriftliga forfarandet vid férstainstansratten
den 5 juli 1990. Férstainstansrittens forsta avdelning beslutade pa grundval av refe-
rentens rapport vid ett sammantride den 16 februari 1993 att inleda det muntliga
forfarandet och att uppmana parterna att skriftligen fore sammantridet besvara
vissa fragor. Férhandlingsrapporten delgavs parterna den 18 maj 1993, och de
utvecklade sin talan och besvarade férstainstansrittens frigor vid foérhandlingen
den 14—18 juni 1993. Férstainstansritten meddelade dom den 6 april 1995.

Genom den 6verklagade. domen beslutade forstainstansritten — med hinsyn till
att klaganden fér det forsta inte hade deltagit i nigot avtal med Tréfilunion, som
hade till syfte att gora den framtida exporten beroende av faststillda kvoter, och
for det andra inte hade deltagit i ndgon konkurrensbegrinsande samverkan med
Sotralentz, angiende en begrinsning av det foretagets export till den tyska mark-
naden, samt med hinsyn till att det forelag en formildrande omstindighet 1 friga
om den konkurrensbegrinsande samverkan mellan klaganden och Tréfilarbed, som
hade till syfte att St. Ingberts dtercxport till Tyskland skulle upphéra — att artikel
1 i beslutet delvis skulle ogiltigforklaras och att det bétesbelopp om 4,5 miljon-
er ecu som hade lagts klaganden skulle nedsittas och faststillas till 3 miljoner ccu.
Forstainstansritten ogillade talan i 6vrigt och forpliktade klaganden att bira sina
rittegingskostnader samt att ersitta en tredjedel av kommissionens rittegingskost-
nader.
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Overklagandet

Klaganden har i 6verklagandet yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen till den del botesbeloppet i den faststilldes till
3 miljoner ccu, talan ogillades och klaganden forpliktades att bira sina ritte-
gingskostnader samt ersitta en tredjedel av kommissionens rittegingskostna-
der och férklara forfarandet avslutat,

— 1 andra hand, upphiva den overklagade domen och 3terforvisa malet till
forstainstansritten for att denna skall ateruppta férfarandert,

— ogiltigférklara artiklarna 1, 2 och 3 i beslutet till den del de berdr klaganden
och inte ogiltigfrklarades genom den 6verklagade domen,

— i andra hand, nedsitta béterna till et skiligt belopp,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna vid férstainstansrit-
ten och kostnaderna fér éverklagandet.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandet och forplikta
klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.

Klaganden har tll stod for overklagandet giort gillande att forstainstansritten
genom det orimligt langvariga férfarandet krinkte dess rite till ritteging inom ski-
lig tid, vilken foreskrivs i artikel 6.1 i konventionen av den 4 november 1950 om
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skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kal-
lad EKMR) och 3sidosatte den allminna omedelbarhetsprincipen genom att med-
dela dom 22 manader efter det att det muntliga forfarandet avslutades. Forstain-
stansritten  tillimpade dessutom ett felaktigt bedémningskriterium  vid
bevisprévningen, genom att inte kontrollera om inte de faktiska omstandigheter
som kommissionen anfort kunde forklaras p annat sitt in med att det foreldg en
konkurrensbegrinsande samverkan, och vigrade att undersoka den bevisning som
klaganden tillhandahéll. Dirmed 3sidosatte férstainstansritten tillimpliga principer
i friga om bevisning. Dessutom isidosatte forstainstansritten ritten till férsvar
genom att avsld klagandens begdran att kommissionen skulle foreliggas att lita den
ta del av dels samtliga handlingar frin det administrativa forfarandet, dels vissa
handlingar avseende den tyska strukturkriskartellen.

Klaganden har dven hivdat att, vad giller avgrinsningen av marknaden i friga samt
de pastadda fallen av konkurrensbegrinsande samverkan

— mellan klaganden och Tréfilunion avseende dmsesidigt tilltride mellan Tysk-

land och Frankrike,
— med producenterna i Beneluxlinderna vad betriffar den tyska marknaden, och

— avseende kvoterna och priserna pi marknaden i Beneluxlinderna,

forstainstansritten asidosatte artikel 85.1 i férdraget genom bristfillig motivering
och/eller felaktig rubricering av de faktiska omstindigheterna. Vad giller de exklu-
siva distributionsavtalen mellan klaganden & ena sidan och Bouwstaal Roermond
BV och Arbed SA afdeling Nederland 3 andra sidan, feltolkade férstainstansritten
vidare villkoren fér tillimpning av férordning nr 67/67.
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Klaganden har avslutningsvis kritiscrat frstainstansritten for att ha Ssidosatt arti-
kel 15 i forordning nr 17 vad giller iliggande av boter.

Det bor inledningsvis papekas att vad giller eventuclla rittegingsfel foljer det av
artikel 168a i EG-fordraget och artikel 51 férsta stycket i EG-stadgan fér domsto-
len att ett 6verklagande skall vara begrinsat till rittsfrigor. Enligt den sistnimnda
bestimmelsen kan éverklagandet grundas p3 bristande behorighet hos forstain-
stansritten, pd rittegingsfel som krinker den 6verklagandes intressen eller pé att
forstainstansritten har asidosatt gemenskapsritten.

Domstolen ir siledes behérig att kontrollera om rittegingsfel som krinker klagan-
dens intressen har begitts vid forstainstansritten och skall sikerstilla att allmanna
gemenskapsrittsliga principer och tillimpliga processregler avseende bevisborda
och foreteende av bevisning har foljts (se bland annat beslut av den 17 september
1996 i mil C-19/95 P, San Marco mot kommissionen, REG 1996, s. [-4435, punkt
40).

Det skall i detta avseende erinras om att artikel 6.1 i EKMR foreskriver att envar,
ndr det giller att f4 sina civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelser for
brott prévade, skall vara berittigad till opartisk och offentlig ritteging inom skilig
tid och inf6r en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

Den allminna gemenskapsrittsliga principen att envar har ritt till opartisk ritte-
ging, vilken himtar inspiration frin dessa grundliggande rittigheter (se bland
annat yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. I-1759, punkt 33, och dom
av den 29 maj 1997 i mil C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629, punkt 14),
bland dem ritten till ritteging inom skilig tid, ir tillimplig inom ramen fér en
talan mot ett beslut av kommissionen varigenom ett foretag har ilagts boter for
overtridelse av konkurrensritten.
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Det ankommer siledes pi domstolen att inom ramen for 6verklagandet undersoka
sidana grunder som har aberopats med avseende pi forfarandet vid forstainstans-
ratten.

Vad vidare giller pastiendet om felaktig bedomning av de faktiska omstandighe-
terna, framgir det av artikel 168a i fordraget och artikel 51 forsta stycket 1
EG-stadgan for domstolen att férstainstansritten ensam dr behorig dels att fast-
stilla vilka faktiska omstindigheter som ir relevanta, utom di materiella felaktig-
heter i dess bedémning beror pi de handlingar som har forelagts den 1 malet, dels
ensam ir behorig att bedoma dessa faktiska omstindigheter. Nir férstainstansrit-
ten har faststille eller bedémt de faktiska omstindigheterna, ir domstolen enligt
artikel 168a i fordraget behorig att prova forstainstansrattens rittsliga rubricering
av dessa omstindigheter och de rittsliga féljder som forstainstansritten ansett att
dessa bor f3 (se bland annat beslutet i det ovannimnda mélet San Marco mot kom-
missionen, punkt 39).

Domstolen ir siledes varken behérig att faststilla vilka faktiska omstindigheter
som ir relevanta eller, i princip, att bedéma den bevisning som férstainstansritten
godtog till stod for dessa omstindigheter. Nir dessa bevis har frambringats pa ritt
sitt och nir allminna rittsgrundsatser och processregler avscende bevisbérdan och
foreteende av bevisning har foljts, dr endast forstainstansritten behérig att avgora
bevisvirdet av de upplysningar som har férelagts den (se bland annat beslutet i det
ovannimnda milet San Marco mot kommissionen, punkt 40). Med forbehall for
det fall di bevisningen missuppfattats, utgdr denna bedomning siledes inte en ritts-
friga som i sig ir understilld domstolens provning (dom av den 2 mars 1994 1
mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. 1-667, punkt 42).

Frigan huruvida motiveringen av en av fOrstainstansrdttens domar ir motsagelse-
full eller otillricklig utgor emellertid en rittsfriga, vilken som sidan kan iberopas
i mil om overklagande (se i synnerhet dom av den 1 oktober 1991 i mal
C-283/90 P, Vidrinyi mot kommissionen, REG 1991, s. 1-4339, punkt 29, av den
20 november 1997 i m3l C-188/96 P, kommissionen mot V, REG 1997, s. 1-6561,
punkt 24, och av den 7 maj 1998 i mal C-401/96 P, Somaco mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-2587, punkt 53).
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Pastiendena om rittegingsfel

Hurnvida principen att avgérande skall fillas inom skilig tid har dsidosatts

Klaganden har hivdat att det tog orimligt ling tid innan férstainstansritten med-
delade dom, vilket innebir att den har krinkt artikel 6.1 i EKMR. Rittegingens
varaktighet berodde intc pa nigot sitt pi omstindigheterna i det foreliggande fallet
utan skall tvirtom tillskrivas forstainstansritten. En sidan forsening utgér ett
"Prozeflhindernis” (rittegingshinder) som enligt klaganden rittfirdigar att den
overklagade domen upphivs och att beslutet ogiltigforklaras samt att forfarandet
avslutas. Klaganden har i andra hand gjort gillande att det férhallandet att det
administrativa forfarandet och sedan rittegingen pagick orimligt ling tid 1 sig
utgor en formildrande omstindighet och en grund f6r nedsittning av bétesbelop-
pet i enlighet med principen om straffnedsittning, vilken ir erkind sivil i med-
lemsstatcrnas riittsordningar som 1 forstainstansrittens rattspraxis.

Kommissionen har bestridit att rittegdngen pigick orimligt lang tid och anser, att
dven om det kan forefalla som om rittegingen vid férstainstansritten pagick linge
kan detta inte utgora ett rittegingshinder.

Det skall inledningsvis pipekas att rittegingen, vars varaktighet i det foreliggande
fallet dr foremal for domstolens provning for att faststilla om ett rittegingsfel har
begatts som krinker klagandens intressen, inleddes den 20 oktober 1989, di anso-
kan om ogiltigférklaring inlimnades, och avslutades den 6 april 1995, di den Sver-
klagade domen meddelades. Den ritteging som ir foremal for domstolens prov-
ning varade foljaktligen ungefir fem ir och sex minader.
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Det skall omgiende konstateras att en sidan tidsitging vid forsta anblicken ir
ansenlig. Huruvida en sidan tid ar skilig skall emellertid bedémas med hinsyn till
de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt mal och i synnerhet med hinsyn ill
tvistens betydelse for den berdrde, milets komplexitet samt sokandens och de
behoriga myndigheternas upptridande (se analogt Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna, dom av den 23 april 1987 i milet Erkner och Hofauer,
serie A nr 117, § 66, av den 27 november 1991 i malet Kemmache, serie A nr 218,
§ 60, av den 23 april 1996 i milet Phocas mot Frankrike, Judgements and Decisions
1996-11, s. 546, § 71, och av den 27 september 1997 1 malet Garyfallou AEBE mot
Grekland, Judgements and Decisions, 1997-V, s. 1821, § 39).

Vad giller tvistens betydclse for klaganden skall dct betonas att klagandens ckono-
miska overlevnad inte direkt dventyrades av tvisten. Det ar likval sd, att ndr det
foreligger en tvist avseende férekomsten av en overtradelse av konkurrensreglerna
ir det grundliggande kravet pi rittssikerhet fér de ekonomiska aktorerna samt
milsittningen att sikerstilla att konkurrensen inte snedvrids pa den inre markna-
den av avsevirt intresse, inte enbart for klaganden sjilv och for dess konkurrenter,
utan dven for utomstiende, pi grund av det stora antalet berdrda personer och de
ekonomiska intressen som stir pd spel.

Klaganden lopte nimligen, enligt artikel 15.2 i forordning nr 17, risk att bli lagd
béter om hégst 10 procent av foregiende rikenskapsirs omsittning. Kommissio-
nen lade i det foreliggande fallet, enligt artiklarna 3 och 4 i beslutet, klaganden
boter om 4,5 miljoner ecu, som skulle betalas inom tre manader frin det att beslu-
tet delgavs jamte irlig dr6jsmalsrinta pa 12,50 procent efter utgingen av denna tid.

I detta avseende foreskriver artikel 192 i EG-fordraget bland annat att beslut av
kommissionen som medfér betalningsskyldighet for andra in stater skall vara
verkstillbara och att verkstilligheten skall folja de civilprocessrittsliga regler som
giller i den medlemsstat inom vars territorium den sker. I enlighet med bestim-
melserna i artiklarna 185, 186 och 192 i EG-fordraget jimforda med artikel 4 1
beslut 88/591 hindrar talan som fors vid forstainstansritten inte verkstallighet.
Férstainstansritten kan, om den anser att omstindigheterna kriver det, forordna
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om uppskov med verkstilligheten av den kritiserade rittsakten, foreskriva nodvin-
diga interimistiska itgirder och i fdrekommande fall skjuta upp verkstilligheten.

I det foreliggande fallet framgar det av akten att boterna inte har indrivits under
rittegdngen, cftersom klaganden har stillt en bankgaranti, sisom kommissionen
krivde. En sidan omstindighet kan likvil intc beréva klaganden dess ritt till opar-

- tisk rittegdng inom skilig tid och, i synnerhet inte, dess ritt till att stillning tas till

huruvida de anklagelser om &vertridelse av konkurrensritten som kommissionen
har riktat till klaganden och de béter som lagts denne i detta avseende ir vilgrun-

dade.

Mot bakgrund av samtliga dessa omstindigheter, skall det konstateras att ritte-
gangen vid forstainstansritten var av verklig betydelse for klaganden.

Vad giller milets komplexitet skall det erinras om att kommissionen i sitt beslut
slét sig till att fjorton producenter av armeringsstl hade 6vertritt artikel 85 i for-
draget genom ctt antal avtal cller samordnade férfaranden avseende leveranskvoter
och priserna fér denna produkt. Klagandens talan var en av elva fall av talan, pi tre
olika rittegingssprik, som formellt férenades vad gillde det muntliga forfarandet.

I detta avseende framgar det av akten och den 6verklagade domen att forfarandet
rérande klaganden forutsatte en fordjupad undersokning av relativt omfingsrika
handlingar samt av faktiska och rittsliga frigor som var av en viss komplexitet.

Vad giller klagandens upptridande vid férstainstansritten framgar det av akten att
den tid som hadc utsatts f6r inlimnande av dupliken pa klagandens begiran for-
lingdes med ungefir en manad.
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I detta avseende ir det inte mojligt att godta kommissionens argument att ratte-
gingen vid forstainstansritten forsenades av att klagandens ombud forst inte deltog
i det administrativa forfarandet vid kommissionen och sedan felaktigt riktade
huvuddelen av sin argumentation mot de bdter som kommissionen hade ilagt kla-
ganden pi grund av dess deltagande i strukturkriskartellen.

Ett foretag som avses i ett beslut av kommissionen, dir overtridelser av konkur-
rensritten konstateras och dir féretaget iliggs boter, miste nimligen kunna
bestrida det vilgrundade i anklagelserna mot féretaget, med alla de medel som det
anser indamailsenliga.

Det har siledes inte visats att klaganden avsevirt bidrog till att rittegingen tog
lingre tid.

Vad betriffar de behoriga myndigheternas upptriadande skall det papckas att inrit-
tandet av forstainstansritten i anslutning till domstolen och inférandet av en dom-
stol i tva instanser dels hade till syftc att forbittra enskildas rittsskydd, i synnerhet
betriffande sidan talan som foérutsitter en ingiende undersdkning av komplicerade
faktiska omstindigheter, dels hade som malsittning att bibehilla domstolsprov-
ningens kvalitet och effektivitet inom gemenskapernas rittsordning, genom att
mbjliggora for domstolen att inrikta sin verksamhet pd sin huvudsakliga uppgift
som ir att sikerstilla att rattsregler f6ljs vid tolkningen och tillimpningen av
gemenskapsritten.

Detta ir anledningen till att gemenskapernas domstolssystem i vissa avseenden
berittigar forstainstansritten, som har i uppgift att faststilla vilka faktiska omstin-
digheter som ir relevanta och undersoka tvisten i materiellt hinseende, till att
anvinda forhillandevis mera tid for att handligga en talan som forutsitter en ingi-
ende undersdkning av komplicerade faktiska omstindigheter. Denna uppgift
befriar emellertid inte den gemenskapsdomstol som sirskilt har inrattats i detta
syfte fran skyldigheten att iaktta en skilig tid vid handliggningen av de mal som ir
anhingiga vid den.
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Hansyn skall ocks3 tas till de specifika kraven p3 férfarandet vid gemenskapsdom-
stolarna, vilka bland annat hinger samman med de sprakregler for rittegingen som
foreskrivs i artikel 35 i forstainstansrittens rattegdngsregler, och skyldigheten
enligt artikel 30.2 i rittegingsreglerna att publicera domarna pa de sprik som
nimns i artikel 1 i ridets férordning nr 1 om vilka sprik som skall anvindas i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385; svensk specialutgiva,
omride 1, volym 1, s. 14).

Det miste konstateras att det av omstindigheterna i det foreliggande fallet inte
framgar att sidana krav kan rittfirdiga rattegingens varaktighet vid forstainstans-
ratten.

Det skall understrykas att tvi perioder dr av betydelse under rittegingen vid
forstainstansritten vad giller principen om skilig tid. Saledes forlopte ungefir tret-
tiotvd minader frin det att det skriftliga forfarandet avslutades till dess beslutet att
inleda det muntliga forfarandet fattades. Visserligen fattades den 13 oktober 1992
beslut att férena de elva milen vad gillde det muntliga forfarandet, men det finns
skil att papeka att det under denna period inte vidtogs nigra andra itgirder for
processledning eller bevisupptagning. Till detta kommer att tjugotvd manader for-
16pte frin det att det muntliga forfarandet avslutades till dess forstainstansritten

meddelade dom.

Aven med beaktande av de specifika kraven pd forfarandet vid gemenskapsdom-
stolarna, kan en sidan tidsitging for bevisupptagning och 6verliggning endast vara
berittigad pi grund av exceptionella omstindigheter. D3 forfarandet vid forstain-
stansritten inte hade vilandeférklarats, i synnerhet inte med stéd av artiklarna 77
och 78 i rittegingsreglerna, skall den slutsatsen dras att sidana omstindigheter inte
forelag i det foreliggande fallet.

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan maste det, iven med beaktande av att
milet var forhillandevis komplicerat, konstateras att rittegingen vid forstainstans-
ritten inte uppfyllde kraven avseende iakttagande av skilig tid.
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Av processekonomiska skil och for att sikerstilla att ett sadant rittegingsfel ome-
delbart och effektivt avhjilps, skall den 6verklagade domen upphivas med avse-
ende pi att de béter som ilades klaganden i denna dom faststilldes till 3 miljoner
ecu pa den grunden att rittegingen varade orimligt linge.

D3 det inte finns nigot som tyder pi att rittegingens varaktighet paverkade tvis-
tens 16sning, kan den 6verklagade domen inte upphivas i sin helhet pd den grun-

den.

Huruvida omedelbarbetsprincipen bar dsidosatts

Klaganden anser att forstainstansritten isidosatte den allminna gemenskapsritts-
liga omedelbarhetsprincipen i friga om rittegingen genom att meddela dom 22
manader efter det att det muntliga forfarandet avslutades, med avseende pi att det
muntliga forfarandet inte lingre var indamilsenligt i och med att domarna inte
lingre hade det i farskt minne. Klaganden har i huvudsak gjort gillande att munt-
lighetsprincipen férutsitter att forfarandet ar omedelbart, vilket i likhet med civil-
och straffprocesslagarna i de flesta medlemsstater medfér en skyldighet for
forstainstansritten att inleda dverldggningarna i milen omedelbart efter huvudfér-
handlingen och meddela dom snart direfter.

Kommissionen anser att omedelbarhetsprincipen i friga om rittegingen, sisom
den tolkats av klaganden, inte forekommer i gemenskapsritten, vilket innebir att
talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

Det skall i detta avseende konstateras att varken artikel 55.1 1 forstainstansrattens
rittegingsregler eller nigon annan bestimmelse i rittegingsreglerna eller 1
EG-stadgan fér domstolen — i motsats till vad klaganden hivdade vid samman-
tridet — foreskriver att forstainstansrittens domar skall meddelas inom en viss tid
efter det muntliga forfarandet.
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Det skall dessutom understrykas att klaganden inte har visat att overliggningens
varaktighet hade nigon inverkan pi l6sningen av den tvist som var anhingig vid
forstainstansritten, i synnerhet vad giller bevisningens minskade virde.

Under dessa omstindigheter kan éverklagandet inte bifallas pd denna grund.

Huruvida de principer som dar tillimpliga i friga om bevisningen bhar ésidosatts

Klaganden har gjort gillande att férstainstansritten inledningsvis tillimpade ett fel-
aktigt bedomningskriterium d3 den néjde sig med att kontrollera om kommissio-
nen hade visat att klaganden deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan, utan
att beakta klagandens redogérelse, och att den sedan felbedémde reglerna avseende
utgidngen frist di den avslog begiran om hérande av vittnen sisom for sent fram-
stilld. Genom att begrinsa sig till att underséka kommissionens redogérelse och
genom att vigra att bedoma den bevisning som klaganden tillhandahéll sidosatte
forstainstansritten utredningsskyldigheten och ritten till opartisk ritteging samt
principerna om fri bevisprévning och om principen att hellre fria in filla.

Vad giller den forsta punkten har klaganden i huvudsak pastatt att forstainstansrit-
ten inte har kontrollerat om det inte var méjligt att forklara de faktiska omstin-
digheter som kommissionen anfért pi annat sitt an med att det foreldg en konkur-
rensbegrinsande samverkan, trots att klaganden hade Eimnat en annan rimlig och
sammanhingande férklaring.

Kommissionen har gjort gillande att denna invindning i sjilva verket utgdr en
begdran om omprévning av de faktiska omstindigheterna.
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Savitt denna invindning inte avser fSrstainstansrittens bedomning av de faktiska
omstindigheterna, skall det i detta avseende erinras om att det ankommer pi kom-
missionen att forete bevisning om de 6vertridelser som den har konstaterat och
faststilla vilken bevisning som krivs for att pa ett tillfredsstillande sitt visa fore-
komsten av de faktiska omstindigheter som utgér en Gvertridelse.

Det foreligger emellertid ingen mojlighet att faststilla att forstainstansritten under-
lit att beakta de omstindigheter som klaganden anférde da den kontrollerade de
omstindigheter som kommissionen hade framfért. Det framgir inledningsvis av
punkt 64—67 i den &verklagade domen att forstainstansratten, vad giller den kon-
kurrensbegrinsande samverkan mellan klaganden och Tréfilunion, med stod av en
bedémning av de anteckningar som kommissionen hade lagt fram, slot sig till att
kommissionen pi ett tillfredsstillande sitt endast hade visat tvd av de tre pitalade
fallen av samverkan. Vidare framgir det av punkt 90—92 i den overklagade domen,
betriffande den konkurrensbegrinsande samverkan med producenterna 1 Benelux-
linderna avscende kvoter och priser, punkt 115—118 betriffande den konkurrens-
begrinsande samverkan mellan klaganden och Tréfilarbed och punkt 131—136,
betriffande fallen av konkurrensbegriansande samverkan avseende priser och kvo-
ter pi marknaden i Beneluxlinderna, att frstainstansritten, med beaktande av kla-
gandens argument, undersdkte de faktiska omstindighcter som kommissionen
hade framfort och slot sig till att den sistnimnda pa ett tillfredsstillande sitt hade
visat att klaganden hade deltagit i de ifrigavarande fallen av konkurrensbegrin-
sande samverkan.

Vad giller den andra punkten har klaganden péstitt att férstainstansritten har tol-
kat rattegingsreglerna fel di den avvisade den bevisning som klaganden &beropade
sasom for sent inkommen. Klaganden har inte bestridit att den fér forsta gingen
iberopade bevisning i repliken. Klaganden har diremot gjort gillande att den
bevisning som féreteddes i repliken varken var ny eller for sent inkommen 1 den
mening som avses 1 artikel 48.1 1 forstainstansrattens rittegingsregler, di klaganden
i repliken féreslog horande av vittnen och personlig instillelse for att motbevisa
den bevisning som kommissionen hade aberopat i sin svarsinlaga.

Klaganden har dven hivdat att utredningsskyldigheten samt principerna om kon-
tradiktoriskt forfarande och om opartisk ritteging forpliktar forstainstansritten ate
godta den bevisning som 3beropas, forutom i vissa begrinsade fall vilka inte har
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visats foreligga i forevarande fall. Klaganden anser att avslaget pd dess begiran om
horande av vittnen och personlig instillelse ledde till for tidig bevisprévning och
har tillagt att @ven om bevisning inte iberopas ir forstainstansritten, i synnerhet i
rittegingar som kan leda till boter, enligt den inkvisitoriska principen skyldig att
Pé eget initiativ utvidga utredningen till all bevisning som stir till dess forfogande
och vinnligga sig om att erhilla si bra bevisning som mojligt.

Kommissionen anser att férstainstansritten féljde sin fasta rittspraxis nir den
ansg att den bevisning som fér forsta gingen iberopades i repliken ingavs for
sent, och att denna férsening skulle ha motiverats.

Det skall inledningsvis pipckas att klaganden, for att bevisa sina pastdenden,
begirde, 1 sin ansékan till forstainstansritten, att bolagets juridiska ombud Pill-
mann skulle horas som vittne och, i repliken, att bolaget skulle férordnas att
instilla sig personligen genom sin stillféretridare Miiller och att Broekman, som
tidigare var ordférande fér producenterna i Beneluxlinderna, skulle héras som
vittne.

Av akten framgir att férstainstansritten vid sammantridet den 18 och den 24 mars
1993 beslutade att stilla frigor till parterna. Med beaktande av klagandens begiran
om hérande och med hinsyn till fyra telexmeddelanden av den 15 december 1983
samt den 11 januari, den 4 mars och den 4 april 1984 anmodades klaganden att
“uppge de exakta och faktiska skilen till att den har bestridit det uppenbara inne-
hillet i nimnda handlingar utéver det évergripande bestridandet i dess inlagor”.

Vid sammantridet den 13 och den 17 maj 1993 beslutade férstainstansritten att
inhdmta parternas yttranden avscende ett eventuellt hérande av Miiller och Broek-
man och personlig instillelse vid forhandlingen av sékandena Boél, Steelinter och
Tréfilunion i egenskap av féretridare med kinnedom om de kontakter som hade
dgt rum under den aktuella tiden.
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Genom skrivelse av den 19 maj 1993 meddelade kommissionen att den motsatte sig
hérande av nimnda vittnen, eftersom de i varje fall var foretridare for de foretag
som berordes av beslutet. Forstainstansritten beslutade den 26 maj 1993 att lita
beslutet om eventuellt hérande av vittnen anstd.

I punkt 68 i den 6verklagade domen faststillde forstainstansritten att det inte fanns
skil att hora vittnen eller férordna att klaganden skulle instilla sig. I punkterna 94,
120 och 138 i domen avslog forstainstansritten med tillimpning av artikel 48.1 1
rittegingsreglerna begiran om hérande av vittnen och om klagandens installelse,
med motiveringen att bevisningen, som dberopades i repliken, var for sent inkom-
men, di klaganden inte hade iberopat nigon omstindighet som skulle ha hindrat
klaganden frin att framstilla bevisningen i ansokan.

Med beaktande av omstindigheterna i det foreliggande fallet kan forstainstansrit-
tens beddmning betriffande om det var relevant att héra Pillmann och Miiller 1
friga om den konkurrensbegrinsande samverkan mellan Baustahlgewebe och Tré-
filunion inte ifrigasittas.

Vad giller forstainstansrittens vigran att hora Miiller och Broekman med motive-
ringen att den bevisningen iberopades for sent, skall det anmirkas att artikel 68.1 1
forstainstansrittens rittegingsregler foreskriver att den antingen pi eget initiativ
eller pa begiran av part, sedan parterna hérts, kan férordna att vissa omstindighe-
ter skall styrkas genom vittnesforhor. I begiran av en part om horande av ett vittne
skall exakt anges betriffande vilka faktiska omstindigheter vittnet skall horas och
de skil som kan motivera hans horande. Artikel 44.1 ¢ i forstainstansrattens rat-
tegingsregler foreskriver att en ansokan i forckommande fall skall innehélla upp-
gifter om den bevisning som iberopas.

Nir det i en begiran om hoérande av vittnen, vilken framstillts 1 ansokan, exakt
anges betriffande vilka faktiska omstindigheter vittnet skall horas och de skil som
kan motivera hans hérande, ankommer det siledes pd forstainstansritten att
bedoma begirans relevans i férhillande till tvistens foremal och behovet av att hora
namnda vittnen.

1 - 8507



71

72

73

74

75

DOM AV DEN 17.12.1998 — MAL C-185/95 P

Enligt artikel 48.1 i forstainstansrittens rattegangsregler fir parterna i repliken och
dupliken &beropa ytterligare bevisning till stéd for sin argumentation. De skall
ange skilen till att detta inte gjorts tidigare.

Motbevisning och utvidgning av tidigare beropad bevisning till f6ljd av motpar-
tens motbevisning i sin svarsinlaga isyftas siledes inte med regeln avseende
utgdngen frist i artikel 48.1 i rittegingsreglerna. Denna bestimmelse rér niamligen
dberopande av ny bevisning och skall lisas mot bakgrund av artikel 66.2, som
uttryckligen féreskriver att motbevisning fir foretes och att tidigare 3beropad
bevisning fir utvidgas.

Vad i det foreliggande fallet betriffar begiran om hérande av Brockman som vittne
och om klagandens personliga instillelse, ir det tillrickligt att konstatera att det
framgar av handlingarna i milet att den bevisning som kommissionen dberopade 1
sin svarsinlaga redan hade nimnts i beslutet samt i meddelandet om anmirkningar
cller dess bilagor samt lagts fram av klaganden sjilv i bilaga 3 till dess ansokan till
forstainstansritten. Vad giller Miillers uttalanden vid forhéret vid kommissionen
den 24 november 1987, till vilket forstainstansritten hinvisade i punkterna 92 och
135 i den Sverklagade domen, stir det pa samma sitt klart att uttalandena aterfanns
1 protokollet for detta mote, vilket ocksi hade ingetts av klaganden sjilv i bilaga 9
till ansokan till férstainstansritten.

Det skall foljaktligen konstateras att begiran om hérande av Broekman och begi-
ran om klagandens personliga instillelse genom dess stillféretridare Miiller inte
kunde anses som 4beropande av motbevisning och att klaganden hade méjlighet att
iberopa denna bevisning i sin ansékan till frstainstansritten.

Under dessa omstindigheter var det pa goda grunder som férstainstansritten ansag
att den bevisning som dberopades i repliken var for sent inkommen och avvisade
den, med motiveringen att klaganden inte hade angett skilen till att bevisningen
inte hade ingetts tidigare.
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Dessutom finns det skil att underkinna klagandens argument att forstainstansrit-
ten 3sidosatte sin utredningsskyldighet, eftersom det star klart att den vidtog atgir-
der for processledning for att underlitta bevisupptagningen och klargéra innebor-
den av parternas argument i enlighet med artikel 64.2 1 rittegingsreglerna.

Det finns slutligen skil att understryka att forstainstansritten inte kan vara skyldig
att instimma vittnen pi eget initiativ da det anges i artikel 66.1 1 rittegingsreglerna
att forstainstansritten genom beslut skall faststilla vilka bevismedel som godtas
samt vad som skall bevisas.

Féljaktligen kan &verklagandet inte vinna bifall pi den grunden att forstainstans-
ritten har Ssidosatt de principer som ir tillimpliga i friga om bevisningen.

Huruvida réitten att ta del av vissa bandlingar bar dsidosatts

Klaganden har gjort gillande att férstainstansritten 3sidosatte ritten till forsvar
genom att avsld dess begdran om foreteende av samtliga handlingar frin det admi-
nistrativa forfarandet trots att ritten till insyn i akten utgdr en grundliggande
gemenskapsrittslig princip som skall iakttas under alla omstindigheter. Kommis-
sionen ir siledes skyldig att ge de foretag som ir inblandade i ett forfarande enligt
artikel 85.1 i fordraget tillging till samtliga handlingar som talar for respektive
emot foretaget och som har samlats ihop under undersokningen. Dessa principer
ir iven tillimpliga inom ramen fér rittegingen vid férstainstansratten nar de hand-
lingar som eventuellt ir relevanta for sokandens forsvar inte har delgetts honom
under det administrativa forfarandet. Klaganden anser under alla omstindigheter
att forstainstansritten inte kunde avsli dess begiran om fércteende av handlingar
med motiveringen att klaganden inte hade foretett nigra indicier som tydde pi att
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dessa handlingar var relevanta for dess forsvar. En part och dess ombud kan nim-
ligen endast bedéma betydelsen av en handling fér forsvaret om de kinner till dess
forckomst och innechill.

Klaganden har dessutom hivdat att frstainstansritten isidosatte ritten gl forsvar
genom att vigra férordna om féreteende av handlingar avseende den tyska struk-
turkriskartellen.

Kommissionen har betonat att vad giller begiran om tillging till samtliga hand-
lingar ansig forstainstansritten pi goda grunder att klaganden inte hade foretett
nigra indicier som tydde p3 att dessa handlingar var relevanta fér dess forsvar, Vad
giller handlingar avscende strukturkriskartellen kan ctt férfarandefel av detta slag
inte vara féremal for ctt Sverklagande, eftersom det inte krinker klagandens intres-
sen cller utgor en utvidgning av foremslet for den tvist som hade anhingiggjorts
vid forstainstansritten som inte kan tas upp till provning i samband med ett Sver-

klagande.

Vad inledningsvis giller kommissionens invindning om rittegingshinder, ir det
tillrackligt att, f6r det forsta, konstatera att frigan huruvida frekomsten av den
tyska strukeurkriskartellen paverkade beslutet diskuterades vid férstainstansritten
och, f6r det andra, att klaganden vid domstolen har vidhsllit att nimnda kriskartell
dtminstone piverkade bétesbeloppet. Under dessa omstindigheter ir det pa denna
punkt inte friga om utvidgning av féremaslet for tvisten vid férstainstansritten,
Overklagandet kan siledes upptas till sakprovning pa den grunden att det forelsg
en ritt att ta del av handlingarna rérande kriskartellen.

Vad vidare ror tillgingen till handlingar skall det erinras om att det framgir av
punkt 23 i den 6verklagade domen att kommissionen under det administrativa
forfarandet delgav klaganden de handlingar som dirckt eller indirekt berdrde den,
med undantag av konfidentiella handlingar, och papekade att klaganden, for att
forbereda sitt yttrande, hade méjlighet att efter tillstind ta del av andra handlingar
som var i kommissionens besittning.
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Det framgar av punkt 28 i den éverklagade domen att klagandens nyligen befull-
miktigade ombud vid kommissionen hade hivdat att ritten att ta del av handling-
arna kvarstod efter det att beslutet fattats. Av skriftvixlingen mellan parterna
framgar att kommissionen paminde klaganden om att den, som en bilaga till med-
delandet om anmirkningar, hade tillsant klaganden de handlingar som lag till
grund fér meddelandet. Kommissionen 6verlimnade genom ett telefaxmeddelande
av den 11 oktober 1989 till klaganden en forteckning Gver samtliga handlingar 1
akten i den utstrickning som dessa avsag klaganden och erbjod sig att sinda kla-
ganden en kopia av dessa. Till foljd av detta erbjudande begirde klaganden, genom
ott telefaxmeddelande av den 16 oktober 1989, dels att rapporten och akten avse-
ende den undersokning som utférdes i dess lokaler den 6 och den 7 november 1985
samt akten avseende den undersokning som utférdes samma dag i Fachverband
Betonstahlmattens lokaler skulle tillsindas den, dels tillstind att ta del av de pro-
tokoll och 6vriga handlingar varigenom Bundeskartellamt hade informerat kom-
missionen om att det i Tyskland fanns en strukturkriskartell. Kommissionen rea-
gerade emellertid inte pd denna begiran innan talan anhingiggjordes.

I ansdkan yrkade klaganden vidare att forstainstansritten skulle foreligga kommis-
sionen att 1ata klaganden ta del av a) samtliga rittegingshandlingar som rérde kla-
ganden, b) samtliga handlingar, all skriftvixling, alla protokoll och meddelanden
genom vilka Bundeskartellamt hade informerat kommissionen om forekomsten av
strukturkriskartellen samt ¢) samtliga dokument, handlingar, protokoll och med-
delanden som rorde de trilaterala férhandlingarna mellan kommissionen, Bundes-
kartellamt och foretridare for det tyska strukturkriskartellsamfundet.

Férstainstansritten ansig, sisom papekades i punkt 33 i den overklagade domen,
att klagandens begiran skulle behandlas som en begiran om processledningsdtgir-
der i den mening som avses i artikel 64.3 d i rittegingsreglerna.

I punkt 34 i den overklagade domen avslog forstainstansratten begiran om tillging
till kommissionens handlingar med motiveringen att klaganden inte hade bestridit
att den under det administrativa férfarandet vid kommissionen hade erhillit alla
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handlingar i irendet som dirckt cller indirekt berérde den och som lig till grund
for meddelandet om anmirkningar, och att klaganden inte hade foretett nigra indi-
cier som tydde pi att handlingarna var relevanta for dess forsvar. Forstainstansrit-
ten ansig foljaktligen att klaganden hade haft méjlighet att framféra sin syn pi alla
anmirkningar som kommissionen riktade mot klaganden i det meddelande om
anmirkningar som hade tillstillts den samt p3 den bevisning som avsig att stédja
dessa anmirkningar och som kommissionen hade nimnt i sagda meddelande om
anmirkningar eller i bilagorna till det, och att ritten till férsvar siledes hade jakt-
tagits. Forstainstansritten drog av detta slutsatsen att klagandens ombud, savil vid
forberedelsen av ansékan som under férfarandet vid forstainstansritten, med full
kinnedom om saken, kunde underséka beslutets lagenlighet och helt sikerstilla
klagandens férsvar,

I punkt 35 i den 6verklagade domen avslog forstainstansritten dven begiran om
foretcende av handlingarna rérande den tyska strukturkriskartellen, med motive-
ringen att klaganden inte hade gjort gillande att den, pa grund av att den inte hade
tillgdng till dessa handlingar, inte kunde férsvara sig mot de anmirkningar som
anférts mot den och att klaganden inte hade lagt fram ndgra indicier som visade pi
vilket sitt dessa handlingar kunde vara av intresse for tvistens 16sning. Forstain-
stansritten tillade att det under alla omstindigheter rérde sig om bevisning som
saknade samband med rittegingens féremil.

Det skall i detta avseende konstateras att tillgdngen till handlingarna i konkur-
rensmal bland annat har till syfte att gora det mojligt f6r mottagarna av ett med-
delande om anmirkningar att f3 kinnedom om den bevisning som iterfinns i kom-
missionens akt for att pd ett indamilsenligt sitt pa grundval av denna bevisning
kunna uttala sig om kommissionens slutsatser i meddelandet om anmirkningar
(dom av den 9 november 1983 i mil 322/81, Michelin mot kommissionen, REG
1983, 5. 3461, punkt 7, svensk specialutgiva, volym 7, av den 13 februari 1979 i mal
85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkterna 9
och 11, svensk specialutgiva, volym 4, s. 315, och av den 6 april 1995 1 mil
C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1995, s.
1-865, punkt 21).
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I motsats till vad klaganden har péstitt ir de allminna gemenskapsrittsliga princi-
per som styr ritten till insyn i kommissionens akt emellertid inte som sidana till-
limpliga p3 rittegingen, eftersom denna regleras 1 EG-stadgan for domstolen och i
forstainstansrittens rittegingsregler.

Enligt artikel 21 i EG-stadgan fér domstolen far domstolen begira att en part
inkommer med alla de dokument och upplysningar som domstolen anser Snsk-
virda. Artikel 64.1 i forstainstansrittens rattegingsregler foreskriver att ”[d]e dtgar-
der som vidtages fér processledningen ar avscdda att under bista mojliga forhal-
landen sikerstilla beredningen av mil, rittegingens forlopp och avgorande av
tvister”.

Enligt artikel 64.2a och 64.2 b i forstainstansrattens rittegingsregler har process-
ledningen framst till syfte att sikerstilla att det skriftliga och muntliga férfarandet
forloper vil samt underlitta bevisupptagningen och att avgora pa vilka punkter
parterna behover komplettera sin bevisforing eller pd vilka punkter det finns behov
av bevisupptagning. Enligt artikel 64.3 d och 64.4 kan parterna nir som helst under
rittegingen foresli dessa itgirder som kan bestd i att begira att handlingar eller
andra dokument rérande malet foretes.

Av detta foljer att klaganden kunde begira att forstainstansratten skulle foreligga
motparten att forete de handlingar som var i dess besittning. For att gora det
méjligt for forstainstansritten att avgora om det ar indamailsenligt for rittegangens
riktiga forlopp att férordna om foreteende av vissa handlingar, skall den part som
har framstillt begiran om detta tala om vilka handlingar det giller och tillhanda-
halla forstainstansritten itminstonc nigra upplysningar som bekriftar att dessa
handlingar behévs under rittegangen.

Det skall konstateras att det framgar av den 6verklagade domen och av handling-
arna i malet vid forstainstansritten att klaganden inte i tillricklig grad hade utpekat
de handlingar som den begirde skulle foretes, trots att kommissionen hade tillsint
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den cn forteckning Gver samtliga handlingar i akten som berérde klaganden. Vad
betriffar handlingarna avseende den tyska strukturkriskartellen angav klaganden,
trots att den hade kritiserat kommissionen for att ha betraktat dess deltagande 1
kartellen som en férsvirande omstindighet, inte p3 vilket sitt de begirda handling-
arna kunde vara indamilsenliga for den.

Forstainstansritten avslog pi goda grunder i punkterna 34 och 35 i den 6verkla-
gade domen begiran om féreteende av handlingar. Overklagandet kan siledes inte
vinna bifall p4 denna grund.

Pastiendet om en 6vertridelse av artikel 85.1 j fordraget

Huruvida marknaden har avgrinsats riktigt

Klaganden har hivdat att férstainstansritten inte tillrickligt motiverade den del av
den 6verklagade domen som avsig faststillelsen av den relevanta marknaden. Kla-
ganden har bland annat gjort gillande att den, i motsats till vad forstainstansritten
angav i punkt 38—40 i den 6verklagade domen, aldrig under sammantridet pastod
att den kunde tillverka standardnit med sina maskiner eller att katalognit och
standardnit var 6msesidigt utbytbara. Under dessa omstindigheter kunde markna-
den inte definieras s3, att den omfattade de tvi nittyperna.

Kommissionen anser att klaganden genom denna grund férssker understilla
forstainstansrittens faststillelser av faktiska omstindigheter domstolens kontroll.

Det skall erinras om att, i den utstrickning som det under denna grund gors gil-
lande att den 6verklagade domen inte var tillrickligt motiverad, den kan tas upp
till prévning inom ramen f6r 6verklagandet.
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I detta avseende ir det tillrickligt att konstatera att férstainstansritten, i samband
med att den avgrinsade den relevanta marknaden i punkt 39 1 den 6verklagade
domen, konstaterade att priserna pi standardnit och pi ”Listenmatten”-nit inte
lig sirskilt lingt ifrin varandra. Dessutom konstaterade forstainstansritten 1
punkt 40 i den 6verklagade domen att det under sammantridet hade framkommit
att standardnit faktisk kunde anvindas p4 ett bygge dir specialnit vanligtvis borde
anvindas, nir priset pi standardnit var sd ligt att det medférde betydande kost-
nadsbesparingar fér byggherren, vilka tickte tilliggskostnaderna och kompense-
rade for de tekniska svirigheter som uppstod till foljd av att det materiel man
anvinde byttes ut, och att denna situation hade uppstitt under en del av den tid
som omfattades av den konkurrensbegrinsande samverkan.

Forstainstansritten redogjorde siledes pi ett tillfredsstillande site for skilen till att
vissa omstindigheter som hade samband med prisnivin kunde locka de ekono-
miska aktérerna att ersitta katalognit med standardnit och avgrinsade pa det sat-
tet en gemensam marknad fér de tvd produkterna.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den grunden att motiveringen 1 sam-
band med avgrinsningen av marknaden var bristfillig.

Huruvida det forekom konkurrensbegrinsande samverkan mellan klaganden och

Tréfilunion

Klaganden har hivdat att skilen fér att de avtal som hade ingitts med Tréfilunion
utgjorde en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget inte framgar av den 6verklagade
domen och har kritiserat forstainstansritten for att den inte har prévat de faktiska
omstindigheterna med beaktande av de villkor som uppstills i denna bestimmelse.
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Klaganden har till stod for denna grund gjort gillande att férstainstansritten for
det forsta inte undersékte argumentet att Tréfilunions itagande att inte anfora kla-
gomil vid kommissionen angiende den tyska strukturkriskartellen inte utgjorde en
konkurrensbegrinsning och fér det andra inte tog stillning till frigan om klagan-
dens dtagande att inte exportera katalognit till Frankrike under tvi eller tre mana-
der kunde leda till en sidan begrinsning eller ens mirkbart paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

Kommissionen anser att forstainstansritten rubricerade de omtvistade faktiska
omstindigheterna riktigt genom att anknyta dem till den tillimpliga regeln.

I detta avseende skall det erinras om att férstainstansritten i punkt 63 i den 6ver-
klagade domen konstaterade att klaganden i beslutet klandrades for att med Tréfi-
lunion ha lett en ”allmin samordning i avsikt att begrinsa deras respektive pro-
dukters 6msesidiga tilltrade till marknaderna i Tyskland och Frankrike”. Denna
samordning konkretiserades pa tre punkter: 1) Tréfilunion ingav inte nigot kla-
gomdl mot den tyska strukturkriskartellen till kommissionen, 2) klagandens fabrik
1 Gelsenkirchen exporterade inte katalognit till Frankrike under en period av tvi
till tre minader och 3) parterna kom &verens om att gora sin framtida export bero-
ende av faststillda kvoter.

Mot bakgrund av de tvi interna meddelanden som avfattades den 16 juli 1985 av
Marie och den 27 augusti 1985 av Miiller, sl6t sig forstainstansritten till att kom-
missionen pi ctt tillfredsstillande sitt hade styrkt att Tréfilunion dtagit sig att inte
inge klagomal mot den tyska strukturkriskartellen, samt att klaganden avstatt frin
att exportera katalognit till Frankrike under en period av tvi till tre manader.
Diremot ansig forstainstansritten att kommissionen inte pi ett tillfredsstillande
sitt hade styrkt att det fanns ctt avtal vars indamil skulle ha varit att gora den
framtida exporten beroende av faststillda kvoter.
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Det skall betonas att forstainstansritten i punkt 64 i den 6verklagade domen ansig
att Maries itagande att inte inge klagomil mot den tyska strukturkriskartellen
skulle bedémas som ett upptridande gentemot en konkurrent i utbyte mot samme
konkurrents itaganden inom ramen for en konkurrensbegrinsande samverkan 1
strid med artikel 85.1 i fordraget.

Forstainstansritten ansag att dctta itagande, precis som klagandens avstiende frin
att exportera katalognit till Frankrike under en period av tvd till tre minader,
hérde till en allmin samordning avseende deras respektive produkters dmsesidiga
tilltride till marknaderna i Tyskland och Frankrike, och den kunde dirmed pa
goda grunder sluta sig till att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till nigot fel
genom att anse att klaganden hade deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan
i strid med artikel 85.1 i fordraget.

Eftersom det saknas bevisning om att forstainstansritten gjorde sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning, kan 6verklagandet inte vinna bifall pi denna grund.

Huruvida det forekom konkurrensbegrinsande samverkan avseende kvoterna och
priserna pi marknaden i Beneluxlinderna och, med producenterna i Beneluxlin-
derna, pa den tyska marknaden

Klaganden har hivdat att forstainstansritten tillimpade artikel 85.1 1 fordraget fel-
aktigt genom att inte beakta viktiga omstindigheter som klaganden hade dbcropat
och har pastatt att forstainstansritten bortsig frin att klagandens medarbetare
endast hade deltagit i métena mellan producenter i sin cgenskap av foretridare for
strukturkriskartellsamfundet eller Fachverband Betonstahlmatten och inte som
féretridare for klaganden. Denne har i friga om marknaden i Beneluxlinderna tll-
lagt att motiveringen av domen ir motstridig, cftersom dcltagandet i ctt méte vid
vilket andra féretag ingick ett prisavtal inte ensamt kan utgora en évertridelse av
artikel 85 nir foretaget inte sjilvt distribuerar de produkter som ir féremal for
avtalet.
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Kommissionen anser att klagandens invindningar syftar till att ifragasitta forstain-
stansrittens bedémning av den bevisning som tillhandahélls densamma, vilket,
med forbehill for det fall di bevisningen missuppfattats, inte utgdr en rattsfriga
som ir understilld domstolens prévning. Kommissionen har tillagt att en sidan
missuppfattning inte har visats. Kommissionen har avslutningsvis gjort gillande att
motiveringen av fdrstainstansrittens dom inte ir motstridig.

Det skall i detta avseende anforas, sisom generaladvokaten angav i punkterna 200
och 246 i sitt forslag till avgérande, att klaganden huvudsakligen har begrinsat sig
till att dterge stora delar av de svar som den gav pa forstainstansrittens frigor, for
att dirav dra samma slutsats som vid forstainstansritten, nimligen att det av de
patalade handlingarna framgick att Miiller handlade i egenskap av foretridare for
Fachverband Betonstahlmatten och &vervakningsnimnden fér den tyska struk-
turkriskartellen och inte som ordférande fér klagandens ledning.

Det skall pipckas att det framgir av artikel 168a i fordraget, artikel 51 i
EG-stadgan for domstolen och artikel 112.1 ¢ i rittegingsreglerna att det i ett 6ver-
klagande tydligt skall anges vad som kritiseras i den dom som det yrkas upphiv-
ning av samt de rittsliga grunder som sirskilt anfors till stod for detta yrkande. Ett
6verklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger sidana grunder och
argument som redan har framférts vid forstainstansritten, diri inbegripet sidana
som avser omstindighcter som forstainstansritten uttryckligen har underkiint,
uppfyller inte detta krav. Ett sidant 6verklagande ir i sjilva verket en begiran om
omprévning av den ansékan som ingetts till férstainstansritten, vilket faller
utanfér domstolens behérighet (beslutet i det ovannimnda malet San Marco mot
kommissionen, punkt 36—38).

Aven om &verklagandet inte innehiller nigon sidan upprepning eller nigot sidant
dtergivande, ar det i sjilva verket en begiran om omprévning av forstainstansrit-
tens bedémning av de faktiska omstindigheterna.

Av detta féljer att 6verklagandet inte kan upptas till sakprévning pa dessa grunder.
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Hurnvida det var rviktigt att inte tillimpa forordning nr 67/67 pd de exklusiva
distributionsavtalen

Enligt klaganden visade forstainstansritten inte att de exklusiva distributionsavta-
len mellan 3 ena sidan klaganden och 4 andra sidan Bouwstaal Roermond BV och
Arbed SA afdeling Nederland innehéll ett férbud mot parallellimport och uttalade
sig inte heller om kommissionens tolerans i friga om dessa avtal, som hade lagts
fram for ritten i samband med omorganiseringen av den luxemburgska och den
saarlindska jirn- och stilindustrin.

Kommissionen har gjort gillande att argumentationen om avsaknaden av ctt for-
bud mot parallellimport omfattas av forstainstansrittens bedomning av de faktiska
omstindigheterna och att argumentationen om den tolerans som kommissionen
hade visat med avseende pi de omtvistade avtalen ir en ny grund.

I detta avseende finns det skil att avvisa klagandens argumentation om att det inte
visades att de avtal som den hade ingitt med Bouwstaal Roermond BV och Arbed
SA afdeling Nederland innchdll ett forbud mot parallellimport, cftersom denna
argumentation syftar till att ifrigasitta forstainstansrattens bedomning av de fak-
tiska omstindigheterna, sisom gencraladvokaten angav i punkt 210—223 i sitt for-
slag till avgorande.

Vad giller klagandens argument om att forstainstansritten underlit att uttala sig
om kommissionens tolerans av avtalen i friga skall det anféras, sdsom generalad-
vokaten betonade i punkt 228—232 i sitt forslag till avgorande, att de argument
som i detta avseende gjordes gillande vid férstainstansritten endast var oprecisa
pastienden for vilka det inte fanns nigra bevis. Forstainstansratten kan siledes inte
klandras for att den inte uttalade sig om dessa argument.
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Ovérklagandct kan siledes inte vinna bifall pa denna grund.

Pastaendet om en Svertridelse av artikel 15 i férordning nr 17

Inledningsvis skall det erinras om att méjligheten att iligga boter vid en overtri-
delse av artikel 85.1 i férdraget uttryckligen foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr
17, enligt vilken

”[k]Jommissionen fir 3ligga foretag och féretagssammanslutningar boter om ligst
ettusen och hogst en miljon berikningsenheter, cller ett hogre belopp som dock
inte fir verstiga tio procent av foregiende rikenskapsirs omsittning for varje
foretag som har deltagit i 6vertridelsen genom att uppsitligen cller av oaktsamhet

a) 6vertrida bestimmelserna i fordragets artikel 85.1 ...

b) ...

Nir bétesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig évertridelsen ir
och hur linge den pigitt”.

Klaganden har for det forsta kritiserat forstainstansritten for att ha gjort sig skyl-
dig till felaktig rittstillimpning i sin bedémning av formildrande och forsvirande
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omstindigheter i samband med 6vertridelserna. Enligt klaganden ansig forstain-
stansritten felaktigt att kommissionen hade gjort en individuell bedémning av kri-
terierna for faststillelse av hur allvarliga dvertridelserna var. Klaganden har bland
annat gjort gillande att sdvil kommissionen som férstainstansratten beaktade dess
deltagande i strukturkriskartellen sdsom en forsvirande omstindighet vid faststil-

‘lelsen av boterna. De boter som ilades klaganden var dessutom oproportionerliga,

eftersom det fanns flera formildrande omstindigheter som inte beaktades.

Kommissionen har svarat att denna invindning skall avvisas, eftersom den iterger
klagandens argument vid forstainstansritten. Vad giller den tyska strukturkriskar-
tellen anser kommissionen att forstainstansritten bekriftade valet i beslutet att inte
anse strukturkriskartellen som en fér klaganden férmildrande omstindighet.

Klaganden har for det andra péstitt att hinsyn inte togs till att den inte kinde till
att den tyska strukturkriskartellen och de atgirder som vidtogs for att skydda den
var rittsstridiga.

Kommissionen anser pi denna punkt att denna invindning skall avvisas, eftersom
den for forsta gingen iberopas i samband med overklagandet.

Klaganden har avslutningsvis i andra hand yrkat att boterna skall nedsitras till ett

skiligt belopp.

Kommissionen har papekat att det inte ir domstolens uppgift att av skilighetsskal
sitta sin bedémning i stillet for den bedémning som forstainstansritten har gjort.
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Det skall inledningsvis papekas att férstainstansritten ensam ir behérig att kon-
trollera pa vilket sitt kommissionen i varje enskilt fall har bedémt hur allvarligt det
rittsstridiga upptridandet har varit. Inom ramen for ett 6verklagande har domsto-
lens kontroll till syfte att dels undersoka i vilken utstrickning forstainstansritten
pd ectt tillfredsstillande sitt har beaktat alla de faktorer som ir visentliga fér
bedémningen av hur allvarligt ett visst upptridande har varit mot bakgrund av
artikel 85 i fordraget och artikel 15 i térordning nr 17, dels kontrollera om
forstainstansritten pi ett tillfredsstillande sitt har besvarat samtliga argument som
s6kanden har anfért avseende undanrojande eller nedsittning av béterna (se betrif-
fande den sista punkten, dom av den 17 juli 1997 i mil C-219/95 P, Ferriere Nord
mot kommissionen, REG 1997, s. [-4411, punkt 31),

Vad betriffar pistiendet om att béterna var oproportionerliga skall det pipekas att
det inte ir domstolens uppgift att, nir den uttalar sig om rittsfrigor inom ramen
for ett 6verklagande, av skilighetsskil sitta sin bedomning i stillet f6r den som
forstainstansritten, i sin fulla prévningsritt, har gjort avseende storleken pi de
boter som har 3lagts foretag pa grund av deras asidosittande av gemenskapsritten
(domarna i de ovannimnda milen BPB Industries och British Gypsum mot kom-
missionen, punkt 34, och Ferriere Nord mot kommissionen, punkt31). Denna
invindning skall siledes avvisas, eftersom den syftar till en allman omprévning av
béterna och i andra hand avser nedsittning av boterna till ett skiligt belopp. Det-
samma giller den invindning som klaganden inte framstillde vid férstainstansrit-
ten om att den inte kinde till att det upptridande som syftade till att skydda den
tyska strukturkriskartellen var riusstridigt, sisom generaladvokaten betonade i
punkt 286 i sitt forslag till avgérande.

Vad giller underlitenheten att bedéma de férmildrande och de forsvirande
omstindigheterna, ir det inledningsvis tillrickligt att konstatera att den Gverkla-
gade domen innchiller en sammanfattning av klagandens 6vertridelser och en
beskrivning av dess upptridande samt dess roll i samband med inférandet eller
genomférandet av vart och ett av fallen av konkurrensbegrinsande samverkan.

Vidare ansig férstainstansritten i punkt 146 i den overklagade domen att beslutet i
sin helhet hade gett klaganden de nédvindiga uppgifterna for att bolaget skulle f§
kinnedom om savil de olika Gvertridelser som det klandrades for som de omstin-
digheter som var specifika f6r dess upptridande och, i synnerhet, de uppgifter som
gillde hur linge klaganden deltog i de olika évertridelserna. Forstainstansritten
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konstaterade likaledes att kommissionen, i den del av beslutet som innchiller den
rittsliga bedomningen, hade lagt fram sivil de olika kriterierna for bedomningen
av hur allvarliga de overtridelser som tillskrevs klaganden var som de olika
omstindigheter som hade lett till att Gvertridelsernas ekonomiska foéljder mildra-

des.

Vad dessutom betriffar de forsvirande omstindigheter som lagts klaganden till
last, konstaterade forstainstansritten i punkt 149 i den 6verklagade domen att kla-
ganden inte hade framlagt nigra som helst omstindigheter som kunde motbevisa
kommissionens bevisning om klagandens aktiva roll i de olika fallen av konkur-
rensbegrinsande samverkan. Sisom generaladvokaten betonade i punkt 268 1 sitt
forslag till avgdrande, hinvisade forstainstansritten till exakta stycken i det omtvis-
tade beslutet dir klagandens handlande beskrivs péd ett sitt som motiverade en
stringare bedomning vid faststillelsen av den ilagda pafoljden. I dessa sirskilda
redogérelser betonade kommissionen samtidigt klagandens padrivande roll vid
Gvertridelserna och den omstindigheten att Miiller hade deltagit i sin tredubbla
egenskap av verkstillande direktor for klaganden, juridiskt ombud fér den tyska
strukturkriskartellen och ordférande for Fachverband Betonstahlmatten. 1
punkt 207 i beslutet forklarade kommissionen att hogre boter skulle liggas de
foretag vilkas direktorer hade viktiga uppgifter inom sidana foretagssammanslut-
ningar som Fachverband Betonstahlmatten.

Vad giller den omstindigheten att deltagandet i strukturkriskartellen lades klagan-
den till last ir det tillrickligt att konstatera att cftersom klaganden lades ¢n pafoljd
pa grund av fall av konkurrensbegrinsande samverkan som inte var oskiljaktigt
sammanbundna med upprittandet av kartellen och som syftade till att skydda den
tyska marknaden mot okontrollerad import fran andra medlemsstater, kunde
forstainstansritten pi goda grunder ta hinsyn till att férekomsten av denna tillatna
kartell inte kunde anses som en allmin férmildrande omstindighet i forhillande till
klagandens handlande, vilken i detta avscende hade dtagit sig ett sirskilt ansvar pa
grund av sin verkstillande direktors funktioner.

Vad avslutningsvis niarmare bestimt giller férekomsten av férmildrande omstin-
digheter har klaganden hivdat att forstainstansritten underlit att beakta olika
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omstindigheter av den arten. Klaganden har siledes patalat att kommissionen och
forstainstansritten beriknade de béter som ilades klaganden pi grundval av dess
totala omsittning i stillet fér att uppskatta dem med hinsyn till den omsittning
som var resultatet av de olika fallen av konkurrensbegrinsande samverkan. Klagan-
den har dven dberopat ett dsidosittande av likhetsprincipen, vilket kinnetecknas av
att de boter som 4lades den var onormalt héga i forhsllande till de andra béterna.
Klaganden har dessutom ifrigasatt den omstindigheten att forstainstansritten vid
faststillelsen av bétesbeloppet beaktade klagandens marknadsandel pa den tyska
marknaden med motiveringen att ctt forctags ckonomiska resurser inte nédvin-
digtvis stir i proportion till dess stillning pa marknaden.

I detta avscende skall det crinras om att férstainstansritten i punkt 158 i den 6ver-
klagade domen erinrade om att kommissionen inte hade beaktat klagandens totala
omsittning utan endast den omsittning som hinférde sig till armeringsstil i de sex
ursprungliga medlemsstaterna och inte éverskred 10-procentsgrinsen. Med beak-
tande av hur allvarlig 6vertridelsen var och hur linge den piagick, ansig forstain-
stansratten att kommissionen inte hade feltolkat bestimmelserna i artikel 15 i for-
ordning nr 17.

Betriffande den omstindigheten art béterna hade faststillts till 3,15 procent av
omsittningen ansig forstainstansritten i punkt 160 i den overklagade domen att
det i klagandens fall, dir inga allminna férmildrande omstindigheter férelig,
tvirtom hade ansetts foreligga en forsvirande omstindighet — p3 samma grund
som f6r Tréfilunion — som motsvarade antalet och omfattningen av de Svertridel-
ser som tillskrevs klaganden.

Vidare skall det undersékas om férstainstansritten pa ett ritesligt riktigt sitt beak-
tade klagandens marknadsandelar pi den tyska marknaden di den i punkt 147 1
den 6verklagade domen konstaterade att kommissionen pd goda grunder hade vig-
rat att betriffande klaganden som cn férmildrande omstindighet tillimpa det {ér-
hillandet att denne inte tillhérde nigon stérre ckonomisk enhet, eftersom klagan-
den klart var det féretag som innchade den stérsta andelen av den tyska
marknaden.
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Det skall i detta avseende understrykas att det bland de omstindigheter som skall
beaktas vid beddmningen av hur allvarlig cn 6vertridelse r kan ingd faktorer som
volymen och virdet av de varor som dvertridelsen giller samt foretagets storlek
och ekonomiska styrka och, féljaktligen, det inflytande som det har kunnat ut6va
pa marknaden (se dom av den 7 juni 1983 i de férenade milen 100/80—103/80,
Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825,
punkt 120; svensk specialutgiva, volym 7).

Av detta f5ljer att det vid faststillandet av boterna ir tillitet att ta hinsyn till savil
forctagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om dn ungefirlig och ofullstin-
dig, om foretagets storlek och ckonomiska styrka, som den del av denna omsitt-
ning som hirror frin de varor som ir foremil for overtridelsen, och som dirmed
kan ge en antydan om denna dvertridelses omfattning (domen i det ovannimnda
milet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkt 121). Aven om
de marknadsandclar som innchas av ett féretag inte kan vara avgorande for slut-
satsen att ctt foretag hor till en storre ckonomisk enhet, r de emellertid relevanta
for att faststilla det inflytande som féretaget har kunnat utova pa marknaden.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

Foliderna av att den dverklagade domen upphivs i vad den faststillde botesbe-
loppet

Med beaktande av samtliga omstindigheter i det foreliggande fallet anser domsto-
len att ett belopp om 50 000 ECU utgdr en skilig gottgorelse for att rittegdngen
pigick orimligt linge.

Eftersom den overklagade domen upphivs i vad den faststillde bétesbeloppet (se
punkt 48 i férevarande dom), faststiller domstolen foljaktligen, genom att i enlig-
het med artikel 54 i domstolens stadga slutgiltigt avgora drendet, bétesbeloppet till
2950 000 ECU.
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Overklagandet ogillas i vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 i rittegingsreglerna skall domstolen besluta om rittegdngskost-
naderna nir slutlig dom avkunnas. Enligt artikel 69.2, som enligt artikel 118 ir till-
limplig pd ctt Gverklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta ritregings-
kostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 kan domstolen emellertid
besluta att kostnaderna skall delas, om parterna émsom tappar milet pd en eller
flera punkter. Eftersom kommissionen har tappat milet pa en punkt medan kla-
ganden har tappat malet pi 6vriga punkter, skall klaganden bira sina rittegings-
kostnader samt ersitta tre fjirdedelar av kommissionens rittegangskostnader.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

1) Punkt 2 i forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-145/89, Baus-
tahlgewebe mot kommissionen, upphivs i vad de béter som alagts klagan-
den faststillts till 3 miljoner ecu.
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2) De béter som 3liggs klaganden faststills till 2 950 000 ECU.

3) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

4) Klaganden skall bira sina rittegangskostnader samt ersitta tre fjardedelar
av kommissionens rittegingskostnader.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Mancini Moitinho de Almeida
Edward Ragnemalm Sevén
Wathelet Schintgen Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 december 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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