DOM AV DEN 15.5.1997 — MAL C-355/95 P

DOMSTOLENS DOM
den 15 maj 19977

I mal C-355/95 P,

TWD Textilwerke Deggendorf GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Deggendorf
(Tyskland), foretratt av advokaterna Walter Forstner, Lutz Radtke och Karl-Heinz
Schupp, Deggendorf, bitradda av Michael Schweitzer, professor vid universitetet i
Passau, delgivningsadress: Stein, Bayerische Landesbank International SA, 7—9,
boulevard Royal, Luxemburg,

klagande,

angiende overklagande av fOrstainstansrittens dom (tredje avdelningen) av den
13 september 1995 i de férenade malen T-244/93 och T-486/93, TWD mot kom-
missionen (REG 1995, s. 11-2265), i vilket det fors talan om upphivande av denna
dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Paul F. Nemitz och
Anders Jessen, rittstjansten, bdda 1 egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos
Goémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, J.L.. Murray och L. Sevén samt domarna
C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann (referent), H. Ragnemalm
och M. Wathelet,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 10 december 1996 ha hort generaladvokatens férslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

TWD Textilwerke Deggendorf GmbH (nedan kallat TWD) har genom ansokan,
som inkom till domstolens kansli den 20 november 1995, med stod av artikel 49 1
EG-stadgan f6r domstolen 6verklagat forstainstansrittens dom av den 13 septem-
ber 1995 i de forenade malen T-244/93 och T-486/93, TWD mot kommissionen
(REG 1995, s. 11-2265, nedan kallad den o6verklagade domen), genom vilken
forstainstansritten ogillade klagandens talan om ogiltigforklaring av dels artikel 2 i
kommissionens beslut 91/391/EEG av den 26 mars 1991, angaende stod som bevil-
jats av den tyska regeringen till bolaget Deggendorf GmbH, tillverkare av
polyamid- och polyestertrad, Deggendorf (Bayern) (EGT L 215, s. 16, nedan kallat
beslut TWD 1II), dels artikel 2 i kommissionens beslut 92/330/EEG av den
18 december 1991, angiende stod frin Tyskland till bolaget Textilwerke Deg-
gendorf GmbH (EGT L 183, 1992, s. 36, nedan kallat beslut TWD III).
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Vad betriffar bakgrunden till detta mail framgir foljande av den 6verklagade
domen:

”1. Under perioden 1981—1983 erholl sokanden, TWD Textilwerke Deggendorf
GmbH (nedan kallat TWD), ett bolag som bedriver verksamhet inom sektorn for
syntetiska fibrer, statligt stdd som ursprungligen inte hade anmalts till kommissio-
nen, 1 form av ett bidrag pa 6,12 miljoner DM fran den tyska forbundsregeringen
och ett 1in pd 11 miljoner DM till f{6rmanliga villkor frin delstaten Bayern (nedan
kallat stod TWD I). Efter det att de tyska myndigheterna efter upprepad anmodan
frin kommissionen gjorde en forsenad anmilan 1 mars och juli 1985, fattade kom-
missionen den 21 maj 1986 beslut 86/509/EEG angédende stdd som beviljats av
Forbundsrepubliken Tyskland och delstaten Bayern till en tillverkare av polyamid-
och polyestertradd etablerad i1 Deggendorf (EGT L 300, s. 34, nedan kallat beslut
TWD 1), 1 vilket kommissionen konstaterar att stédet 1 friga dels var rittsstridigt
pd grund av att kommissionen i strid med artikel 93.3 1 EEG-fordraget inte under-
rattats om stddet, dels var oforenligt med den gemensamma marknaden sa till vida
att stodet inte uppfyllde niagot av de villkor som anges i artikel 92.2 och 92.3 i
EEG-fordraget, sarskilt di det stod i strid med den kodex gillande stod som
tillimpas inom sektorn for syntetiska fibrer och syntetisk trid (nedan kallad
scktorkodex). I beslutet bestimdes att stodet 1 fraga skulle iterbetalas. Da inte
nigon talan mot beslutet vicktes, vann beslut TWD I laga kraft.

2. Den 19 mars 1987 itertog det tyska forbundsekonomiministeriet de certifikat
gillande bidraget pi 6,12 miljoner DM som beviljats av den tyska forbundsreger-
ingen for att f3 bidraget 3terbetalat i enlighet med beslut TWD I. S6kanden bestred
dock detta itertagande genom att vicka talan vid de nationella forvaltningsdom-
stolarna, forst vid Verwaltungsgericht Koln och direfter genom att 6verklaga
domen vid Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

3. Den 31 oktober 1989 anmilde Férbundsrepubliken Tyskland till kommissionen
ett andra stodprojekt avsctt for s6kanden vilket omfattade ett nytt bidrag pa
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4,52 miljoner DM och tvd lin pa 6 respektive 14 miljoner DM till f6rmanliga
villkor (nedan kallat stod TWD II). Den 26 mars 1991 fattade kommissionen
beslut 91/391/EEG angaende stod beviljat av den tyska regeringen till bolaget
Deggendorf GmbH, tillverkare av polyamid- och polyestertrdd, i Deggendorf
(Bayern) (EGT L 215, s. 16, nedan kallat beslut TWD 1II). Artiklarna 1 och 2 i
beslut TWD II lyder som foljer:

*Artikel 1

De stdd till Deggendorf GmbH 1 form av ett bidrag pa ett belopp av 4,52 miljoner
DM och tva lin pa 6 och 14 miljoner DM till formaénliga villkor, vilka 16per pa atta
respektive tolv ir med en rinta pd 5 procent, med en amorteringsfri period pi tva
ir, som anmailts av de tyska myndigheterna till kommissionen genom skrivelse av
den 31 oktober 1989, ir forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel
92 i EEG-fordraget.

Artikel 2

De tyska myndigheterna skall skjuta upp utbetalningen till Deggendorf GmbH av
det stod som anges 1 artikel 1 1 forevarande beslut till dess att de drivit in det stod
— oférenligt med den gemensamma marknaden — som behandlas 1 artikel 1 1

beslut TWD 1.
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5. Under tiden anmilde de tyska myndigheterna den 25 februari 1991 till kommis-
sionen ett tredje stodprojekt till forman for sokanden 1 form av lin till formanliga
villkor (nedan kallat stéd TWD III). Detta stod gillde investeringar som skulle
foretas 1 foretaget Pietsch, specialiserat pa tillverkning av textilgardiner, vilket for-
virvats av sokanden. Den 18 december 1991 fattade kommissionen beslut
92/330/EEG angiende ett stod frin Tyskland till Textilwerke Deggendorf GmbH
(EGT L 183, 1992, s. 36, nedan kallat beslut TWD III), vilket dr formulerat pa ett
liknande sitt som beslut TWD II. Beslut TWD III lyder som foljer:

>Artikel 1

Det stéd till Textilwerke Deggendorf GmbH i form av tvd lan pa 2,8 och 3 miljo-
ner DM ll férmanliga villkor vilka l6per pd femton respektive dtta ir med en
rinta pi 4,5 procent och med en amorteringsfri period pé tre ir som anmalts av de
tyska myndigheterna till kommissionen genom skrivelse av den 25 februari 1991 ir
forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92 1 EEG-f6rdraget.

Artikel 2

Férbundsrepubliken Tyskland skall skjuta upp utbetalningen till Deggendorf av
det stdd som anges i artikel 1 till dess att den drivit in det stéd — oférenligt med
den gemensamma marknaden — som behandlas i artikel 1 i beslut 86/509/EEG.
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Artikel 3

Forbundsrepubliken Tyskland skall inom en tidsfrist pa tva manader frin dagen
for kungoérelsen av forevarande beslut underritta kommissionen om de atgirder
som den vidtagit for att efterkomma beslutet.’”

Den 6verklagade domen

Inledningsvis har forstainstansritten tagit stillning till de grunder som avser kom-
missionens brist pd behorighet samt dsidosittandet av de principer som styr kom-
petensfordelningen mellan gemenskapen och medlemsstaterna.

Pi den punkt som rorde huruvida kommissionen hade behorighet att anta artikel 2
i besluten TWD II och TWD III har forstainstansritten i punkt 46 forst erinrat om
att slutsatserna i en rattsakt skall tolkas med beaktande av de skil som ledde till att
rattsakten antogs. Efter att ha gitt igenom motiveringen till besluten TWD II och
TWD III, och sirskilt sjunde 6vervigandet 1 del V 1 beslut TWD II 1 vilket det
anges att “det stod som pi ett rattsstridigt satt har beviljats och som (TWD) sedan
1986 nekar att iterbetala och de ifrigavarande nya stoden ..., skulle fi den kumu-
lerade verkan att detta foretag erholl en orimlig och oskilig fordel som forindrar
handelsvillkoren pa ett sitt som strider mot det gemensamma intresset”, har
forstainstansritten 1 punkt 51 konstaterat att dessa bada beslut borde tolkas si att
de nya stoden betraktade var for sig kunde vara forenliga med den gemensamma
marknaden, men att de inte kunde godkinnas i enlighet med artikel 92.3 ¢ i for-
draget utan att den kumulerade verkan av de tidigare stdden hade avligsnats.
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Forstainstansritten har foljaktligen 1 punkt 52 forklarat sig anse att de angripna
besluten inte kunde tolkas som en villkorslos forklaring av att stodet var forenligt
med den gemensamma marknaden (artikel 1), till vilken fogats ett otillitet suspen-
sivt villkor (artikel 2). Den ansag att det tvirtom framgick av besluten att kommis-
sionen inte skulle ha faststillt att de nya stoden TWD II och TWD III var foren-
liga med den gemensamma marknaden utan att uppstilla villkoret i artikel 2. Syftet
med artikel 2 1 besluten i friga var just att gora det mojligt att i1 artikel 1 forklara
att stodet var forenligt med den gemensamma marknaden.

Forstainstansritten provade sedan om kommissionen enligt artikel 92.3 ¢ 1 fordra-
get var behorig att anta beslut som inneholl villkor for beviljande av stédet.

I detta hinseende har forstainstansritten i punkt 55 pidpekat att kommissionens
behorighet att besluta att ett stod skall ”andras” nodvindigtvis innebir att ett
sddant kommissionsbeslut som godkinner ett stod enligt artikel 92.3 ¢ i fordraget
kan vara forenat med vissa villkor som syftar till att sikra att det stod som god-
kints inte paverkar villkoren f6r handel pé ett sitt som ir i strid med det gemen-
samma intresset. Dessutom har forstainstansritten i punkt 56 erinrat om domsto-
lens rittspraxis enligt vilken kommissionen, di den provar om ett statligt stod ir
forenligt med den gemensamma marknaden, skall beakta alla relevanta faktorer,
dari inbegripet de sakforhillanden som redan har bedomits 1 ett tidigare beslut, lik-
som de skyldigheter som enligt detta foregiende beslut dliggs en medlemsstat.

Forstainstansritten drog hirav den i punkt 56 angivna slutsatsen att kommissionen

var behorig att beakta dels den eventuella kumulerade verkan av det tidigare stodet
TWD 1 och de nya stdden TWD II och TWD I1II, dels det forhillandet att st6d
TWD I som forklarats otillatet 1 beslut TWD I inte hade aterbetalats.

I-2570



10

11

13

14

TWD MOT KOMMISSIONEN

I punkterna 58 och 59 tog forstainstansritten slutligen stillning till pistiendet om
att kommissionen skulle ha foljt ett forfarande som inte foreskrivs 1 fordraget, i
stallet for att tillimpa ett forfarande gillande férdragsbrott enligt artikel 169 eller
artikel 93.2 andra stycket i fordraget.

I detta hianseende har forstainstansritten i punkt 59 konstaterat att forfarandet var
korrekt, eftersom syftet med artikel 2 1 besluten TWD II och TWD III inte var att
faststilla att beslut TWD I hade 6vertritts, utan att forhindra utbetalningen av nya
stéd som skulle snedvrida konkurrensen pi ett sitt som strider mot det gemen-
samma intresset.

Forstainstansritten fastslog séledes 1 punkt 63 att kommissionen var bchorig att
anta artikel 2 i besluten TWD II och TWD IIIL.

Vad betriffar pastiendet om att kompetensfordelningen mellan kommissionen och
medlemsstaterna hade dsidosatts hade s6kanden klandrat kommissionen for att dels
ha bortsett fran att det f6reldg en tvist vid nationell domstol rorande samma fraga,
dels ha dsidosatt principen om skydd for berittigade forvantningar.

I detta hinseende har forstainstansritten 1 punkt 66 konstaterat att den omstandig-
heten att det forelig en tvist vid en nationell domstol betriffande iterbetalningen
av stod TWD T inte pdverkade kommissionens behorighet att vidta de atgiarder
som var nodvindiga for att forhindra en snedvridning av konkurrensen inom
gemenskapen, varfor kommissionen inte ansigs ha inkriktat pd omradet {or med-
lemsstaternas behorighet.

Forstainstansratten fastslog darfor 1 punkt 71 att gemenskapens rittsordning inte
forpliktade kommissionen att invinta den nationella tvistens utging innan den
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antog artikel 2 i besluten 1 friga, och att varje annan tolkning av artiklarna 92 och
93 i fordraget skulle frinta dessa bestimmelser deras indamailsenliga verkan.

Forstainstansritten fann siledes att talan inte kunde bifallas pi dessa grunder.

Betriffande de av sokandens grunder som avsag att bolaget inte hade dragit nigon
fordel 1 konkurrenshanseende av st6d TWD I — eftersom medlen hade forbrukats
och linen hade betalats tillbaka och eftersom kommissionen inte hade beriknat
den fordel i1 konkurrenshinseende som den ansig foreligga, och det darfor sakna-
des mojlighet att kontrollera pastiendet 1 beslut TWD II om att stéden TWD I och
TWD II sammanriknat innebar en bidragsekvivalent pd 29 procent — konstate-
rade forstainstansritten 1 punkt 83 att sokanden inte hade styrkt att kommissio-
nens bedéomning var uppenbart oriktig. Forstainstansratten fann darfor att talan

inte heller kunde bifallas pi denna grund.

I punkt 97 uppgav forstainstansritten att den inte heller kunde godta de grunder
som avsig ctt dsidosittande av proportionalitetsprincipen, eftersom sokanden inte
hade visat att den forutsittning pa vilken den stddde sitt resonemang var vilgrun-
dad, det vill siga att summan av stoden TWD II och TWD II 6versteg virdet av
stod TWD 1.

I punkt 103 fastslog forstainstansritten dessutom att den inte kunde godta de
grunder som rérde huruvida stoden TWD I var tillitna, eftersom sokanden inte
hade vickt talan mot detta beslut inom foreskrivna frister.
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Overklagandet

Till st6d for sitt overklagande f6r att fi forstainstansrittens dom upphivd har
TWD aberopat sex grunder:

— For det forsta skulle forstainstansritten ha gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning nir den tolkade de angripna beslutens innebord och rickvidd utan att
ta hiansyn till de ordalag som kommissionen har anvint.

— For det andra skulle forstainstansritten ha gjort sig skyldig till felaktig ratestill-
limpning nir den fastslog att kommissionen hade handlat inom ramen fé6r sin
behorighet, medan kommissionen i sjilva verket saknade behorighet att for-

bjuda utbetalningen av stoden TWD II och TWD III eftersom denna form av

itgiard inte forekrivs 1 nigon bestimmelse.

— For det tredje skulle forstainstansratten ha forbisett den omstindigheten att
kommissionen genom att handla pa detta sitt brét mot principen om kompe-
tensfordelning mellan gemenskapen och medlemsstaterna 1 friga om statligt
stod. Enligt klaganden kinnetecknas denna kompetensfordelning av att beslu-
ten skall fattas pad gemenskapsnivd, medan deras tillimpning skall sikerstillas
av nationella myndigheter som tillimpar den inhemska f6érvaltningsritten.

— For det fjirde skulle forstainstansritten ha underlatit att ta hiansyn ull att kom-
missionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk nir den férsékte utsitta TWD
for patryckningar genom att forbjuda utbetalning av nya st6d sd linge som de
tidigare stoden inte hade dterbetalats.
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— For det femte skulle forstainstansritten felaktigt ha godtagit kommissionens
pastiende om att de nya stdden tillsammans med tidigare stéd innebar att kon-
kurrensen snedvreds pi ett sitt som stred mot gemenskapens intressen.

— Slutligen skulle foérstainstansritten ha dsidosatt proportionalitetsprincipen
genom att utgd frin stédens belopp i stillet for att utgd frin deras faktiska
virde.

Den forsta grunden

Klaganden har i sin forsta grund anklagat forstainstansritten for att ha gjort sig
skyldig tll felaktig rattstillimpning genom att pa eget bevag bestimma de angripna
beslutens innebord och rickvidd utan att ta hinsyn till de ordalag som kommis-
sionen har anvint. Enligt klaganden har kommissionen i artikel 1 i besluten TWD
II och TWD III villkorslost forklarat att stoden i friga ar forenliga med den
gemensamma marknaden, varefter den 1 artikel 2 har forbjudit utbetalningen av
samma stod pd grunder som inte har nigot att gora med att stdden skulle vara
otillitna. Klaganden anser att forstainstansratten i punkterna 51 och 52 i den 6ver-
klagade domen felaktigt har fastslagit ett samband mellan artiklarna 1 och 2 i dessa
bada beslut, varvid den har hinvisat till 6vervagandena 1 besluten och konstaterat
att slutet 1 besluten skall tolkas i sin helhet, vilket fir till f6]jd att frigan om stodet
ar forenligt med den gemensamma marknaden underkastas ett villkor. Forstain-
stansratten skulle siledes ha gjort en otillatlig omtolkning, eftersom det enligt kla-
ganden forhiller sig sd att skilen 1 ett beslut endast kan fungera som stod och
dirfor inte kan kullkasta beslutets rittsliga innebord.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att konstatera att beslutet 1 en rittsakt inte kan
skiljas frin sin motivering, och om beslutet behover tolkas skall det siledes ske
med beaktande av de skil som foranledde att det antogs.
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Forstainstansritten har dirfor inte gjort sig skyldig till felaktig ritestillimpning,
Det framgir nimligen tydligt av de avsnitt i beslut TWD II som férstainstansritten
har dtergivit 1 punkt 47—50 i den 6verklagade domen, och som iven féreckommer
1 nistan identisk lydelse 1 beslut TWD III, att kommissionen med dessa bida
beslut avsig att dra de nodvindiga konsekvenserna av den dubbla snedvridande
inverkan pa konkurrensen som fororsakades dels av stod TWD 1, dels av stéden
TWD II och TWD III. Med hinsyn till att motiveringen ar klar och otvetydig ar
det pa denna punkt oviktigt att slutet i de bada besluten ar uppdelat i tvi artiklar,
av vilka den ena innehiller ett konstaterande om att stoden TWD II och TWD III
ar forenliga med den gemensamma marknaden och den andra anger att utbetal-
ningen av stoden skall uppskjutas till dess att stod TWD 1 iterbetalas.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pi den forsta grunden.

Den andra, den tredje och den fjarde grunden

Den andra, den tredje och den fjirde grunden omfattar en enda anklagelse, namli-
gen att fOrstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom
att fastsld att kommissionen handlade inom ramen for sin behorighet och inte
missbrukade sin makt nir den foéreskrev att utbetalningen av nya st6d skulle upp-
skjutas fram till dess att det tidigare stodet TWD I hade iterbetalats. Dessa tre
grunder bor dirfor granskas tillsammans.

Det framgir till att borja med av de konstateranden som har gjorts betriffande den
forsta grunden att forstainstansritten med fog kunde tolka besluten TWD II och
TWD III pa sa sitt att de nya stdden inte kunde anses vara forenliga med den
gemensamma marknaden si linge som de tidigare stdden inte hade aterbetalats,
eftersom stodens kumulerade verkan skulle leda till en betydande snedvridning av
konkurrensen pd den gemensamma marknaden. Mot denna bakgrund utgjorde det
faktum att de otillitna stoden inte hade 3terbetalats en faktisk omstindighet som
kommissionen rittsenligt beaktade nir den provade om de nya stoden var forenliga
med den gemensamma marknaden. Det faktum att utbetalningen av de nya stéden
skots upp kan darfor inte likstillas med ett vanligt pibud om indrivning.
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I detta hinseende kan papekas att det enligt artikel 93.2 forsta stycket 1 fordraget ar
kommissionen som under domstolens kontroll skall ansvara for inrittandet av ett
sarskilt forfarande for fortlopande granskning och kontroll av de stéd som med-
lemsstaten har for avsikt att infora (dom av den 14 februari 1990 1 mil C-301/87,
Frankrike mot kommissionen, Rec. 1990, s. I-307, och av den 4 februari 1992 i mil
C-294/90, British Aerospace och Rover mot kommissionen, Rec. 1992, s. 1-493,
punkt 10). Det skall sirskilt pipekas att kommissionen i friga om artikel 92.3 i
fordraget, som ar tillimplig pd de omtvistade besluten, har vida befogenheter att
foreta skonsmassig bedomning och att utdévandet av dessa befogenheter omfattar
ekonomiska och sociala utvirderingar som bor goéras mot bakgrund av forhillan-
dena inom gemenskapen (ovannimnda dom i malet Frankrike mot kommissionen,
punkt 49). Nir kommissionen prévar huruvida ett stdd ir forenligt med den
gemensamma marknaden skall den ta hinsyn till alla relevanta faktorer, diri inbe-
gripet, 1 forekommande fall, de férhillanden som redan har bedomts 1 ett tidigare
beslut, liksom de skyldigheter som enligt detta foregidende beslut dliggs en med-
lemsstat (dom av den 3 oktober 1991 i mal C-261/89, Italien mot kommissionen,
Rec. 1991, s. 1-4437, punkt 20).

Av detta foljer att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till felaktig ratestill-
limpning nir den 1 punkterna 56 och 59 i den 6verklagade domen konstaterade att
kommissionen hade handlat inom ramen for sin behorighet niar den dels beaktade
den eventuella kumulerade verkan av de tidigare stoden TWD I och de nya stoden
TWD II och TWD III, dels beaktade den omstindigheten att det tidigare stodet
TWD I inte hade dterbetalats.

D3 kommissionen inte Overskred grinserna for sitt utrymme for skonsmaissig
bedomning nir den fattade beslut, kan dessa beslut inte vara rittsstridiga endast pa
grund av att klaganden anser dem vara ett patryckningsmedel for att fi till stind en
iterbetalning av belopp som klaganden olagligen har behillit. Som f6rstainstansrit-
ten pi goda grunder har konstaterat gir det inte att dra slutsatsen att kommissio-
nen har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Eftersom kommissionen har handlat inom ramen fér sin behorighet ir det dven
uteslutet att den samtidigt iven skulle ha inkriktat pd omridet for medlemsstater-
nas behorighet.
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Av detta foljer att talan inte kan bifallas pa den andra, den tredje eller den fjirde
grunden.

Den femte grunden

Klaganden har i sin femte grund klandrat forstainstansritten for att 1 punkt 83 i
den overklagade domen felaktigt ha godkint de beslut 1 vilka kommissionen kon-
staterade att stdden TWD II och TWD III tillsammans med stodet TWD I innebar
att konkurrensen snedvreds pa ett sitt som stred mot gemenskapens intressen.
Klaganden (bolaget TWD) har i detta hinseende gjort gillande att det inte har
atnjutit nigon fordel 1 konkurrenshinseende, eftersom medlen har forbrukats och
lanen har betalats tillbaka. Att konkurrensen skulle ha paverkats ir enligt klagan-
den uteslutet, eftersom bolaget 1 vilket fall som helst inte har kunnat dtnjuta nigon
konkurrensfordel som strider mot gemenskapsritten. Om den nationella domsto-
len skulle faststalla att de tidigare stéden skall dterbetalas, maste alla fordelar dar-
med 3atergd. I det motsatta fallet, det vill siga om den nationella domstolen skulle
forklara att bolagets forvintningar var berittigade, kan fordelarna inte anses strida
mot gemenskapsritten, eftersom principen om skydd for berattigade forvantningar
borde vara erkind dven i1 gemenskapsritten.

Det bor i detta hinseende erinras om att det foljer av artikel 51 i EG-stadgan for
domstolen samt av artikel 112.1 c i rittegingsreglerna att ett overklagande skall
innehalla tydliga uppgifter om vilka delar av avgorandet som angrips samt de
rattsliga grunder som anfors till stod for yrkandet om att avgorandet skall
upphivas (beslut av den 24 april 1996 1 mil C-87/95 P, CNPAAP mot radet,
REG 1996, s. 1-2003, och dom av den 17 april 1997 i mil C-138/95 P, Campo Ebro
m. fl. mot ridet, REG 1997, s. 1-2027, punkt 60).

Det kan dock konstateras att klaganden endast har upprepat de argument som den
redan anfoért vid forstainstansritten, och som denna har forkastat 1 punkt 82—85 i
den o6verklagade domen, utan att forsoka visa att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning 1 sin faktiska bedémning. Denna grund ir i
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sjalva verket avsedd att fa till stind en ren omprovning av de faktiska omstindig-
heterna, vilket faller utanfor domstolens behorighet.

Talan kan darfor inte provas pa denna grund.

Den sjatte grunden

Klaganden har i sin sjitte grund gjort gillande att proportionalitetsprincipen har
dsidosatts av det skilet att virdet av stoden TWD II och TWD III var betydligt
storre an virdet av stodet TWD 1. Enligt klaganden var det fel av forstainstansrit-
ten att utgd frin stodens belopp i stillet for frin deras faktiska ekonomiska virde.
Kommissionen skulle dirmed ha anvint sig av en felaktig berikningsmetod.

Klaganden har i denna grund inskrinkt sig till att upprepa de argument som den
redan har anfort vid forstainstansritten och som denna har férkastat i punkt
94—97 1 den overklagade domen genom att konstatera att klaganden har grundat
sin argumentation pa felaktiga berikningar. Denna grund ir, i likhet med forega-
ende grund, avsedd att fa till stind en ren omprovning av sakuppgifter och stods
inte av ndgra rattsliga argument.

Av samma skil som de som anges i punkt 33 i denna dom kan talan siledes inte
provas pa denna grund.

Av vad som ovan anforts foljer att 6verklagandet skall ogillas 1 sin helhet.

I-2578



TWD MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

3o Enligt artikel 69.2 1 rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas 1 m3l
om Overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom klaganden (bolaget TWD) har tappat malet skall det forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna i denna instans.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

1) Talan ogillas.

2) Klaganden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris
Kapteyn Gulmann Jann
Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 15 maj 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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