FOSTER M.FL.

DOMSTOLENS DOM
av den 12 juli 1990

I mal C-188/89

har House of Lords till domstolen gett in en begidran om forhandsavgérande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som péagar vid den nationella domstolen
mellan

A. Foster, G. A. H. M. Fulford-Brown, J. Morgan, M. Roby, E. M. Salloway
och P. Sullivan
och

British Gas ple, bolag bildat enligt engelsk ritt.
Begiran avser tolkningen av radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i friga om
tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT nr
L 39, s. 40, fransk version; svensk specialutgava del 05, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av avdelningsordféranden Sir Gordon Slynn, tf. ordférande, avdelnings-
ordférandena C. N, Kakouris, F. A. Schockweiler och M. Zuleeg samt domarna
G. F. Mancini, R. Joliet, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C.

Rodriguez Iglesias, F. Grévisse och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: W. Van Gerven
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl

som har dvervigt de skriftliga yttrandena fran

*
Riteglngssprak: engelska,
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A. Foster m.fl., genom James Goudie, QC, och John Cavanagh, barrister,
pé uppdrag av Bruce Piper, solicitor,

British Gas plc, genom Michael J. Beloff, QC, och Elizabeth Slade, barrister
p4 uppdrag av C. E. H. Twiss, HQ, Director of Legal Services, British Gas

ple,

Forenade kungariket, genom Susan J. Hay, Treasury Solicitor’s Department,
bitrddd av John Laws och David Pannick, barristers, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Karen Banks, réttstjdnsten,
i egenskap av ombud,

som har beaktat féorhandlingsrapporten.

som har hort de muntliga yttrandena frdn A. Foster m.fl., British Gas plc, den
brittiska regeringen och kommissionen vid.sammantridet den 15 mars 1990,

som har hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantrddet den 8 maj

1990,

meddelar foljande

482

dom

DOMSKAL

Genom beslut av den 4 maj.1989, som inkom till domstolen den 29 maj
1989, har House of Lords stillt en fraga enligt artikel 177 i EEG-férdraget
om tolkningen av radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomfOrandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga
om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
(EGT nr L 39, s. 40, fransk version, svensk specialutgéva del 05, volym
01). :

Denna fraga har stillts inom ramen f6r en tvist mellan & ena sidan kvinnorna
A. Foster, G. A. H. M. Fulford-Brown, J. Morgan, M. Roby, E. M.
Salloway och P. Sullivan (hirefter "klagandena i maélet vid den nationella
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domstolen”), f.d. anstillda vid British Gas Corporation (hirefter "BGC”),
och & andra sidan British Gas plc (hérefter "motparten i malet vid den
nationella domstolen”), som intrétt i BGC:s réttigheter och forpliktelser, Till
grund f6r tvisten ligger det forhallandet att klagandena i malet vid den
nationella domstolen tvangspensionerats fran BGC.

Enligt bestdimmelserna i Gas Act av 1972, som BGC lydde under vid tid-
punkten for de faktiska omsténdigheterna i malet vid den nationella dom-
stolen, var BGC ett genom lag upprittat organ (statutory corporation) som
hade till uppgift att i monopolstillning utveckla och uppritthalla ett system
for gasdistribution i Storbritannien.

Ledaméterna av BGC:s ledningsorgan utsigs av vederborande minister.
Denne hade ocksa behdrighet att ge BGC direktiv av allmin karaktir i frigor
som berdr nationella intressen liksom instruktioner i friga om foretagets
ledning.

BGC var for sin del skyldig att foreligga ministern periodiska rapporter om
genomforandet av sina uppgifter, om sin ledning och om sina program.
Rapporterna éverlimnades darefter till parlamentets bada kamrar. For Gvrigt
gav Gas Act av 1972 BGC ritt att, med samtycke av ministern, ligga fram
lagférslag for parlamentet.

BGC var skyldig att balansera sin budget over tvd pa varandra féljande
rikenskapsar. Ministern kunde aligga BGC att avsitta medel till sirskilda
dndamal eller att betala in dem till statskassan,

BGC privatiserades i enlighet med Gas Act av 1986. Privatiseringen medfor-
de bildandet av British Gas plc, motpart i malet vid den nationella dom-
stolen, och BGC:s rittigheter och forpliktelser 6vergick till detta bolag med
verkan fran den 24 augusti 1986.

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen pensionerades fran BGC vid
olika tidpunkter mellan den 27 december 1985 och den 22 juli 1986, niir de
fyllde 60 ar. Detta motsvarade en allmin praxis hos BGC att pensionera sina
anstéllda nidr dessa uppnidde den élder vid vilken de med st6d av den
brittiska lagstiftningen hade ritt till statlig pension, dvs. 60 ar fér kvinnor
och 65 ar for mén.
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Klagandena i malet vid den nationella domstolen, som Onskade fortsitta att
arbeta, vickte skadestandstalan vid brittisk domstol och anfbrde att deras
pensionering frin BGC stred mot artikel 5.1 i direktiv 76/207. Denna
bestimmelse har foljande lydelse: ~»Tillimpningen av likabehandlingsprin-
cipen i fraga om arbetsvillkor, inklusive villkor for att et anstillningsfor-
hallande skall upphéra, innebir att kvinnor och mén skall vara garanterade
samma villkor utan diskriminering pa grund av kén”.

Enligt beslutet om hénskjutande &r parterna i malet vid den nationella
domstolen Sverens om att pa grundval av domstolens dom av den 26 februari
1986 i malet 152/84 Marshall mot Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Rec. 1986 s.723), betrakta pensioneringarna som
stridande mot nimnda artikel 5.1 i direktiv 76/207. De ir likasi Gverens om
att pensioneringarna inte var rattsstridiga enligt de brittiska rittsregler som
gillde vid den aktuella tidpunkten samt att enligt House of Lords réattspraxis
dessa regler inte kan tolkas pa ett sitt som ar forenligt med direktiv 76/207.
Parterna i tvisten dr diremot oense om huruvida artikel 5.i i direktivet kan
aberopas gentemot BGC.

Det dr mot denha bakgrund som House of Lords har forklarat mlélct\ vilande
och forelagt domstolen foljande tolkningsfraga. '

»Var British Gas Corporation (vid den aktuella tidpunkten) ett organ av
shdan art att klagandena har ratt att vid engelska domstolar direkt aberopa
ridets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976 om genomforandet av prin-
cipen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgang till an-
stillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor, och siledes kriva
skadestand pa den grunden att BI‘ltISh Gas Corporation’s pens1oner1ngsprax1s
stred mot direktivet?”

For en mera omfattande redogérelse for omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen, relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser, fOr-
handlingens forlopp liksom de skriftliga yttranden som ingetts till domstolen,
hanvisas till forhandlingsrapporten. Innehéllet i akten terges i det foljande
endast i den man det behovs for domstolens resonemang.
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Domstolens behorighet

Fore behandlingen av den av House of Lords stéllda fragan skall inlednings-
vis uppmérksammas att Forenade kungariket har hivdat att det inte an-
kommer pid EG-domstolen utan pa de nationella domstolarna att inom ramen
for den nationella rittsordningen avgdra om bestimmelserna i ett direktiv kan
aberopas gentemot ett sddant organ som BGC.

I detta avseende skall anmirkas att fridgan om vilka verkningarna ir av de
rattsakter som antas av gemenskapens institutioner och i synnerhet fragan om
dessa rittsakter kan aberopas genternot vissa personkategorier med nédvin-
dighet innebdr att en tolkning méste goras av artiklarna i fordraget om
institutionernas rittsakter liksom av den aktuella gemenskapsrittsakten.

Foljakdigen dr domstolen behdrig att genom forhandsavgérande faststilla
gentemot vilka kategorier av réttssubjekt ett direktivs bestimmelser kan
dberopas. Det aligger ddremot de nationella domstolarna att avgéra om en
part i nigot dir anhédngigt mal hor till nadgon av de pa si sitt bestimda
kategorierna.

Fragan om direktivets bestimmelser kan dberopas gentemot ett sidant
organ som BGC

Det framgar av domstolens fasta rittspraxis (se domen av den 19 januari
1982 i mélet 8/81 Becker mot Hauptzollamt Miinster-Innenstadt, p. 23-25,
Rec. 1982 s. 53) att da gemenskapens institutioner genom direktiv har alagt
medlemsstaterna att iaktta ett visst handlingssitt skulle den dndamalsenliga
verkan av en sadan réttsakt forsvagas, om de enskilda var férhindrade att vid
domstol aberopa rittsakten och om de nationella domstolarna var férhindrade
att beakta denna som en del av gemenskapsritten. Foljaktligen kan inte en
medlemsstat, som underlatit att inom f6reskriven tid vidta de i direktivet
foreskrivna genomférandeatgirderna, gentemot de enskilda beropa sin egen
underlatenhet att fullgdra de skyldigheter som direktivet medfor. Foljaktligen
kan de enskilda, i brist pa inom fristerna vidtagna genomforandeatgirder,
gentemot alla nationella foreskrifter som ar oforenliga med ett direktiv
dberopa sidana bestimmelser i direktivet som vad innehillet betrdffar
framstar som ovillkorliga och tillréickligt precisa. Enskilda kan ocksé dberopa
dessa bestdmmelser i den man som bestdimmelserna faststiller réttigheter som
de enskilda kan gora gillande gentemot staten.
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Domstolen har dessutom i domen av den 26 februari 1986 (Marshall p. 49 se
ovan) slagit fast att nér enskilda réttssubjekt har méjlighet att stddja sig pé ett
direktiv i en talan gentemot staten, kan de gora detta oavsett om denna
agerar i egenskap av arbetsgivare eller offentlig myndighet. I béda fallen ir
det angeliget att staten hindras fran att dra nytta av sin underlatenhet att folja
gemenskapsritten.

P4 grundval av dessa Gverviganden har domstolen i en serie mél ansett att
ovillkorliga och tillrickligt precisa bestimmelser i ett direktiv kunde abero-
pas av enskilda gentemot organ eller enheter som var understillda staten,
stod under tillsyn av denna eller hade sirskilda befogenheter utover dem som
f6ljer av de rittsregler som géller i forhallandet mellan enskilda.

Domstolen har saledes faststillt att bestimmelser i ett direktiv kan aberopas
gentemot skattemyndigheter (den ovannimnda domen av den 19 januari
1982, Becker, och domen av 22 februari 1990 i malet C-221/88 EKSG mot
Acciaierie e Ferriere Bussenis konkursbo (Rec. 1990 s. 1-495)), lokala eller
regionala myndigheter (domen av den 22 juni 1989 i mélet 103/88 Fratelli
Costanzo mot Milanos kommun (Rec. 1989 s. 1839)), konstitutionellt
oavhingiga myndigheter som har till uppgift att upprétthalla allm4n ordning
och siikerhet (domen av den 15 maj 1986 i malet 222/84 Johnston mot Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary (Rec. 1986 s. 1651)), liksom
offentliga myndigheter som ansvarar for hilsovard (den ovan nimnda domen
av den 26 februari 1986, Marshall).

Hirav foljer att bland de organ gentemot vilka sddana bestimmelser i ett
direktiv som kan ha direkt effekt kan dberopas, ingdr under alla forhallanden
ett organ som, oavsett sin rittsliga form, i enlighet med en av staten antagen
rattsakt har fatt i uppdrag att utdva offentlig serviceverksamhet under statens
tillsyn och som med anledning hérav har séirskilda befogenheter utdver dem
som f6ljer av de rittsregler som galler i forhallandet mellan enskilda.

I fraga om artikel 5.1 i direktiv 76/207 skall erinras om att domstolen i
domen av den 26 februari 1986, Marshall, p. 52, uttalade att denna be-
stimmelse var ovillkorlig och tillrickligt precis fOr att kunna &beropas av ett
enskilt rattssubjekt och tillimpas av en domstol.

Fragan fran House of Lords skall dérfor besvaras pa foljande sétt. Artikel
5.1 i radets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976 kan i syfte att erhalla
skadestand aberopas gentemot ett organ som, -oavsett sin réttsliga form, i
enlighet med en av staten antagen rattsakt har fatt i uppdrag att utdva
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offentlig serviceverksamhet under statens tillsyn och som med anledning
hérav har sérskild befogenheter utdver dem som foljer av de rittsregler som
giller i férhallandet mellan enskilda.

Riittegangskostnader

23 De kostnader som har fororsakats Foérenade kungariket och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ar inte ersittningsgilla, Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det p& den domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- anglende den friga som genom beslut av den 4 maj 1989 forts vidare av House
of Lords - foljande dom:

Artikel 5.1 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genom-
forandet av principen om likabehandling av kvinnor och miin i fraga om
tillgang till anstiillning, yrkesutbildning och befordran samt yrkesvillkor kan i
syfte att erhilla skadestind &beropas gentemot ett organ som, oavsett sin
riittsliga form, i enlighet med en av staten antagen rittsakt har fatt i uppdrag
att utova offentlig serviceverksamhet under statens tillsyn och som med an-
ledning hirav har sirskilda befogenheter utéver dem som féljer av de riitts-
regler som géller i forhdllandet mellan enskilda,

Slynn Kakouris Schockweiler Zuleeg
Mancini Joliet O’Higgins

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse Diez de Velasco
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juli 1990.

J.-G. Giraud G. Slynn

Justitiesekreterare Tf. ordférande
Avdelningsordférande
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