CODITEL MOT CINE-VOG FILMS

DOMSTOLENS DOM
av den 6 oktober 1982!

1 mal 262/81

har Cour de cassation i Belgien till domstolen gett in en begiran om forhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan

1.

Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision,
Bryssel,

Coditel Brabant SA, Bryssel,

Coditel Liege SA, Compagnie liégoise pour la diffusion de la télévision,
Licge, :

Intermixt, établissement d’utilité publique, Bryssel,
Union professionnelle de radio et de télédistribution, Schaerbeek,
Inter-Régies, association intercommunale coopérative, Saint-Gilles,

stkande vid Cour de cassation,
och

Ciné-Vog Films SA, Schaerbeek,

Chambre syndicale belge de la cinématographie, ideell férening, Saint-
Josse-ten-Noode,

Les Films La Boétie SA, Paris,
Serge Pinon, konkursforvaltare for SA Les Films La Boétie, Paris,

Chambre syndicale des producteurs et exportateurs de films francais,
Paris,
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motparter vid Cour de cassation.

Begiéran avser tolkningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, ‘avdelningsordférahdena
G. Bosco, A. Touffait och O. Due samt domarna P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans och U. Everling,

| generaladvokat: G. Reischl, _
~ justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

meddelar féljande
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dom
DOMSKAL - - -

Genom dom av den 3 september 1981, som inkom till domstolen den 30
september 1981, har Cour de cassation i Belgien, i enlighet med artikel 177
i EEG-fordraget stillt en fraga om tolkningen av artikel 85 i férhallande till
artikel 36 i férdraget.

Denna fréaga har vickts inom ramen f6r en tvist mellan tre belgiska kabel-
TV-bolag, som i det foljande kollektivt bendmns Coditel-bolagen, sokande
vid Cour de cassation, och ett belgiskt filmdistributionsforetag, SA Ciné-Vog
Films, ett franskt filmproduktionsbolag, Les Films La Boétie och andra
foretridare for filmindustrin, motparter vid Cour de cassation.

Den handling som ligger till grund for tvisten rér en skadestindstalan som
vicktes av Ciné-Vog pa grund av en vidaresindning i Belgien av en tysk
televisionssédndning av filmen ”Le Boucher”, fér vilken Ciné-Vog hade
forvirvat ensamritten till distribution i Belgien enligt avtal med Les Films La
Boétie.

Det - framgar av handlingarna att Coditel-bolagen, med tillstind av den
belgiska administrationen, tillhandahaller en kabel-TV-tjinst som ticker en
del av det belgiska territoriet. TV-mottagarapparater hos dem som abonnerar
pa denna tjénst dr via kabel uppkopplade till en central antenn med sirskilda
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tekniska egenskaper som gor det mojligt for abonnenten att ta in belgiska
sdndningar och vissa utlindska sindningar, som inte alltid skulle kunna tas
in med en enskild antenn, och som dessutom forbittrar den bild- och ljud-
kvalitet som abonnenten mottar.

Den domstol vid vilken talan forst vicktes, Tribunal de premiére instance i
Bryssel, ddmde Coditel-bolagen att betala skadestand till Ciné-Vog. Coditel-
bolagen dverklagade denna dom och efter att ha fastslagit att artikel 85 inte
var tillimplig i denna tvist hdnsk6t Cour d’appel tva fragor till EG-dom-
stolen, vars huvudsakliga innehall var frigan huruvida artiklarna 59 och 60
i fordraget hindrar en upplatelse av upphovsritten till en film, som ir
begrinsad till en medlemsstats territorium, eftersom flera sidana upplatelser
skulle kunna leda till en avskiirmning av den gemensamma marknaden nir
det giller utdvandet. av ekonomisk verksamhet pa filmomradet.

Genom dom av den 18 mars 1980 (Rec. s. 881) fastslog domstolen at:

"Bestéimmelserna i EEG-fordraget om frihet att tillhandahalla tjanster hindrar
inte att forvdrvaren av visningsrattigheterna till en biograffilm i en med-
lemsstat aberopar sin rétt for att férbjuda visning av denna film via kabel-TV
i den staten utan hans tillstind, om den film som visas pa detta sitt mottas
och sinds efter att ha sénts i en annan medlemsstat av tredje man med den
ursprungliga rittighetsinnehavarens samtycke.”

Coditel-bolagen &verklagade emellertid domen fran Cour d’appel till Cour de
cassation, inom den foreskrivna tidsfristen for 6verklagande, och gjorde da
bl.a. gillande att Cour d’appel felaktigt hade beslutat att artikel 85 i for-
draget inte var tillimplig pa detta fall. De hivdade dels att artikel 36 inte
kunde inskrinka tillimpningsomradet for artikel 85, dels att dven om upp-
hovsritten sasom rittsligt begrepp inte omfattas av de kriterier som géller
avtal eller samordnade forfaranden i artikel 85 kan utévandet av denna ritt
vara fOéremdlet fOr, medlet for eller foljden av konkurrensbegrinsande
samverkan och ett avtal som innehaller en ensamritt eller en upplitelse av
upphovsritt kan utgdra en sidan konkurrensbegrinsande samverkan i den
mening som avses i artikel 85, inte bara pd grund av de rittigheter och
skyldigheter som foljer av avtalets bestimmelser, utan ocksi av avtalets
ckonomiska och réttsliga sammanhang och sirskilt av den mojliga fore-
komsten av liknande avtal som slutits mellan samma parter eller t.o.m.
mellan tredje mén och av den kumulativa verkan av sidana parallella avtal.

Cour de cassation har ansett att denna grund 4r en friga om tolkning av
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gemenskapsritten och har forelagt domstolen féljande fraga: -

- ”Nir ett bolag, som har visningsritten till en biograffilm, genom ett avtal

ger ett bolag i en annan medlemsstat- ensamritt att visa denna film i den
staten under en bestimd tidsperiod, kan detta avtal d&, pd grund av de

' rdttigheter och skyldigheter som finns i det och dess ekonomiska och rittsliga

- ~sammanhang, utgdra en forbjuden konkurrensbegransande samverkan mellan
"foretag enligt artikel ‘85.1 och 85.2 i fordraget, eller ar dessa bestimmelser
“inte tillimpliga, antingen pa grund av att ritten att visa filmen utgdr en del

av upphovsrittens sirskilda foremal och att artikel 36 i fordraget i sidant fall
skulle hindra tillimpningen av artikel 85, eller pa grund av att den réttighet

- som forvirvaren av visningsritten gor gillande foljer av en ritslig stillning,
-som ger denne ett fullstindigt skydd, 'som inte omfattas av de kriterier som

giller avtal eller samordnade forfaranden i artikel 85?7

Den stillda fragan gar huvudsakligen ut p4 om férbuden i fordragets artikel
85 inbegriper en sadan situation dér upphovsrittsinnehavaren till ett filmverk
upplater ensamritten att visa detta verk inom en viss medlemsstat under en
bestimd tidsperiod. Den nationella'domstolen har sérskilt frigat om en sadan
upplitelse mojligen faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 85, med

“hénsyn till denna rittighets sirskilda karaktir enligt artikel 36 i fordraget,
K eller enligt den nationella rattshga status, som skyddar denna ratt

Det kan inledningsvis papekas att forbud eller restriktioner i handeln mellan
medlemsstaterna tillats enligt artikel 36 i fordraget, om dessa kan motiveras

- av bl.a. skil som skydd av industriell eller kommersiell dganderitt, vilket
" inbegriper skydd av littersr och konstnérlig dganderitt, inklusive upphovs-
‘ritten, medan den huvudsakliga tvisten r6r frigan om forbud eller mskrank—

‘ nlngar av- den fria rorhgheten for tjanster : :

"Sdsom domstolen ocksé har fastslaglt i sin dom av den 18 mars 1980 i mélet

62/79 Coditel (Rec. s. 881);:dr de problem som respekten fér upphovsritten
till ‘en blograffllm innebir i forhallande till fordragets krav inte desamma
som de som ror upphovsritten till litterdra och konstnarhga verk vilka gors
tillgéingliga for allménheten i och med att verken sprids i sin materiella form,
sa som fallet 4 med bocker eller grammofonskivor, medan biograffilmer
tillhor kategorin litterdra och konstnérliga verk som gors tillgingliga for

* ‘allménheten genom visningar som kan upprepas ett obegrinsat antal ganger

och vars saluféring omfattas av den fria rorlighetén for tjinster, oavsett om

filmen nér allménheten via biograf eller TV.
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Domstolen har vidare fastslagit i den domen att mojligheten fér innehavaren
av upphovsritten till ett filmverk och dennes rittsinnehavare att kriva
ersdttning for varje visning av detta verk 4r en del av upphovsrittens grund-
ldggande funktioner.

Den underliggande distinktionen i férdragets artikel 36 mellan férekomsten
av en rittighet, som erkéints i en medlemsstats lagstiftning, angaende skydd
av den konstnirliga och immateriella dganderdtten, vilken inte berdrs av
fordragets bestdimmelser, och utévandet av denna rittighet, vilken kan utgéra
en fortickt begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna, giller dven nér
den rittigheten utdvas inom ramen for rorligheten for tjénster.

Lika lite som det kan uteslutas att vissa former for utdvande av rittigheten
kan vara of6renliga med bestdimmelserna i artiklarna 59 och 60, lika lite kan
det uteslutas att formerna for utévandet kan visa sig vara oférenliga med
bestdimmelserna i artikel 85, si snart dessa utgor ett medel fér en konkur-
rensbegrinsande samverkan, som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Endast den omsténdigheten att innehavaren av upphovsritten till en film har
gett en enda réttsinnehavare ensamritt att visa denna film pa en viss med-
lemsstats territorium, och dirmed alltsa har forbjudit andra att sinda filmen
under en bestdmd tidsperiod, dr emellertid inte tillricklig for att man skall kunna
konstatera att ett sddant avtal bor anses som foremalet fér, medlet for eller folj-

- den av konkurrensbegrénsande samverkan, vilken &r forbjuden enligt fordraget.

Det framgar ndmligen av de sirdrag som kinnetecknar filmindustrin och
filmmarknaden i gemenskapen, sérskilt sidana som hiinfor sig till dubbning
eller textning for andra sprakgrupper, till TV-sindningsmdjligheterna och till
finansieringen av biograffilmsproduktionen i Europa, att en ensamritt till
visning i sig inte kan hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen.

Aven om upphovsritten till en film och den hithérande visningsritten alltsa
inte i sig omfattas av férbuden i artikel 85, kan dock utbvandet av dessa riit-
tigheter omfattas av dessa forbud, i ett ekonomiskt och rittsligt sammanhang
som innebér att filmdistributionen patagligt begrinsas eller att konkurrensen
pa filmmarknaden snedvrids, med hénsyn till denna marknads sérskilda karaktir.

Eftersom varken den stéllda fragan eller handlingarna ger nagra upplysningar

i detta héinseende, ankommer det pa den nationella domstolen att foreta de
nddviindiga undersdkningarna.
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19 Det maste siledes faststillas, att det ankommer pi den nationella domstolen
att eventuellt foreta sddana undersdkningar och sérskilt fastsld huruvida
utdvandet av ensamritten att visa en biograffilm skapar konstlade och
oberdttigade hinder eller inte med hénsyn till filmindustrins behov, eller om
de méjliga intikterna Gverstiger en skiilig avkastning pa de investeringar som
gjorts, eller om ensamrétten omfattar en dverdrivet lang tid i forhallande till
dessa krav, och om detta utévande i allménhet inte dr av sidan art ati det
inom ett begrinsat geografiskt omride hindrar, begrinsar eller snedvrider
konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

20 Foljaktligen blir svaret pa den friga som stillts att ett avtal genom vilket
upphovsrittsinnehavaren till ett verk upplater ensamrétten att visa en film
inom en medlemsstat under en bestimd tidsperiod inte i sig omfattas av
forbuden i fordragets artikel 85, utan det ankommer pi den nationella
domstolen att i forekommande fall undersoka om formerna for utovandet av
den ensamritt som upplitits genom avtalet i ett visst givet fall finns i ett
ekonomiskt eller réttsligt sammanhang, vars syfte eller resultat r att for-
hindra eller begrinsa filmdistributionen eller att snedvrida konkurrensen pé
filmmarknaden, med hinsyn till denna marknads sirskilda karaktir.

- Rittegangskostnader

2t - De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering, Frankrikes

regering, Nederldndernas regering och Europeiska gemenskapernas kommis-

sion, som har inkommit med yttrande till domstolen, 4r inte ersittningsgilla.

- Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i maélet vid den nationella

domstolen utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- anglende den fraga som génom dom av den 3 september 1981 forts vidare av
Cour de cassation i Belgien, - foljande dom:

Ett avtal genom vilket upphovsrittsinnehavaren till ett verk uppliter ensam-
ritten att visa en film inom en medlemsstat under en bestimd tidsperiod
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omfattas inte i sig av forbuden i férdragets artikel 85, utan det ankommer pé
den nationella domstolen att i forekommande fall understka om formerna for
utévandet av den ensamritt som upplatits genom avtalet i ett visst givet fall
finns i ett ekonomiskt eller rittsligt sammanhang, vars syfte eller resultat ir att

forhindra eller begrinsa filmdistributionen eller att snedvrida konkurrensen pa
filmmarknaden, med hénsyn till denna marknads sérskilda karaktiir.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Koopmans Everling

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 6 oktober 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordférande
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