CONSTEN OCH GRUNDIG MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 13 juli 1966

Forenade malen 56/64 och 58/64

Etablissements Consten S.A R.L., med site i Courbevoie (Seine), foretritt av J.
Lassier, advokat vid Cour d’appel i Paris, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokaten J. Welter, 6, rue Willy-Goergen,

sOkande i mal 56/64
och
Grundig-Verkaufs-GmbH, andelsbolag bildat enligt tysk ritt, med séte i Firth
(Bayern), foretritt av direktdoren, Max Grundig, bitrddd av advokaterna H. Hell-
mann och K. Pfeiffer, Kdln, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten A.
Neyens, 9, rue des Glacis,
sokande 1 mal 58/64,
med stod av
Italiens regering, foretridd av A. Maresca, befullmiktigad minister och bitridande
avdelningschet vid utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, bitrddd
av P. Peronaci, stillforetrddare for Avvocato generale dello Stato, med delgivnings-
adress i Luxemburg vid Italiens ambassad, 5, rue Marie-Adélaide
intervenient i bada malen,
och
Forbundsrepubliken Tysklands regering, foretridd av U. Everling, Ministerialrat,
och H. Peters, Regierungsrat, med delgivningsadress i Luxemburg vid kansliet for

Forbundsrepubliken Tysklands ambassad, 3, boulevard Royal,

intervenient i mal 58/64

N
Riitegingssprak: tyska och franska.
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DCM AV DEN 13.7.1966 - FORENADE MALEN 56/64 OCH 58/64
mot
Europeiska ekonomiska gemenskapens kommission, foretrddd av de juridiska
ridgivarna G. Le Tallec (mal 56/64) och J. Thiesing (mél 58/64), i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos sekretariatet for rittstjéinsten vid

de europeiska verkstillande organen, 2, place de Metz,

svarande,

med stdd av

Firma Willy Leissner, aktiebolag, med site i Strasbourg, foretritt av advokaten C.
Lapp, Strasbourg, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten H. Glaese-
ner, 20, rue Glesener,

Firma UNEF, andelsbolag bildat enligt fransk rétt, med séte i Paris, foretritt av R.
Collin, advokat vid Cour d’appel i Paris, och av P. A. Franck, advokat vid Cour
d’appel i Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten E. Arendt, 6,
rue Willy-Goergen,

intervenienter.
Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 23 september 1964

om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-foérdraget (IV/A-00004-03344 ”Grundig-
Consten”).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Ch. L. Hammes, avdelningsordfdrandena L. Delvaux
och W. Strauf samt domarna A. M. Donner, A. Trabucchi (referent), R. Lecourt
och R. Monaco,

generaladvokat: K. Roemer,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
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CONSTEN OCH GRUNDIG MOT KOMMISSIONEN
dom

DOMSKAL

Invindning om den omtvistade rittsaktens rubricering

Sokanden Consten har som grund for sin talan dberopat att en visentlig formfére-
skrift har asidosatts, eftersom den omtvistade rittsakten i den text som har publice-
. rats i Europeiska gemenskapernas tidning rubriceras som direktiv, fastén en sidan
rittsakt inte kan rikta sig till enskilda.

Eftersom det handlar om en réttsakt som riktar sig till namngivna f0retag dr endast
den text som delges adressaterna giltig.

Texten har formuleringen "Kommissionen har antagit féljande beslut”.

Denna invindning saknar foljaktligen grund.

Invindning om asidoséttande av parts ritt till forsvar

S6kanden Consten har gjort invindning om att kommissionen asidosatt parts ratt till
forsvar genom att inte delge sokanden alla handlingar i drendet.

Sokanden Grundig har gjort samma invindning sérskilt betrdffande tva skrivelser
fran franska och tyska myndigheter som kommissionen har tagit hinsyn till da den
fattade sitt beslut.

Forfarandet infér kommissionen om tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget ir ett
administrativt férfarande som innebdr att berérda parter, innan ett beslut fattas,
skall fa tillfille att framligga sina synpunkter betrdffande de anmirkningar som

kommissionen anser att den maste gdra mot parterna.

Parterna skall i detta syfte upplysas om de faktiska omstindigheter som anmaérk-
ningarna grundar sig pa.

Det dr emellertid inte nédvindigt att alla handlingar delges dem.
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DOM AV DEN i3.7.1066 - FEORENADE MATEN 56/64 OCH 58/64

I detta fall framgér det att kommissionens redovisning av den 20 december 1963
aterger alla de omstindigheter som dr nddvindiga for att styrka de anmarkningar
som framstallts.

Sokandena har i behorig ordning delgetts denna redovisning och har kunnat avge
sina skriftliga och muntliga yttranden.

Det overklagade beslutet grundas endast pa sidana anmérkningar som har fram-
stillts under férfarandet.

Sokanden Consten hdvdar att genom beslutet dven parts ritt till forsvar har &sido-
satts genom att sokandens viktigaste grunder i forfarandet infor kommissionen inte
beaktats. Detta giller i synnerhet yrkandet om ytterligare utredning.

Vid ett forfarande av detta slag, som inte sker infér domstol, 4r forvaltnings-
myndigheten inte skyldig att motivera varfor parternas grunder limnas utan

avseende.

Foljaktligen framstar det inte som om parternas ratt till forsvar har asidosatts under
forfarandet infér kommissionen.

Denna invindning saknar grund.

Invindning om faststiillelse i sjdlva beslutet av overtridelse

Den tyska regeringen hivdar att visentliga formforeskrifter asidosatts pa den
grunden att dvertridelsen endast borde ha faststillts i skilen for beslutet och inte i
sjdlva beslutet.

Faststdllelsen utgér grunden for parternas skyldighet att upphéra med dvertridelsen.

Dess inverkan pa det rittsliga ldget mellan de berdrda foretagen ér inte beroende av
i vilken del av beslutet den finns.

Alltsid saknar denna invdndning betydelse och skall foljaktligen limnas utan
avseende.
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CONSTEN OCH GRUNDIG MOT KOMMISSIONEN
Grunderna for tillimpning av artikel 85.1 pa ensaméterforsiljaravtal

Sokandena hdvdar att f&rbudet i artikel 85.1 inte &r tillimpligt pad s kallade
horisontella avtal om konkurrensbegrinsande samverkan.

Den italienska regeringen hivdar dessutom att ensaméterforsiljaravtal inte utgor
“avtal mellan foretag” enligt betydelsen i denna bestimmelse, eftersom parterna
inte ir jamstillda.

Di det giller dessa avtal kan den fria konkurrensen endast skyddas med stdd av
artikel 86 i fordraget.

Vare sig lydelsen i artikel 85 eller i artikel 86 ger stdd for att respektive artikel
skulle ha ett sdrskilt tillimpningsomrade beroende pa inom vilket distributionsled
avtalsparterna ir verksamma.

Eftersom artikel 85 rent allmént ar tilldimplig pa alla avtal som snedvrider kon-
kurrensen inom den gemensamma marknaden, gors ingen Atskillnad mellan dessa
avtal oavsett om dessa har ingitts mellan foretag inom samma distributionsled eller
mellan icke-konkurrerande féretag, som ir verksamma inom olika distributionsled.

Man kan i princip inte géra nigon atskillnad, dér férdraget inte gor nigon Aatskill-
nad.

En eventuell tillimpning av artikel 85 pa ett ensamaterforsiljaravtal kan dessutom
inte uteslutas p& den grunden att leverantdren och iterférsdljaren inte sinsemellan
ar konkurrenter och inte heller dr jimstillda.

Konkurrensen kan snedvridas enligt betydelsen i artikel 85.1 inte endast genom
avtal som begrinsar konkurrensen mellan parterna utan ocksd genom avtal som
hindrar eller begrinsar den eventuella konkurrensen mellan en av dem och tredje
man.

Det dr dirvid ovidkommande om avtalsparterna &r jamstillda med hidnsyn till
ekonomisk stillning och funktion.

Detta torde gilla i hdgre grad med tanke pa att parterna genom ett sadant avtal
genom att hindra eller begrinsa konkurrensen fran tredje man betréffande ifragava-
rande varor skulle kunna soka att, till skada for konsumenter och anvindare, for
egen vinning skapa eller tillférsdkra sig ordttmitiga fordelar, som strider mot de
allminna malen i artikel 85.
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DOM AV DEN 13 7 1966 - FORENADE MALEN 56/64 OCH 58/64

Det ar alltsd mojligt att ett avtal mellan ekonomiska aktérer inom olika distribu-
tionsled kan, utan att avtalet innebar missbruk av en dominerande stéllning, piverka
handeln mellan medlemsstaterna och samtidigt ha till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen och dirigenom omfattas av forbudet i artikel
85.1.

Det skulle dessutom vara felaktigt att jimfora & ena sidan en situation, dir till-
verkaren ir bunden genom ett ensamaterforséljaravtal till aterforséljaren for sina
varor och dirigenom omfattas av artikel 85, och & andra sidan en situation dér
tillverkaren pé ett eller annat sitt, till exempel genom att anlita handelsrepresentan-
ter, med sin egen verksamhet har inforlivat distributionen av sina varor och
dérigenom inte omfattas av artikel 85.

Dessa situationer r rittsligt sett olika.

A andra sidan ar de av olika betydelse eftersom tva forsaljningsorganisationer, varav
den ena dr integrerad och den andra inte, inte kan vara lika effektiva.

Lydelsen av artikel 85 gor att férbudet, med f6rbehall for att 6vriga villkor ar
uppfyllda, skall tillimpas pa ett avtal mellan flera foretag men inte pa ett enda
féretag som med sin verksamhet inforlivar sitt eget distributionsnit. Daremot foljer
inte av detta att ett avtalsforhdllande, som grundar sig pd ett avtal mellan et
tillverkningsforetag och ett forsaljningsforetag, skall anses lagligt enbart genom att
man tillimpar ett analogt ekonomiskt synsitt, vilket for ovrigt dr ofullstindigt och
star i strid med ndmnda bestimmelse.

Avsikten med artikel 85 i fordraget, i forsta fallet, dr vidare att man inte skall
ingripa i ett foretags interna organisation och kanske endast ingripa mot den med
stod av artikel 86, di organisationen far ett saidan omfattning att det blir friga om
ett missbruk av dominerande stéllning. I férdraget har didremot inte samma forbe-
hall kunnat géras mot konkurrensbegrinsningar som foljer av ett avtal mellan tva
olika foretag. Det ar i allménhet tillrdckligt att forbjuda ett sidant avtal.

Slutligen kan ett avtal mellan en tillverkare och en aterforsiljare som syftar till att
ateruppritta nationell avskdrmning i handeln mellan medlemsstaterna motverka
gemenskapens mest grundliggande mal.

Férdraget, som enligt ingressen och ordalydelsen syftar till att avskaffa hindren

mellan staterna och som i ett flertal stringa bestimmelser séker motverka att de
terinfOrs, kan inte tillata att foretagen upprittar sddana hinder igen.
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CONSTEN OCH GRUNDIG MOT KOMMISSIONEN

Artikel 85.1 tar sikte pa detta syfte dven om det ror sig om avtal mellan fretag
inom olika distributionsled.

Ovanndmnda grunder saknar saledes stdd.
Inviindning grundad pa riadets forordning nr 19/65

S6kanden Grundig tar upp frigan om forbudet i artikel 85.1 skulle ha varit till-
limpligt pa ifragavarande avtal, innan ridets forordning 19/65 om tillimpningen av
artikel 85.3 pa vissa grupper av avtal, antogs.

Denna grund har aberopats av sbkanden for forsta gdngen i dennes replik.

Den omsténdigheten att denna forordning antagits, efter det att talan vdckts, kan
inte utgora tillrackligt skil for denna forsening.

Denna grund innebér i huvudsak att kommissionen inte borde ha tillimpat artikel
85.1, innan férordningen antogs, eftersom den 4dnnu inte hade befogenhet att
meddela gruppundantag.

Eftersom detta forhillande foreldg innan fdrordning nr 19/65 antagits kan for-
ordningen inte enligt artikel 42 i rittegangsreglerna utgéra en ny omstindighet som
kan utgdra tillrackligt skil for att denna grund &beropats for sent.

Grunden kan foljaktligen inte provas.

Inviindning angiende begreppet “avtal som kan paverka handeln mellan
medlemsstater”

Sokandena och den tyska regeringen hidvdar att kommissionen stGtt sig pa en
felaktig tolkning av begreppet avtal som kan paverka handeln mellan medlemsstater
och inte visat att denna handel skulle ha varit livligare utan det avtal som klandras.

Svaranden genmiler att detta villkor i artikel 85.1 dr uppfyllt om handeln mellan
medlemsstaterna till foljd av avtalet utvecklar sig annorlunda 4n den skulle ha gjort
utan den begrinsning som foljer av avtalet och om avtalets inverkan pa marknads-
forhallandena har nigon betydelse.
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DOM AV DEN 13.7.1966 - FORENADE MALEN 56/64 OCH 58/64

S4 forhéller det sig i detta fall, sdrskilt pA grund av de hinder som féljer av
ifrigavarande avtal inom den gemensamma marknaden, d& det giller import och
export av Grundigs varor till och frin Frankrike.

Villkoret ovan skall, pa detta rittsomrade, ange grinsen mellan vad som omfattas
av gemenskapsritten respektive den nationella rétten.

Endast i den man som ett avtal kan paverka handeln mellan medlemsstater omfattas
den snedvridning av konkurrensen, som uppstatt till f61jd av detta avtal, av gemen-
skapsrittens forbud i artikel 85, medan det i motsatt fall undgir att triffas av
forbudet.

I detta hinseende 4r det sidrskilt viktigt att veta om avtalet direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt, kan utgéra ett hot mot den fria handeln mellan med-
lemsstaterna pa ett sdtt som kan skada forverkligandet av méilen med den gemen-
samma marknaden mellan stater.

Att ett avtal frimjar en till och med avsevird 6kning av handelsvolymen mellan
staterna ricker inte for att utesluta att avtalet kan ”"paverka” handeln pa det sétt som
nirmare angivits ovan.

I detta fall paverkar avtalet mellan Grundig och Consten obestridligen handeln
mellan medlemsstaterna, eftersom det 4 ena sidan hindrar andra foretag in Consten
fran att importera Grundigs varor till Frankrike och 4 andra sidan férbjuder
Consten att reexportera dessa varor till andra linder inom den gemensamma
marknaden.

Dessa begrinsningar av den fria handeln liksom sidana begrinsningar som gent-
emot tredje man kan félja av den omstindigheten att Consten i Frankrike har
registrerat varumérket GINT - ett varumérke som Grundig féster pa alla sina varor
~ rdcker for att uppfylla ifrdgavarande villkor.

Med beaktande av detta skall de invindningar som gjorts i detta hidnseende limnas
utan avseende.

Invindningar angdende konkurrensbegrinsningskriteriet

Sokandena och den tyska regeringen hivdar att beslutet grundar sig pa en fel-
bedomning av konkurrensbegreppet och av forbudssystemet i artikel 85.1 eftersom
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CONSTEN OCH GRUNDIG MOT KOMMISSIONEN
kommissionen har begrinsat sin undersokning till att avse endast Grundigs varor.

Konkurrensbegreppet avser sirskilt konkurrensen mellan likartade varor av olika
maérken.

Innan kommissionen forklarade att artikel 85.1 var tillimplig skulle den med hjélp
av en foérnuftig tolkning ("rule of reason”) ha beaktat de ekonomiska verkningar
som det omtvistade avtalet hade pa konkurrensen mellan olika mérken.

Det torde foreligga en presumtion for att vertikala ensamaterférsiljaravtal inte dr
skadliga for konkurrensen och i detta fall finns det ingen omstindighet som
kulikastar denna presumtion.

Ifridgavarande avtal har tvirtom 0kat konkurrensen mellan likartade varor av samma
marke.

Principen om fri konkurrens beror olika distributionsled och olika former av
konkurrens.

Aven om konkurrensen mellan tillverkare i allminhet ir mer mirkbar in konkur-
rensen mellan aterforsiljare for samma mirke innebdr detta inte att ett avtal som
syftar till att begrinsa konkurrensen mellan aterforséljarna skulle undga att triffas
av forbudet i artikel 85.1 bara dirfor att det skulle kunna 6ka konkurrensen mellan
tillverkarna.

Vid tillimpningen av artikel 85.1 behover de faktiska verkningarna av ett avtal inte
beaktas om avtalets syfte 4r att begrdnsa, hindra eller snedvrida konkurrensen.

Det faktum att det beslut som dverklagas inte innehdller nigon som helst analys av
avtalets verkningar pd konkurrensen mellan likartade varor av olika mirken kan i
sig inte innebdra nagot fel i beslutet.

Det aterstdr alltsd att préva om det var riktigt att kommissionen i det verklagade
beslutet tillimpade forbudet i artikel 85.1 pa det omtvistade avtalet, pa grund av att

en begrinsning av konkurrensen uppstétt i handeln endast med Grundigs varor.

Den &vertridelse som faststillts i det §verklagade beslutet f6ljer av det absoluta
omradesskydd som avtalet gett Consten med stdd av fransk ritt.
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DOM AV DEN 137 1966 - FORENADE MALEN 56/64 OCH 58/64

Sokandena har silunda p& i huvudsakligen tva sitt velat utesluta all form av
konkurrens i grossistledet mellan Grundigs produkter inom det geografiska omrade
som omfattas av avtalet.

A ena sidan har Grundig forbundit sig att inte ens indirekt till tredje man leverera
sadana varor som ir avsedda for det omrade som omfattas av avtalet.

Att denna forpliktelse har en begrdnsande verkan framgar klart om man betraktar
den mot bakgrund av att inte endast Consten utan ocksa alla andra av Grundigs
ensamaterforsiljare samt tyska grossister alagts ett férbud att exportera.

A andra sidan har Constens registrering i Frankrike av varumirket GINT - ett
varumirke som Grundig fister pa alla sina varor - till syfte att utdka skyddet mot
parallellimport till Frankrike av Grundigs produkter, ett skydd som finns i det
omtvistade avtalet, med det skydd som foljer med industriell dganderitt.

Foljaktligen kan inte tredje man importera Grundigs varor fran andra linder i
gemenskapen i syfte att silja dem vidare i Frankrike utan att 16pa en allvarlig risk.

Svaranden har gjort en riktig beddmning di den tog hinsyn till hela det distribu-
tionssystem som byggts upp av Grundig.

For att kunna beskriva en avtalssituation méste man nimligen se i vilket ekonomiskt
och rittsligt sammanhang parterna ingick avtalet. Ett sidant forfarande kan inte
betraktas som en inblandning i de tgérder och rittsliga forhallanden som inte var
féremal for forfarandet infor kommissionen.

De ovan konstaterade forhallandena leder till att den franska marknaden isoleras
och gor att priser, som inte utsitts fér ndgon effektiv konkurrens, kan tillimpas pa

ifrdgavarande varor.

Dessutom blir konkurrensen mellan tillverkarna mindre effektiv i den min som
tillverkarna lyckas sérskilja sina varuméarken i konsumenternas 6gon.

P4 grund av forsiljningsomkostnadernas betydande andel av det totala sjilvkost-
nadspriset tycks det vara viktigt att konkurrensen i siljledet ocksa framjas.

Sdljarna stimuleras till att gora storre insatser genom konkurrens fran aterforséljare
av samma mairke.
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CONSTEN OCH GRUNDIG MOT KOMMISSIONEN

Avtalet, som syftar till att isolera den franska marknaden f6r Grundigs varor och att
inom den gemensamma marknaden pa ett konstlat sitt upprétthalla skilda nationella
marknader f6r varor av ett mycket spritt méirke, snedvrider siledes konkurrensen
inom den gemensamma marknaden.

Foljaktligen dr det riktigt att det i det dverklagade beslutet faststillts att avtalet
utgdér en Overtrddelse av artikel 85.1 eftersom varken &vriga ekonomiska om-
stindigheter (prisskillnader mellan Frankrike och Tyskland, omstindigheten att
ifragavarande typ av apparat dr representativ, storleken pad Grundigs omkostnader)
eller riktigheten av de kriterier som varit vdgledande fér kommissionen, da den
jamforde situationen pad den franska och den tyska marknaden, och inte heller
eventuellt andra gynnsamma verkningar av avtalet i varje fall inte, med hénsyn till
ovannimnda konkurrensbegrinsningar, kan leda till nigon annan 16sning inom
ramen for artikel 85.1.

Invindningar om forbudets omfattning

Sokanden Grundig och den tyska regeringen klandrar kommissionen for att den 1
det dverklagade beslutet fran forbudet inte har undantagit de bestimmelser i avtalet
som inte befunnits ha nagon konkurrensbegrinsande verkan och fér att foljaktligen
ha underlatit att ndrmare definera dvertridelsen.

Av skilen for det 6verklagade beslutet och artikel 3 i detta framgér att den Gver-
tridelse som faststillts 1 artikel 1 1 sjdlva beslutet inte grundar sig pid den om-
stindigheten att Grundig atagit sig att i Frankrike leverera direkt endast till Con-
sten.

Denna dvertridelse foljer av de bestimmelser som, i anslutning till att ensamritten
till dterforséljning Overlétits, har till syfte att, med stdd av nationell ritt, forhindra
parallellimport till Frankrike av Grundigs varor genom att ge ensamaterforsiljaren
absolut omradesskydd. '

Ogiltighet enligt artikel 85.2 dr automatiskt tillimplig endast p4 sddana delar av
avtalet som omfattas av forbudet eller pa avtalet i sin helhet om dessa delar inte kan
avskiljas fran sjdlva avtalet.

Kommissionen skulle alltsi antingen ha begrinsat sig till att i det verklagade
beslutet faststilla att Overtridelse skett endast genom de delar av avtalet som
omfattas av forbudet eller i skilen for beslutet nirmare angett anledningen till att
dessa delar fér kommissionen inte framstir som avskiljbara.
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DOM AV DEN 12.7.1966 - FORENADE MALEN 56/64 OCH 58/64

Av artikel 1 i beslutet framgar emellertid att Gvertridelsen giller avtalet i sin
helhet, trots att kommissionen inte rittsligt sett gett tillrickliga skil till att avtalet
som helhet skall omfattas av ogiltighet. Det har nimligen inte faststillts att alla
avtalets bestimmelser innebar overtridelse av bestimmelserna i artikel 85.1.

Det férhallande som bedomts vara oférenligt med artikel 85.1 foljer ddremot inte
av en samverkan mellan alla bestimmelserna och avtalets inverkan i sin helhet utan
av vissa bestimda bestimmelser i avtalet av den 1 april 1957 om absolut om-
radesskydd samt av tilliggsavtalet angdende varumirket GINT.

Artikel 1 i det 6verklagade beslutet skall saledes ogiltigforklaras i den mn det utan
tillrickliga skdl utstricker ogiltigheten enligt artikel 85.1 till att omfatta alla
bestimmelser i avtalet.

Grunderna for faststillelse av overtrddelse betriffande avtalet om varumirket GINT

Sékandena klandrar kommissionen for att ha overtriitt artiklarna 36, 222 och 234 i
EEG-fordraget och for att dessutom ha 6verskridit sin behorighet genom att férklara
att avtalet om registrering i Frankrike av varumidrket GINT ér avsett att ge Consten
absolut omradesskydd och att dirigenom i artikel 3 i det 6verklagade beslutet ha
frantagit Consten mdjligheten att, i syfte att hindra parallellimport, gora gillande de
rattigheter som foljer av nationell varumirkeslagstiftning.

Sokandena hévdar i synnerhet att de verkningar for konkurrensen som pétalats inte
beror pa avtalet utan pa att registrering av varumirket skett enligt fransk lagstift-
ning, vilket ger innehavaren en ursprunglig ensamritt till varumérket som ger ett
absolut omradesskydd enligt nationell lagstiftning.

Syftet med att Consten enligt avtalet har ensamrétt i Frankrike att anvédnda varu-
mérket GINT- en ensamritt som dven kan anvindas i andra linder - &r att géra det
mdjligt att kontrollera och hindra parallellimport.

Grundig, som &r innchavare av varumirket enligt internationell registrering, har
enligt avtalet gett Consten tillatelse att i Frankrike registrera detta varumirke i eget
namn. Foljaktligen har detta avtal till syfte att begrdnsa konkurrensen.

Aven om Consten genom registreringen av varumirket GINT enligt fransk ritt &r
innehavare av den ursprungliga ensamritten till varumérket var det med st6d av ett

avtal med Grundig som Consten kunde registrera varumérket.

Detta avtal kan féljaktligen omfattas av forbudet i artikel 85.1.
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Detta forbud skulle sakna verkan om Consten kunde fortsitta att anvinda varu-
maérket i samma syfte som det otillitna avtalet hade.

Artiklarna 36, 222 och 234 i fordraget, vilka har dberopats av sdkandena, utesluter
inte att gemenskapsrétten kan ha inverkan pa utdvandet av nationella industriella
rittigheter.

I artikel 36 begrinsas rickvidden for reglerna om liberalisering av handeln i
avdelning 1, kapitel 2 i fordraget och genom denna artikel kan foljaktligen inte
tillimpningsomradet for artikel 85 begrinsas.

Enligt artikel 222 foreskrivs endast foljande: ”fordraget skall inte i nagot hinseende
ingripa i medlemsstaternas egendomsordning”.

Aliggandet i artikel 3 i det 6verklagade beslutet om att inte anvinda nationella
varumdirkesrittigheter for att hindra parallellimport paverkar inte forekomsten av
dessa rittigheter men utgdér en begrinsning i utbvandet av dessa i den man det
behdvs for att genomfdra forbudet i artikel 85.1.

Kommissionens befogenhet, enligt artikel 3 i ridets férordning nr 17/62, att utfirda
ett sadant aldggande star i 6verensstimmelse med gemenskapens konkurrenslagstift-
ning som bestdr av regler som har direkt effekt och som dr direkt bindande for
enskilda.

Ett sddant regelsystem tilliter inte, med hinsyn till dess ovan beskrivna karaktir
och funktion, att rittigheter som 4r knutna till olika staters varumérkesritt miss-
brukas i syfte att motverka genomslagskraften i gemenskapens lagstifining om
konkurrensbegransande samverkan.

Artikel 234, som har till syfte att skydda tredje lands rittigheter, ir inte tillimplig
i detta fall.

Foljaktligen saknas stdod for ovannimnda grunder.

Inviindningar om att berird tredje man icke hérts
Sékandena och den tyska regeringen havdar att artikel 3 i det 6verklagade beslutet

i sjdlva verket avser all distribution av Grundigs produkter inom den gemensamma
marknaden.
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Diérmed har kommissionen 6verskridit sin behorighet och asidosatt alla berdrda
personers ritt att horas.

Da Grundig enligt artikel 3 i beslutet dlagts ett forbud mot att hindra sina aterfor-
sdljare och ensamaterforsiljare att exportera till Frankrike sker detta som en foljd
av forbudet mot absolut omradesskydd till férmén fér Consten.

Deita forbud faller inte utanfér ramen for det forfarande som lett till att artikel 85.1
skall tillimpas pé avtalet mellan Grundig och Consten.

For ovrigt paverkar inte det éverklagade beslutet direkt den réttsliga giltigheten av
de avtal som ingétts mellan Grundig och andra grossister och &terforsdljare dn
Consten.

Genom beslutet begréinsas endast Grundigs handlingsfrihet da det géller parallellim-
port av fOretagets produkter till Frankrike.

Det ar visserligen Onskvért att kommissionen i mdjligaste mén later sina under-
sokningar omfatta alla dem som kan berdras av kommissionens beslut. Enbart
ovriga Grundigaterférsiljares intresse av att hindra att ett avtal, i vilket de inte var
parter, ogiltigférklaras, sa att de skall kunna behalla de fordelar som avtalet de ”de
facto” gav dem, kan inte grundligga ndgon ritt for dem att pd kommissionens eget
initiativ kallas att delta i det forfarande som inletts angiende forhillandet mellan
Consten och Grundig.

Denna inviandning saknar foljaktligen grund.

Invéndningar angaende artikel 85.3

Villkoren Jor tlldmpning

Sokandena, som pa flera punkter stéds av den tyska regeringen, hdvdar bland annat
att alla villkor for tillimpning av det undantag, som enligt det verklagade beslutet

inte finns, var uppfyllda i detta fall.

Svaranden utgar frin att det aligger de berdrda foretagen att visa att de villkor som
krivs for undantag dr uppfyllda.

Foretagen har ritt att kriva att kommissionen foretar en sakligt riktig provning av
deras ans6kningar om att beviljas undantag frin artikel 85.3.
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For detta andamal far kommissionen inte endast krdva att fdretagen visar att
villkoren for undantag uppfyllts utan maste, enligt principen for god forvaltning,
med de medel den forfogar over bidra till att relevanta omstindigheter och for-
héllanden klarléggs.

Dessutom maste kommissionen, di den utovar sina befogenheter, géra komplicera-
de ekonomiska beddmningar.

Domstolsprovningen av dessa bedémningar maste ta hinsyn till deras karaktir och
begrinsas till att prova riktigheten it omstindigheterna samt den rittsliga rubricering
som kommissionen gett undantaget.

Denna provning skall frimst inrikta sig pd motiveringen av besluten, av vilken det
skall framgd pa vilka omstindigheter och férhillanden nimnda bed&mningar
grundar sig.

I det 6verklagade beslutet anges att det frimsta skélet till att undantag végrats ir att
villkoret i artikel 85.3 a inte dr uppfyllt.

Den tyska regeringen har gjort invindningen mot att i ndimnda beslut inte ges nigot
svar pa frigan om de delar av avtalet, vilkas gynnsamma verkningar erkénts av
kommissionen - sirskilt forhandsatgérder samt garanti- och efterkdpsservice - skall
kunna kvarstd of6rindrade, sedan det absoluta omradesskyddet borttagits.

I det 6verklagade beslutet gors bara antagandet att ifrdgavarande ensamaterforsiljar-
avtal bidrar till att férbéttra produktionen och distributionen.

Direfter provas i det 6verklagade beslutet "om en férbittrad distribution av varor
inte lingre kan uppnas genom avtalet om ensamaterférsidljning om parallellimport
tillats™.

Sedan argumenten om forhandsatgirder, marknadsundersékning samt garanti- och
efterkdpsservice provats fastslas i beslutet att inget annat skil, som talar for att ett
absolut omradesskydd dr nédvindigt, har framlagts eller synes foreligga”.

Fragan om det skett en sadan forbittring av produktionen eller distributionen for
ifrdgavarande varor, som krivs for att undantag skall kunna beviljas, skall bedomas
med hinsyn till andan i artikel 85.

Till den forbittringen kan inte i férsta hand hinfdras alla fordelar som avtalet
innebdr for parternas produktions- och distributionsverksamhet, férdelar som i
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allménhet inte kan ifragasittas och som visar att avtalet i alla sina delar 4r ndd-
vindigt for den forbittring som avses.

En si subjektiv metod, som gor att begreppet " forbittring” bestdms av de sérskilda
omstindigheterna i ifrigavarande avtalsférhillande, stir inte i ¢verensstimmelse
med dndamaélet i artikel 85.

Dessutom visar just den omstéindigheten att det i fordraget foreskrivs, att konkur-
rensen skall vara "nodvindig” for den forbattring som avses, klart vilken betydelse
som denna forbittring har.

Denna forbittring méste i synnerhet medféra méirkbara och objektiva férdelar som
kan uppviga de nackdelar som avtalet kan ha fér konkurrensen.

Den tyska regeringens argument grundar sig pd antagandet att alla de delar av
avtalet, som frimjar en sidan forbittring som avtalsparterna hade avsett, skall
kvarstd. Detta forutsitter ett jakande svar pé fragan, om alla dessa delar inte endast
ir gynnsamma utan dven nodvindiga for en forbittrad produktion och distribution
av ifrdgavarande produkter.

Genom detta argument minskas inte bara kravet pa att forbattringen skall vara
nddvindig, utan sammanblandas dessutom avtalsparternas sirintressen med de
objektiva férbittringar som avses i fordraget.

D4 kommissionen goér sin bedomning av den inbdrdes betydelsen av de olika
omstindigheterna i det avtal som omfattas av dess underskning skall den i stillet
bade uppskatta hur effektiva de 4r med tanke pa en objektivt faststillbar forbittring
av varuproduktionen och -distributionen och bedéma om de dirigenom uppnadda
fordelarna ar tillrickligt stora for att motsvarande konkurrensbegrinsningar skall
kunna anses nddvindiga.

Det ar of6renligt med det som sagts ovan att inta den stindpunkten att man skall
bibehalla alla parternas 6verenskommelser i oférdndrat skick i den mén som dessa

kan bidra till den férbittring som efterstrivas.

Foljaktligen kan inte kommissionens beddmning underkinnas genom invdndningen
fran forbundsrepublikens regering, vilken grundar sig pa felaktiga antaganden,

Sokandena hédvdar att om parallellimport tillats skulle detta leda till att den aterfér-
sdljare som fatt ensamrétt inte lingre skulle kunna vidta forberedande atgirder.
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En viss grad av osdkerhet finns i alla prognoser om framtida férsiljning.

En sadan prognos maste ndmligen baseras pa en rad forinderliga och osdkra
faktorer.

Att tillata parallellimport kan visserligen innebéra dkade risker for den ensamater-
forsidljare som gor fasta bestillningar av de médngder som han anser sig kunna fi
avsittning for.

En sidan risk hor dock till alla former av affirsverksamhet och kan siledes inte
berittiga till nagot sérskilt skydd i det avseendet.

Sokandena har klandrat kommissionen for att den inte, pa grundval av faktiska
omstindigheter, undersékt om det dr mojligt att ge garanti- och efterkdpsservice
utan absolut omradesskydd.

De understryker sirskilt vilken betydelse det har f6r mirket Grundigs anseende att
kunna ge fackmissig service pa alla Grundigs apparater som ir ute p4 marknaden.

Om parallellimporten slipptes fri skulle Consten bli tvungen att végra att till-
handahélla dessa tjinster, di det giller apparater som importeras av konkurrenter
som inte sjilva kan ge tillfredsstillande service.

Att vigra att gora detta skulle ocksé strida mot konsumenternas intressen.

Da det giller gratis garantiservice pastas i beslutet att en kdpare i regel endast kan
gora gillande sin ritt till en siddan garanti hos sin leverantr och pa de villkor som
har §verenskommits med denne.

Sokandena bestrider inte pa allvar detta pastiende.

Fruktan for den skada fér Grundig-produkternas anseende, som kan félja av en
otillfredsstillande service, framstar inte under dessa omstindigheter som berittiga-
de.

Fastin bolaget UNEF, Constens frimsta konkurrent, borjade silja Grundigs
produkter i Frankrike senare dn Consten och fick rikna med icke obetydliga risker,
ger bolaget dnda gratisgaranti och efterkdpsservice mot betalning enligt villkor som
pa det hela taget inte tycks ha skadat mirket Grundigs anseende.
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For ovrigt finns det ingenting som hindrar sGkandena fran att upplysa konsu-
menterna genom passande reklam om de tjdnster och andra formaner som eventuellt
kan erbjudas genom det officiella distributionsnitet fér Grundigs produkter.

Det ar siledes inte riktigt att Constens reklam kan komma parallellimportdrerna till
del i lika hog grad.

Féljaktligen saknar de invindningar som gjorts av sdkandena grund.

Sokandena klandrar kommissionen for att den inte har undersokt om det absoluta
omradesskyddet dessutom var nddvindigt for att de betydande kostnader som
Consten haft for introduktionen av Grundigs produkter pa den franska marknaden
skulle kunna avskrivas.

Svaranden invidnder mot detta att den, innan det Overklagade beslutet fattades,
aldrig haft kinnedom om nagra kostnader for introduktion p4 marknaden som inte
hade skrivits av.

Detta pastidende fran svaranden har inte bestritts.

Kommissionen kan inte vara skyldig att pa eget initiativ inleda en undersékning i
denna fraga.

Dessutom gér s6kandenas stindpunkt huvudsakligen ut pa att pasté att ensamaterfor-
sdljaren inte skulle ha godtagit de 6verenskomna villkoren utan absolut omrades-
skydd.

Denna omstidndighet har emellertid inte nidgot att géra med de forbittringar av
distributionen som avses i artikel 85.3.

Féljaktligen skall denna invindning ldmnas utan avseende.

Sékanden Grundig hidvdar dessutom att utan absolut omridesskydd skulle den
aterfOrséljare som fatt ensamritt inte vara villig att bestrida de utgifter som ir
nddvindiga for en marknadsundersokning, eftersom resultatet av foretagets an-
strangningar skulle kunna vara till nytta fér parallellimportorerna.

Svaranden invinder att ovannimnda marknadsundersokning endast kan vara till
nytta for Consten, eftersom den sdrskilt har till syfte att gora det mojligt att utrusta
varor som skall exporteras till Frankrike med de tekniska forbittringar som den
franske konsumenten 6nskar.
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Consten skulle i sin egenskap av ensamaterforsiljare, nigot som inte ifragasitts i
det Overklagade beslutet, faktiskt vara den enda aterforsdljaren som kunde fa
leverans av apparater som &r speciellt utrustade for den franska marknaden.

Féljaktligen saknar denna invindning grund.

De invindningar som gjorts mot den del av beslutet som ror frigan om villkoren i
artikel 85.3 a, var for sig och sammantagna, dr uppfyllda i detta fall, tycks sakna
grund.

Eftersom alla villkor maste vara uppfyllda fér att undantag enligt artikel 85.3 skall
kunna beviljas dr det Gverflodigt att préva de grunder som avser andra villkor f6r
undantag.

Underlatenheten att bevilja villkorligt undantag

Med hénvisning till att undantag inte har beviljats pd grundval av det absoluta
omradesskydd som Consten har, hdvdar sdkanden Grundig att enligt artikel 7 forsta
stycket i radets forordning nr 17/62 borde kommissionen itminstone ha godkint

ensamaterfOrséljaravtalet pa villkor att parallellimport inte fick hindras.

D4 ett sddant villkorligt undantag saknas gar sjilva beslutet utdver sina egna skél
och sitt syfte, som &r forbud mot absolut omradesskydd.

Genom att det Gverklagade beslutet delvis ogiltigforklaras kommer foreliggande
invindning att sakna grund.

Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 63.3 i rdttegdngsreglerna kan domstolen besluta att parterna
helt eller delvis skall béra sina kostnader om parterna 6msom tappar malet pa en
eller flera punkter.

Sa forhéller det sig i detta fall.

Foljaktligen skall de kostnader som har fororsakats 4 ena sidan sokandena samt den

italienska regeringen och den tyska regeringen, intervenienter, och & andra sidan
svaranden samt firma Leissner och firma UNEF, intervenienter, biras av dessa.
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I malet har domstolen
beaktat rittegdngshandlingarna,
hort referentens rapport,
hort parternas muntliga yttranden,
hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

beaktat Fordraget om Europeiska ekonomiska gemenskapen, sérskilt artiklarna 3,
36, 85, 86, 222 och 234,

beaktat radets férordningar nr 17/62 och nr 19/65,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och

beaktat domstolens rittegangsregler.

Mot den bakgrunden och pd ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN
- med avslag pé alla vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - féljande:

1) Det beslut som fattats av kommissionen for den Europeiska ekonomiska
gemenskapen den 23 september 1964 om ett forfarande enligt artikel 85
i fordraget (IV-A/00004-03344, ”Grundig-Consten”) och som offent-
liggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 20
oktober 1964 (s. 2545/64) ogiltigforklaras i den man som det i artikel 1
i detta beslut tillkiinnages att hela avtalet av den 1 april 1957 utgér en
overtridelse av artikel 85, hiiri inbegripet iven de delar av avtalet som
inte ligger till grund for denna overtridelse.

2) Dessutom ogillas talan i milen 56/64 och 58/64.

3) Sokandena, svaranden och intervenienterna skall var och en bira sina
egna kostnader.
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Pa detta sitt domt av domstolen i Luxemburg den 13 juli 1966.
Hammes Delvaux Strauf}
Donner Trabucchi Lecourt Monaco
Domen avkunnad vid offentligt sammantriade den 13 juli 1966.

A. Van Houtte Ch. L. Hammes

Justitiesekreterare Ordforande
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