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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2022/C 138/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 128, 21.3.2022
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 119, 14.3.2022
EUT C 109, 7.3.2022
EUT C 95, 28.2.2022
EUT C 84, 21.2.2022
EUT C 73, 14.2.2022
EUT C 64, 7.2.2022

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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DOMSTOLEN

DOMSTOLENS BESLUT
av den 1 februari 2022
om lagstadgade helgdagar och rittsferier
(2022/C 138/02)

DOMSTOLEN ANTAR FOLJANDE BESLUT
med beaktande av artikel 24.2, 24.4 och 24.6 i rittegdngsreglerna, och av foljande skal:

Enligt ndimnda artikel ska det upprittas en forteckning over lagstadgade helgdagar och faststillas datum for réttsferierna.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:
Artikel 1
De lagstadgade helgdagar som avses i artikel 24.4 och 24.6 i rittegdngsreglerna ska vara
— nydrsdagen,
— annandag pdsk,
— forsta maj,
— 9 maj,
— Kristi himmelsfirdsdag,
— annandag pingst,
— 23 juni,
— 15 augusti,
— 1 november,
— 25 december,
— 26 december.
Artikel 2

For perioden den 1 november 2022 till den 31 oktober 2023, ska de rittsferier som avses i artikel 24.2 och 24.6 i
rittegdngsreglerna infalla enligt foljande:

— Jul 2022: frén och med mandagen den 19 december 2022 till och med sondagen den 8 januari 2023,

— Pask 2023: fran och med méndagen den 3 april 2023 till och med s6ndagen den 16 april 2023,

— Sommar 2023: frdn och med sondagen den 16 juli 2023 till och med torsdagen den 31 augusti 2023.
Artikel 3

Detta beslut trader i kraft samma dag som det offentliggdrs i Europeiska unionens officiella tidning.
Utfdrdat i Luxemburg den 1 februari 2022.

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS

Justitiesekreterare Ordforande
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TRIBUNALEN

TRIBUNALENS BESLUT
av den 9 februari 2022
avseende rittsferier

(2022/C 138/03)

TRIBUNALEN ANTAR

med beaktande av artikel 41.2 i rittegdngsreglerna,

FOL]ANDE BESLUT:
Artikel 1

For rittsdret som inleds den 1 september 2022, ska de rittsferier som avses i artikel 41.2 och 41.6 i rittegdngsreglerna
infalla enligt foljande:

— Jul 2022: fran och med méndagen den 19 december 2022 till och med sondagen den 8 januari 2023;

— Pask 2023: frdn och med méndagen den 3 april 2023 till och med s6ndagen den 16 april 2023;

— Sommar 2023: fran och med sondagen den 16 juli 2023 till och med torsdagen den 31 augusti 2023.
Artikel 2

Detta beslut trider i kraft samma dag som det offentliggdrs i Europeiska unionens officiella tidning.
Utfdrdat i Luxemburg den 8 mars 2022.

E. COULON M. VAN DER WOUDE

Justitiesekreterare Ordférande
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 10 februari 2022 (begiran om forhandsavgérande
fran Cour administrative d’appel de Lyon — Frankrike) — Ministre de ’Economie, des Finances et de la
Relance mot Les Anges d’Eux SARL, Echo 5 SARL, Cletimmo SAS

(Mal C-191/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Gemensamt system for
mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 392 — Ordning for marginalbeskattning —
Tillimpningsomrdde — Leveranser av fast egendom och mark for bebyggelse som inkopts for
vidareforsiljning — Den beskattningsbara personen hade inte ritt att dra av skatten vid inképet av
fastigheten — Vidareforsiljningen ir mervirdesskattepliktig — Begreppet "mark for bebyggelse”)

(2022/C 138/04)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour administrative d’appel de Lyon

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ministre de I'fconomie, des Finances et de la Relance

Motpart: Les Anges d’Eux SARL, Echo 5 SARL, Cletimmo SAS

Avgorande

Artikel 392 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska
tolkas sd, att ordningen fo6r marginalbeskattning av leveranser av mark for bebyggelse inte ar tillimplig nir den bebyggda
mark som inképts har omvandlats till mark f6r bebyggelse mellan den tidpunkt dd den képtes in och den tidpunkt da den
beskattningsbara personen slde den vidare, men att denna ordning far tillimpas pé leveranser av mark for bebyggelse, nar
denna marks egenskaper har dndrats mellan den tidpunkt dd den koptes in och den tidpunkt dd den beskattningsbara
personen silde den vidare, exempelvis genom att den styckats upp i tomter.

(')  Datum for ingivande: 25 mars 2021.
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C 1385

Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 7 februari 2022 (begiran om férhandsavgorande
fran Tribunal Arbitral Tributédrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) - Portugal) - Vapo
Atlantic SA mot Autoridade Tributdria e Aduaneira

(M3l C-460/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Punktskatter — Direktiv
2008/118/EG — Artikel 1.2 — Piforande av andra indirekta skatter och avgifter for sirskilda dndamdl —
”Sirskilda indamdl” — Begrepp — Finansiering av ett offentligt foretag som iir koncessionshavare for det

nationella vigndtet — Mdl som avser minskad olycksfrekvens och miljomissig hdllbarhet — Rent
budgetmiissigt dndamdl — Beslut att neka dterbetalning av skatten eller avgiften grundat pd obehorig
vinst — Villkor)

(2022/C 138/05)
Rattegingssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vapo Atlantic SA

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Avgorande

1) Artikel 1.2 i rddets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler fér punktskatt och om
upphivande av direktiv 92/12/EEG ska tolkas pd sd sitt att en avgift vars intdkter generellt avsitts till ett offentligt
foretag som dr koncessionshavare for det nationella vignitet och av vars struktur det inte framgdr att den avser att
motverka forbrukning av de vanligaste drivmedlen for vagtrafik, inte har "sarskilda dandamal”, i den mening som avses i
denna bestimmelse.

2) Unionsritten ska tolkas pa sa sdtt att den utg6r hinder for att de nationella myndigheterna ska kunna motivera sitt beslut
att neka dterbetalning av en indirekt avgift som strider mot direktiv 2008/118 genom att presumera att denna avgift har
overviltrats pd tredje man och att det darmed har uppsttt en obehorig vinst for den skattskyldiga personen.

()

Datum for ingivande: 26.7.2021.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank den Haag, zittingsplaats Zwolle
(Nederlinderna) den 2 december 2021 - L.G. mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(M3l C-745/21)
(2022/C 13806)

Rattegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank den Haag, zittingsplaats Zwolle

Parter i det nationella mélet

Klagande: L.G.

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Tolkningsfragor

1. Utg6r unionsritten hinder for att vid faststallandet av vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en asylansokan,
med stod av en nationell bestimmelse ge hinsynen till det bésta f6r ett barn som den asylsokande var gravid med vid
tidpunkten for ansokan en sjilvstandig betydelse?

2. a. Utgor artikel 16.1 i férordning nr 604/2013 (") hinder for tillimpningen av denna bestimmelse om den asylsokandes
make ir lagligen bosatt i den medlemsstat som ansokan avser?

b. Om sd inte ar fallet, medforde den asylsokandes graviditet att hon, i den mening som avses i ndimnda bestimmelse,
stod i en beroendestillning till sin make, som hon vintade barnet tillsammans med?

3. For det fall unionsritten inte utgér hinder for att med stod av en nationell bestimmelse ge ett of6tt barns basta en
sjalvstandig betydelse vid faststillandet av vilken medlemsstat som dr ansvarig for att préva en asylansokan, kan
artikel 16.1 i forordning nr 604/2013 i s fall tillimpas pa forhallandet mellan det ofédda barnet och dess far, som ar
lagligen bosatt i den medlemsstat som asylansokan avser?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndigon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Wien (Osterrike) den 10 december
2021 - Kwizda Pharma GmbH

(Mal C-760/21)
(2022/C 138/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wien

Parter i det nationella mélet

Klagande: Kwizda Pharma GmbH

Motpart: Landeshauptmann von Wien

Tolkningsfragor

Verwaltungsgericht Wien har stillt foljande fragor till EU-domstolen angdende tolkningen av forordning (EU)
nr 609/2013 (") och direktiv 2002/46[EG (*):

1 a) Krévs det att en produkt for att kunna klassificeras som ett livsmedel for speciella medicinska dndamal har en styrkt
formdga att uppné de utlovade resultaten med avseende pd vissa sjukdomar eller krampor uteslutande inom ramen for
en kostbehandling som dr medicinskt indicerad for dessa sjukdomar eller krimpor mot bakgrund av de krav som
sjukdomarna eller krimporna stiller pd naringsintaget?

1 b) Ska det i detta sammanhang endast anses vara frdga om en kostbehandling nér en person dndrar sin kost pa ett sddant
sitt att denne fér i sig andra eller ytterligare niringsimnen som upptas av kroppen genom matsmaltningen?

1 ¢) Krdvs det for att en produkt ska kunna klassificeras som ett livsmedel for speciella medicinska dndamadl dven att
kraimporna eller sjukdomarna som produkten ar avsedda for kraver en kostbehandling som innebir att patienten ska
inta de ndringsimnen som produkten innehaller och som inte kan tas upp genom normalkosten?

1 d) Fér ett livsmedel for speciella medicinska andamaél uteslutande ge en medicinsk effekt genom att det innehéller alla eller
vissa av de ndringsimnen som inte kan tas upp genom normalkosten, men som dr nodvindiga eller viktiga for att
upprétthalla patientens fysiologiska funktioner?
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For det fall att denna frdga besvaras nekande: Av vilket slag ska ingredienserna i en produkt vara for att uppfylla kraven for
ett livsmedel for speciella medicinska dndamal?

2 a) Innebdr klassificeringen av en produkt som ett kosttillskott att denna produkt inte dessutom kan klassificeras som ett
livsmedel for speciella medicinska dandamal?

2 b) For det fall att denna frdga besvaras nekande: Vilka kriterier ska tillimpas for att faststilla att ett visst kosttillskott inte
kan klassificeras som ett livsmedel for speciella medicinska dandamal?

2 ¢) Kan en kostbehandling i den mening som avses i artikel 2.2 g i forordning (EU) 609/2013 dven ske genom anvandning
av kosttillskott i den mening som avses i direktiv 2002/46/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kosttillskott?

2 d) Ricker det for att ett livsmedel ska anses vara ett livsmedel for speciella medicinska dndamal att det innehaller
ndringsdmnen som 4ven skulle kunna intas genom att dta kosttillskott eller andra livsmedel, men som kombinerats
specifikt i syfte att anvindas vid en viss sjukdom eller en viss krampa?

3)  Vilka kriterier ska tillimpas for att sirskilja ett likemedel fran ett livsmedel for speciella medicinska dndamdl eller for
att avgransa dem fran varandra?

4)  Ska bestimmelsen i artikel 2.2 g i forordning (EU) 609/2013, enligt vilken de ingredienser som ar relevanta for
klassificeringen som ett livsmedel for speciella medicinska dandamél méste ge effekt inom ramen for en kostbehandling
som inte kan uppnds enbart genom en anpassning av normalkosten, tolkas pa sa sitt att en patient, for vars sjukdom
eller krimpa livsmedlet for speciella medicinska dndamal sldppts ut pd marknaden, inte i tillricklig grad kan uppfylla
sitt ndringsbehov genom att inta allmint tillgingliga livsmedel?

v
O
Rag

Ska formuleringen "vars kostbehandling inte kan uppnds enbart genom en anpassning av normalkosten” i artikel 2.2 g
i forordning (EU) 609/2013 forstds som relativ i den meningen att detta villkor ska anses vara uppfyllt dven om det
ndringsupptag som behover uppnds med hansyn till den berérda sjukdomen eller den berorda krampan visserligen kan
uppnas med allmint tillgdngliga livsmedel (i synnerhet kosttillskott) men detta dr forenat med en omfattande
arbetsborda?

5 b) For det fall att denna fraga besvaras jakande: Vilka kriterier ska tillimpas for att faststalla att en viss arbetsb6rda som ar
forenad med intag av allmént tillgangliga livsmedel uppfyller rekvisitet "vars kostbehandling inte kan uppnds enbart
genom en anpassning av normalkosten” i artikel 2.2 g i férordning (EU) 609/2013? Ska detta rekvisit anses vara
uppfyllt redan om en patient skulle vara tvungen att inta flera allmant tillgdngliga kosttillskott separat?

6 a) Vad omfattas av begreppet ndringsimne i den mening som avses i artikel 2.2 g i férordning (EU) 609/2013?

6 b) Vilka kriterier ska tillimpas for att faststilla huruvida en viss ingrediens i en produkt ska klassificeras som ett
ndringsimne i den mening som avses i artikel 2.2 g i forordning (EU) 609/2013?

7 a) Ar rekvisitet "avsedda ... att anvindas under medicinsk 6vervakning” i artikel 2.2 g i forordning (EU) 609/2013
uppfyllt redan nér produkten siljs pa apotek utan att produkten ér receptbelagd?

7 b) Vilka kriterier ska tillimpas for att faststilla huruvida rekvisitet att en viss produkt dr avsedd att anvindas under
medicinsk 6vervakning i den mening som avses i artikel 2.2 g i forordning (EU) 609/2013 ar uppfyllt?

7 ¢) Vilka foljder har den eventuella omstandigheten att bestimmelsen om anvindning under medicinsk 6vervakning i den
mening som avses i artikel 2.2 g i forordning (EU) 609/2013 i det enskilda fallet eller till och med i allmanhet inte
efterlevs?

8 a) Ska det endast anses vara fraga om ett livsmedel for speciella medicinska dandamal om livsmedlet inte fir anvindas utan
medicinsk overvakning?
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8 b) For det fall att denna fraga besvaras jakande: Vilka kriterier ska tillimpas for att faststilla huruvida ett livsmedel kan
anvindas dven utan medicinsk 6vervakning?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 609/2013 av den 12 juni 2013 om livsmedel avsedda for spadbarn och smabarn,
livsmedel for speciella medicinska andamdl och komplett kostersittning for viktkontroll och om upphdvande av radets direktiv
92/52[EEG, kommissionens direktiv 96/8/EG, 1999/21/EG, 2006/125/EG och 2006/141/EG, Europaparlamentets och rddets
direktiv 2009/39/EG och kommissionens forordningar (EG) nr 41/2009 och (EG) nr 953/2009 (EUT L 181, 2013, s. 35).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/46/EG av den 10 juni 2002 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kosttillskott (EGT L 183, 2002, s. 51).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale ordinario di Padova (Italien) den
13 december 2021 — D. M. mot Azienda Ospedale-Universita di Padova

(M3l C-765/21)
(2022/C 138/08)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale ordinario di Padova

Parter i det nationella mélet

Kdrande: D.M.

Svarande: Azienda Ospedale-Universita di Padova

Tolkningsfragor

1. Kan kommissionens villkorliga godkidnnanden, som utfirdas efter ett positivt yttrande frain EMA och som avser de
vacciner som for nirvarande finns till forsiljning, anses vara fortsatt giltiga, enligt artikel 4 i forordning (EG)
nr 507/2006, (1) mot bakgrund av att alternativa behandlingar mot SARS-CoV-2 som dr effektiva och teoretiskt sett
mindre skadliga for manniskors hilsa har godkénts i flera medlemsstater (till exempel i Italien, ddr AIFA, den italienska
lakemedelsmyndigheten har godkdnt en behandling med monoklonala och/eller antivirala antikroppar) samt mot
bakgrund av artiklarna 3 och 35 i [Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan)]?

2. Kan vacciner som har blivit foremdl for villkorliga godkdnnanden fran kommissionen i den mening som avses i
forordning (EG) nr 507/2006 anvindas for obligatorisk vaccinering av virdanstillda som enligt medlemsstatens
lagstiftning dr skyldiga att vaccinera sig, dven om de berdrda virdanstillda redan har varit smittade och siledes redan har
fatt naturlig immunitet och dirmed kan begira dispens frin denna skyldighet?

3. Kan vacciner som har blivit féremal for villkorliga godkinnanden frdn kommissionen i den mening som avses i
forordning nr 507/2006 anvindas for obligatorisk vaccinering av vdrdanstillda som enligt medlemsstatens lagstiftning
ar skyldiga att vaccinera sig utan ndgot som helst forsiktighetsforfarande, eller far virdpersonalen, med tanke pa
godkinnandenas villkorliga karaktir, motsitta sig inokulation, dtminstone sa lange som den behériga hilsomyndigheten
i praktiken, och med rimlig sikerhet, har faststallt dels att inga kontraindikationer foreligger i detta avseende, dels att
fordelarna med vaccinerna overstiger fordelarna med andra likemedel som f6r ndrvarande finns tillgangliga? Maste de
behoriga hilsomyndigheterna i sdant fall agera i enlighet med artikel 41 i stadgan?

4. Kan den omstindigheten att vdrdanstillda som enligt statens lagstiftning ar skyldiga att vaccinera sig eventuellt inte tar
det vaccin som har blivit foremdl for villkorligt godkdnnande frén kommissionen automatiskt medfora att de anstillda
automatiskt avstings frin tjanstgoring utan 16n eller madste det foreskrivas mindre ingripande &tgarder i
overensstimmelse med den grundliaggande principen om proportionalitet?

5. Ska mojligheten att anvidnda arbetstagaren for andra arbetsuppgifter bedomas i enlighet med den kontradiktoriska
principen i den mening som avses i artikel 41 i stadgan, med en medfoljande ritt till ersittning for skada om denna
princip inte iakttas, ndr det enligt nationell rdtt ar tillitet med sa kallad dépecage (uppdelning)?
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6. Kan en nationell lagstiftning, som den som foljer av artikel 4.11 i lagdekret nr 44/2021, enligt vilken vardanstillda som
ir undantagna fran vaccinationsskyldigheten far utova arbete med patientndra kontakter, forutsatt att de foljer
sakerhetsforeskrifterna i den géllande lagstiftningen, medan vérdanstillda, sisom [kdranden i det nationella malet], som
inte vill vaccinera sig utan att grundliga medicinska undersokningar har gjorts — eftersom hon har en naturlig immunitet
till f6ljd av smitta — automatiskt avstings frdn all tjdnsteutévning utan 16n, anses vara forenlig med forordning (EU)
2021/953, (*) som forbjuder all diskriminering av personer som inte har velat eller kunnat ta vaccinet av medicinska skal
i forhéllande till vaccinerade personer?

7. Kan en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken alla vardanstillda, dven om de kommer fran en annan medlemsstat och
vistas i Italien for att utova friheten att tillhandahalla tjanster och sin etableringsfrihet, mste vaccinera sig mot covid-19
anses vara forenlig med forordning (EU) 2021/953 och de dir angivna principerna om proportionalitet och
icke-diskriminering?

()  Kommissionens férordning (EG) nr 507/2006 av den 29 mars 2006 om villkorligt godkinnande for forsiljning av humanlikemedel
som omlfattas av Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 726/2004 (EUT L 92, 2006, s. 6).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/953 av den 14 juni 2021 om en ram for utfirdande, kontroll och godtagande
av interoperabla intyg om vaccination mot, testning for och tillfrisknande fran covid-19 (EU:s digitala covidintyg) for att underlatta fri
rorlighet under covid-19-pandemin (EUT L 211, 2021, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland) den
14 december 2021 — TR mot Land Hessen

(Mal C-768/21)
(2022/C 138/09)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i det nationella mélet

Klagande: TR

Motpart: Land Hessen

Tolkningsfraga

Ska artikel 57.1 a och f samt artikel 58.2 a—j jamforda med artikel 77.1 i forordning (EU) 2016/679 (') tolkas pa sd sitt att
tillsynsmyndigheten i en situation dar den konstaterar att en behandling som krinker den registrerades rattigheter har skett
alltid ar skyldig att vidta dtgarder enligt artikel 58.2 i nimnda forordning?

(') Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmédn
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia-grad den 13 december
2021 - "OGL-Food Trade Lebensmittelvertrieb” GmbH/Direktor na Teritorialna Direktsia "Mitnitsa
Plovdiv” pri Agentsia "Mitnitsi”

(Mal C-770/21)
(2022/C 138/10)
Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i det nationella malet

Klagande: "OGL-Food Trade Lebensmittelvertrieb” GmbH

Motpart: Direktor na Teritorialna direktsia "Mitnitsa Plovdiv” pri Agentsia "Mitnitsi”

Tolkningsfragor

1. Ska det, med hinsyn till artikel 70.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 (') av den 9 oktober
2013 om faststillande av en tullkodex for unionen jimford med artikel 75.5 forsta stycket och artikel 75.6 i
kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/891 (3 av den 13 mars 2017 om komplettering av Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 vad giller sektorn for frukt och gronsaker, antas att f6ljande dr
relevant for bedomningen av kravet i artikel 70.3 d i tullkodexen — att "koparen och siljaren inte dr varandra
ndrstdende” — i frdga om tillimpningen for tullindamal av transaktionsvardet for produkter pa en specifik tulldeklaration
gillande import av grénsaker:

— Uppgifter om de rittsliga forhallandena mellan parterna som ar involverade i import och forsiljning av nimnda
produkter i det forsta handelsledet i unionen, innefattande uppgifter om langsiktiga och dterkommande leveranser av
produkter av detta slag, i betydande mingder och till ett betydande virde, som utesluter slutsatsen att forhallandet
mellan parterna i samband med den specifika importen var tillfalligt;

— Uppgifter frin importoren om de fakturor som utfirdats for leveranserna, betalning av pris och registreringen av
fakturorna i importorens bokforing och mervirdesskattebokforing, samt i samband med utnyttjat avdrag for
ingdende mervirdesskatt avseende den specifika importen;

— Att det angivna transaktionsvirdet for den specifika import som ska bedomas dr betydligt hogre dn det
schablonimportvirde for samma produkt som faststillts av kommissionen for att tillimpa importtullar inom
gronsakssektorn, samtidigt som samma produkt siljs med forlust i unionen;

— Att importoren varken har uppvisat ett avtal, vilket tullmyndigheterna kraver i samband med den specifika importen,
eller ndgon annan handling som utvisar nigot annat rattsforhallande mellan parterna?

Om ovanstdende omstindigheter ar relevanta, innebar de dé att den importerande handelsidkaren och den exporterande
handelsidkaren, alternativt importoren och koparen i det forsta handelsledet i unionen, kan klassificeras som "juridiskt
erkinda kompanjoner i ndgon affirsverksamhet” eller som narstdende personer enligt artikel 127.1 b) och artikel 142.4
d) i kommissionens genomforandeférordning (EU) 2015/2447 (°) av den 24 november 2015 om nidrmare regler for
genomférande av vissa bestimmelser i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 om faststillande av
en tullkodex for unionen?

Om ovanstdende omstindigheter forvisso dr relevanta men inte tillrickliga for att handelsidkarna ska betraktas som
ndrstdende personer, mdste det dd, i syfte att motverka undvikande av tullar och forlust av skatteintdkter till unionens
budget, vid provningen enligt artikel 75.6 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2017/891 géras en bedomning
av om forhéllandet mellan handelsidkarna har paverkat faststillandet av det hogre priset pd de specifika importerade
produkterna, dven om hinsyn tas till den efterfljande forsiljningen med forlust i det forsta handelsledet i unionen?
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2. Ska artikel 47.1 och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, jamford med
importorens 6verklaganderitt enligt artikel 44.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen, tolkas pa sd vis att det av tullmyndigheternas skyldighet att
enligt artikel 29 jamford med artikel 22.7 i tullkodexen motivera beslutet samt omstindigheterna i det specifika fallet
med beaktande av att domstolen vid forfarandet i forsta instans ex officio har att prova beslutets laglighet, inklusive
aspekter som inte gjorts gillande i rittegdngen, och att ex officio himta in nya bevis och utse experter, kan dras
slutsatsen att:

— Forutsittningen enligt artikel 70.3 d i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober
2013 om faststdllande av en tullkodex fér unionen att "kdparen och siljaren inte dr varandra nirstdende eller att
forhallandet (...) inte paverkar priset” forst kan faststéllas i domstolsforfarandet, eller maste tullmyndigheten bedéma
denna fraga redan som en del i motiveringen av det 6verklagade beslutet?

— Om importoren trots att processuell mojlighet till det har funnits inte uttryckligen har angett att denne kommer att
faststilla virdet av de importerade produkterna med stod av den deduktiva metoden enligt artikel 74.2 ¢ i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en
tullkodex for unionen, skulle detta strida mot artikel 75.5 och artikel 75.6 i kommissionens delegerade forordning
(EU) 2017/891 av den 13 mars 2017 om komplettering av Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
nr 1308/2013 vad giller sektorn for frukt och gronsaker — pa grund av den uttryckliga tidsfristen for nimnda
faststdllandet — ifall detta virde skulle faststallas for forsta gdngen under 6verklagandeforfarandet i domstol, dven med
beaktande av importorens invindningar som grundar sig pa att varans forsiljningspris i unionen lag nira det angivna
transaktionsvardet?

3. Foljer det av artikel 75.5 fjirde stycket i kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/891 av den 13 mars 2017 om
komplettering av Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1308/2013 vad giller sektorn for frukt och
gronsaker, enligt vilken “importdren... [ska] tillgangliggora alla handlingar som dr nodvandiga for att genomfora de relevanta
tullkontrollerna i samband med forsdljning och avyttring av varje produkt i partiet i fraga”, mot bakgrund av den tolkning som
gors i punkten 1 i domslutet av EU-domstolens dom av den 11 mars 2020, BV, C-160/18, EU:C:2020:190 for att under
omstindigheterna i det aktuella fallet bevisa det angivna transaktionsvirdet enligt artikel 70.1 i unionens tullkodex, att:

— Tullmyndigheterna och, i det rattsliga forfarandet, domstolen dr skyldiga att, for att motverka undvikande av tull och
forlust av skatteintakter, beakta det faktum att den importerade produkten — gronsaker — siljs med forlust i unionen
som ett starkt indicium pd att det angivna importpriset var onaturligt Overvirderat, dven med hinsyn till
bedémningen av huruvida personerna var nirstdende och detta paverkat det angivna transaktionsvirdet?

— Importoren ar skyldig att uppvisa ett avtal eller ett annat motsvarande dokument som styrker det pris som ska
betalas for produkten nir den siljs for export inom unionens tullomrade, eller dr det tillrickligt med bevis pa
betalning av det deklarerade virdet vid import? eller

— Importéren endast behover limna in de handlingar som uttryckligen nimns i artikel 75.5 fjarde stycket i delegerad
forordning (EU) 2017/891 som bevis pa det angivna transaktionsvardet vid import av gronsaker, vilket innebar att de
omstindigheter som har samband med forlustbringande forsiljning av samma produkter i unionen saknar betydelse
for bedomningen enligt artikel 75.6 samma férordning gillande icke-erkdnnandet av transaktionsvirdet och
faststdllandet av importtullen?

4. Foljer det av artikel 75.5 och artikel 75.6 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/891 av den 13 mars 2017
om komplettering av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1308/2013 vad giller sektorn for frukt och
gronsaker samt av tolkningen i EU-domstolens dom av den 16 juni 2016, EURO 2004. Ungern, C-291/15, EU:
C:2016:455, att tullvardet for import av gronsaker frdn tredjelinder inte ska bestimmas enligt det angivna
transaktionsvardet, under omstidndigheterna i det nationella malet, om:

— Det angivna transaktionsvirdet dr betydligt hogre dn det schablonimportvirde som kommissionen faststillt for
samma produkt i syfte att tillimpa importtullar inom gronsakssektorn;
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— Tullmyndigheten inte motsitter sig eller pd ndgot annat sitt ifrdgasitter dktheten av fakturan och bevisningen
avseende betalningen av varupriset som lagts fram for att bevisa det faktiskt betalade importpriset;

— Importéren trots uppmaning fran tullmyndigheten inte har tillhandahallit f6ljande: ett avtal eller annat motsvarandet
dokument som styrker det pris som ska betalas for produkterna nar de siljs for export till unionens tullomrade,
inklusive ytterligare bevis for ekonomiska faktorer avseende produkten som rattfardigar ett hogre virde nir
produkten kops fran exportoren, sisom att det ror sig om en ekologisk produkt eller att det specifika partiet
gronsaker har en sarskild kvalitet?

() EUTL 269, 2013, s. 1.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/891 av den 13 mars 2017 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1308/2013 vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker
och komplettering av Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1306/2013 vad giller pafoljder som ska tillimpas pa dessa
sektorer och om dndring av kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 543/2011 (EUT L 138, 2017, s. 4).

() EUTL 343, 2015, s. 558.

Overklagande ingett den 9 december 2021 av AV, AW av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 6 oktober 2021 i mil T-43/20, AV och AW mot parlamentet

(Mal C-773/21 P)
(2022/C 138/11)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: AV, AW (ombud: ]. Martins, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— sla fast att overklagandet kan tas upp till provning och bifalla det,
— upphdva den 6verklagade domen,

— avgora malet i sak och bifalla de yrkanden som klagandena framstillde i forsta instans, inklusive yrkandet att motparten
skulle forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, eller i annat fall

— aterforvisa malet till tribunalen for avgorande, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna for forfarandet i forsta instans och for overklagandet.

Grunder och huvudargument

— Asidosittande av ritten till forsvar och motiveringsskyldigheten.

— Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vid bedomningen av omstindigheterna genom att goéra en felaktig
bedémning av omstindigheterna och genom att missuppfatta bevisningen vid flera tillfallen.

— Felaktig rattstillimpning i samband med tolkningen av den tillimpliga lagstiftningen.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 15 december
2021 - EV mot Alltours Flugreisen GmbH

(Ml C-776/21)
(2022/C 138/12)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet
Klagande: EV
Motpart: Alltours Flugreisen GmbH

Tolkningsfragor

1. Ricker det for att det ska anses foreligga oundvikliga eller extraordindra omstindigheter pa resmalet i den mening som
avses i artikel 12.2 forsta meningen i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november
2015 om paketresor och sammanlinkade researrangemang, om dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om upphdvande av radets direktiv 90/314/EEG (') (nedan
kallat paketresedirektivet) att resmalet klassats som ett hogriskomrdde av det specialiserade nationella organ som
inréttats for skydd mot smittsamma sjukdomar ndr villkoren for att klassas som hogriskomrédde inte var uppfyllda pa
hemorten samtidigt?

2. Maste resendren vid tidpunkten for uppsdgningen av paketreseavtalet i den mening som avses i artikel 12.2 forsta
meningen i paketresedirektivet kunna forutse att det kommer att foreligga omstindigheter pd resmalet eller i dess
omedelbara nirhet som visentligen paverkar resans genomforande pa avresedagen eller vid tidpunkten for resan?

3. Maéste uppsagningen ske kort tid fore resan eller kan den under alla omstindigheter ske nar som helst mellan tidpunkten
for bokningen och avresan, om det vid tidpunkten for uppsigningen inte helt saknades tecken pd en risk for att
extraordindra omstidndigheter kunde komma att intrdda?

() EUTL 326, 2015, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 15 december
2021 - JJA mot K.P.

(M3l C-797/21)
(2022/C 138/13)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad

Parter i det nationella mélet
Klagande: J.JA.
Motpart: K.P.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 19.1 andra stycket FEU tolkas sd, att enskilda inte har tillgang till de mojligheter till overklagande som behovs
for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd till foljd av ett dsidosdttande av domstolarnas oavhingighet, om ett av
domstolsvisendets styrande organ som 4r oberoende av andra statliga institutioner i en EU-medlemsstat genom beslut
far forordna en domare for tjanstgoring tillsvidare i en 6verordnad domstol, under forutsittning att domaren samtycker
till forordnandet, ndr det visserligen foreskrivits villkor for att fatta ett beslut att avsluta forordnandet samt en mojlighet
att overklaga ett sddant beslut, men ett sddant 6verklagande inte innebir att verkstilligheten av beslutet skjuts upp under
forfarandet? Vilka kriterier ska tillimpas vid en konkret provning av om ett forordnande som giller tillsvidare kan
godtas?
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2. Paverkas svaret pa den forsta frdgan om det finns objektiva lagstadgade villkor for ett beslut att avsluta ett forordnande
och ett sddant beslut dven kan bli foremdl for domstolsprévning, men det diremot inte foreskrivits nagra sdana villkor
som ska tillimpas vid valet av de domare som ska forordnas, vilka kan bli foremadl for rittslig provning?

3. Om svaret pd den forsta frigan dr att det ar tillatet att férordna domare under ovannimnda omstindigheter, under
forutsittning att objektiva regler iakttas: Ar det vid prévningen av i vilken utstrickning de nationella bestimmelserna
strider mot kravet pa tillrickliga mojligheter till 6verklagande enligt artikel 19.1 andra stycket FEU nodvindigt att inte
endast ta hansyn till de lagstadgade kriterierna, utan dven pd vilket sitt dessa tillimpas av de behoriga administrativa och
rittsliga myndigheterna?

4. Ska kommissionens beslut 2006/929/EG av den 13 december 2006 om inrittande av en mekanism for samarbete och
kontroll av Bulgariens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda riktmérkena for reformen av réttsvisendet och kampen
mot korruption och organiserad brottslighet tolkas sd, att svaret pd de tre ovanstdende frdgorna dndras, om man
faststiller att det foreldg en nationell praxis f6r férordnande som grundades pd en bestimmelse som liknade den i
forevarande mal, och denna ledde till anmarkningar inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen som inleddes
genom namnda beslut?

5. Om det konstateras att de nationella bestimmelserna for forordnande av domare i tillimpliga fall strider mot
skyldigheten att faststilla de mojligheter till verklagande som behévs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, ska dd nimnda bestimmelse tolkas sd, att den utgér hinder for en hogre
domstolsinstans i vars sammansittning dven en forordnad domare ingick att ge bindande anvisningar till den
hinskjutande domstolen, och under vilka forutsittningar ar det fallet? Ska i synnerhet anvisningar som inte avser tvisten
i sak utan som endast foreskriver att vissa processuella dtgarder ska vidtas anses vara behiftade med forfarandefel?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den
20 december 2021 - Brottmdl mot ZhU och RD

(Mal C-805/21)
(2022/C 138/14)
Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Parter i det nationella malet

ZhU och RD

Tolkningsfriga

Ar det forenligt med artikel 2 punkt 3 i direktiv 2014/42 ("), alternativt med artikel 1 tredje strecksatsen i rambeslut
2005/212, att tolka nationell rdtt pd sd sitt att ett motorfordon som anvints for lagring av stora mingder
punktskattepliktiga varor (cigaretter) som inte ar forsedda med skattemdrken inte utgor ett hjdlpmedel vid brott?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av hjilpmedel vid och
vinning av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014 s. 39).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
21 december 2021 - Brottmal mot TF

(Mal C-806/21)
(2022/C 138/15)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Part i det nationella mélet

TF
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Tolkningsfragor

1. Ska fysiska och juridiska personer som medverkar till att slippa ut fértecknade dmnen pd marknaden pd ett sddant sitt
att denna medverkan utgor ett brott enligt artikel 2.1 d i rambeslut 2004757 (') anses utgora en "marknadsaktor” i den
mening som avses i artikel 2 d i férordning nr 273/2004 (3?

Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

2 a. Utgor de handlingar som utfors av den marknadsaktor som avses i frdga 1 en "omstandighet” i den mening som avses
i artikel 8.1 i forordning nr 273/2004?

b. Utgér handlingar som mottagande, transport och lagring av fortecknade amnen en "omstdndighet” i den mening som
avses i artikel 8.1 i férordning nr 273/2004, om dessa handlingar inte sker i syfte att leverera dessa dmnen till tredje
man?

() Radets rambeslut 2004/757[RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och péfolider for olaglig
narkotikahandel (EUT L 335, 2004, s. 8).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 273/2004 av den 11 februari 2004 om narkotikaprekursorer (EUT L 47, 2004,
s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Noord-Holland zittingsplaats Haarlem
(Nederlinderna) den 21 december 2021 - Nokia Solutions and Networks Oy mot Inspecteur van de
Belastingdienst | Douane, kantoor Eindhoven

(Mal C-809/21)
(2022/C 138/16)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem

Parter i det nationella mélet
Klagande: Nokia Solutions and Networks Oy

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Tolkningsfragor

Foreligger ett dsidosdttande av unionsritten — som ar en forutsittning for den ratt till rinta som EU-domstolen har utvecklat
i sin rdttspraxis — ndr en myndighet i en medlemsstat, med anledning av en importkontroll i efterhand av en tulldeklaration
som ingetts efter den 1 maj 2016, faststéller tull i strid med rattsligt giltiga unionsrittsliga bestimmelser och en domstol i
en medlemsstat faststiller att unionsritten dirmed har dsidosatts?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Admnistrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
28 december 2021 - "Vinal” AD mot Direktor na Agentsia "Mitnitsi”

(Mal C-820/21)
(2022/C 138/17)
Ruttegangssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Admnistrativen sad Sofia-grad

Parter i det nationella malet
Klagande: "Vinal” AD

Motpart: Direktor na Agentsia "Mitnitsi”
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Tolkningsfragor

Hur ska artikel 16.1 i direktiv 2008/118/EG (') tolkas ndr det giller den del i vilken foreskrivs att godkdnnandet av
oppnande och drift av ett skatteupplag ska ske pd de villkor som myndigheterna har ritt att faststilla for att forhindra
eventuellt skatteundandragande eller missbruk, [och] hur ska dessa villkor utformas i materiellt hianseende for att syftet att
forhindra eventuellt skatteundandragande eller missbruk kan uppnas?

Hur ska det forbud mot diskriminering till vilket hdnvisas i skal 10 i direktiv 2008/118/EG tolkas?

Hur ska de angivna bestimmelserna tolkas och ska de tolkas s4, att de inte utgor hinder mot en sidan nationell lagstiftning
som artikel 53.1 led 3 jamford med artikel 47.1 led 5 ZADS om det i denna lagstiftning foreskrivs att tillstindet tvingande
ska aterkallas for framtiden, med omedelbar verkan och utan tidsmassig begransning, utéver en redan dlagd sanktionsavgift
for samma garning?

(')  Rédets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler for punktskatt och om upphivande av direktiv
92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den
24 december 2021 - TE, RU, som rittsligt foretrids av TE mot Stadt Frankfurt am Main

(Mal C-829/21)
(2022/C 138/18)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: TE, RU, som rittsligt foretrads av TE

Motpart: Stadt Frankfurt am Main

Tolkningsfragor

1. Ar 38a § punkt 1 Aufenthaltsgesetz (lagen om utlindska medborgares vistelse) — vilken enligt nationell ritt ska tolkas s,
att en varaktigt bosatt som flyttar vidare méste ha stillning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten dven vid den
tidpunkt da dennes uppehallstillstind férnyas — forenlig med artikel 14 och féljande artiklar i direktiv 2003/109/EG () i
vilka enbart foreskrivs att en varaktigt bosatt har ritt att vistas i mer dn tre ménader pa andra medlemsstaters territorium
dn den medlemsstat som har beviljat denne stillning som varaktigt bosatt, om de villkor som i 6vrigt har faststallts i
kapitel IIT i direktivet dr uppfyllda?

2. Har utlinningsmyndigheten enligt artikel 14 och foljande artiklar i direktiv 2003/109/EG ritt att, nér beslut fattas om en
ansokan om fornyelse enligt 38a § punkt 1 i lagen om utlindska medborgares vistelse, om de ovriga villkoren for en
tidsbegransad fornyelse dr uppfyllda och den utlindska medborgaren i synnerhet har fasta och regelbundna inkomster,
faststilla att den utlindska medborgaren enligt artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109/EG under tiden har forlorat
sin stdllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten, det vill sdga efter det att denne flyttat till den andra
medlemsstaten, och dirmed forlorat sina rittigheter? Ar den tidpunkt som 4r avgdrande for beslutet tidpunkten for det
senaste myndighetsbeslutet eller det senaste domstolsavgorandet?

3. Om frdgorna 1 och 2 besvaras nekande:

Har den varaktigt bosatta personen bevisbordan for att dennes uppehéllsritt som varaktigt bosatt i den forsta
medlemsstaten inte har upphort att gélla?

Om ovanstdende friga besvaras nekande: Har en nationell domstol eller en nationell myndighet ritt att kontrollera
huruvida det uppehallstillstand som den varaktigt bosatta personen har beviljats tills vidare har upphort att gilla, eller
skulle detta strida mot den unionsrittsliga principen om omsesidigt erkinnande av myndighetsbeslut?
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4. Kan en tredjestatsmedborgare, som har uppehallstillstind for varaktigt bosatta, vilket har beviljats tills vidare, och som
har rest in i Tyskland frdn Italien och har fasta och regelbundna inkomster, klandras for att hon inte har styrkt att hon
har en tillracklig bostad, trots att Tyskland inte har anvént sig av bemyndigandet enligt artikel 15.4 andra stycket i
direktiv 2003/109/EG och det har blivit nodvindigt att anvisa henne en subventionerad bostad endast av den
anledningen att inget barnbidrag betalas ut till henne sa linge som hon inte har ndgot uppehdllstillstand enligt 38a § i
lagen om utlindska medborgares vistelse?

(') Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004,
s. 44).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Audiencia Nacional (Spanien) den 31 december 2021 -
Endesa Generaciéon S.A.U mot Tribunal Economico Administrativo Central

(Mal C-833/21)
(2022/C 138/19)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Nacional

Parter i det nationella milet
Klagande: Endesa Generacién S.A.U

Motpart: Tribunal Econémico Administrativo Central

Tolkningsfragor

1) Ar den spanska lagstiftning i vilken det inréttas en skatt pd kol avsett for elproduktion forenlig med artikel 14.1 a i
direktiv 2003/96EG (') ndr, trots att det anges att lagstiftningens syfte ar att skydda miljon, detta syfte inte dterspeglas i
skattens systematik och uppborden av skatten avser att finansiera kostnaderna for elsystemet?

2) Kan det anses att miljomaélet konkretiseras genom skattens struktur med hansyn till att skattesatserna faststills i
forhdllande till virmevirdet for det kol som anvinds i elproduktionen?

3) Uppnas miljosyftet enbart genom det faktum att det foreskrivs skatter pa vissa energiprodukter som dr inte dr fornybara

och att anvindningen av sddana energiprodukter som anses vara mindre skadliga for miljon inte beskattas?

(")  Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Oberlandesgericht Graz (Osterrike) den 6 januari
2022 - Staatsanwaltschaft Graz mot MS

(Mil C-16/22)
(2022/C 138)20)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Graz

Parter i det nationella mélet
Klagande: Staatsanwaltschaft Graz
Motpart: MS

Ytterligare deltagare i rattegangen: Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf
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Tolkningsfriga

Ska artiklarna 1.1 forsta meningen och 2 c led i i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41 (') av den 3 april 2014
om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omrddet tolkas pd sd sitt att dven en tysk skattemyndighet for
skattebrott och skatteutredningar, som enligt de nationella bestimmelserna har — med avseende pa vissa brott — samma
befogenheter och skyldigheter som giller for dklagarmyndigheten, ska anses utgora en 'rittslig myndighet” och en
"utfirdande myndighet”, i den mening som avses i dessa bestimmelser?

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pd det straffrittsliga
omréadet (EUT L 130, 2014, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien) den
12 januari 2022 — DV mot Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut —
Veliko Tarnovo

(Mal C-30/22)
(2022/C 138/21)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Parter i det nationella malet

Sékande: DV

Motpart: Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko Tarnovo

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 30.2 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen, jamford med artikel 30.1 a) i samma avtal, tolkas s, att de personer som avses i
artikel 30.1 a) ingdr i den personkrets som omfattas av artikel 31.1 i avtalet om de under Overgdngstiden har varit
medborgare i en medlemsstat utan avbrott samtidigt som de har omfattats av lagstiftningen i Forenade kungariket, eller
ska dessa bestimmelser tolkas s, att personer enligt artikel 30.1 a) i avtalet endast omfattas av artikel 31.1 sa linge de ar
anstdllda i Forenade kungariket i slutet av 6vergdngsperioden och/eller efter utgdngen av denna period?

2. Ska artikel 30.2 i avtalet, jamford med artikel 30.1 c), tolkas s, att de personer som avses i artikel 30.1 ¢) omfattas av
artikel 31.1 i avtalet om de i egenskap av unionsmedborgare var bosatta i Forenade kungariket utan avbrott under hela
overgdngsperioden samtidigt som de omfattades av lagstiftningen i endast en medlemsstat, eller ska dessa bestimmelser
tolkas s4, att de personer som avses i artikel 30.1 ¢) inte omfattas av artikel 31.1 om de upphorde att vara bosatta i
Storbritannien efter utgdngen av overgdngsperioden?

3. Om tolkningen av artikel 30.2 i avtalet, jimford med artikel 30.1 a) och 30.1 ¢), resulterar i att dessa bestimmelser inte
ar tillimpliga pd omstdndigheterna i det nationella malet eftersom unionsmedborgaren upphort att vara bosatt i
Forenade kungariket efter utgdngen av 6vergdngsperioden, ska artikel 30.4 i avtalet, jimford med artikel 30.3, tolkas s3,
att personer som ar bosatta i eller som arbetar i vardstaten eller arbetsstaten inte lingre omfattas av artikel 30.1 om deras
rittsliga relationer som anstillda (arbetstagare) har upphort och de, som en foljd hirav, har forlorat sin uppehallsritt och
har lamnat arbetsstaten eller virdstaten efter utgdngen av dvergdngsperioden, eller ska dessa bestimmelser tolkas sd, att
begransningen i artikel 30.4 avser uppehallsratt och ratt till anstillning som utdvas efter utgdngen av vergangsperioden,
utan att det har ndgon betydelse ndr rattigheterna upphorde, forutsatt att de fortfarande existerade efter
overgdngsperiodens utgdng?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 14 januari
2022 - Osterreichische Datenschutzbehérde

(Mal C-33/22)
(2022/C 138/22)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: Osterreichische Datenschutzbehérde

Ytterligare deltagare i rittegangen: WK, Prisident des Nationalrates

Tolkningsfragor

1) Omfattas verksamhet som bedrivs av en utredningskommitté som ett parlament i en medlemsstat har inrattat for att
utdva sina kontrollbefogenheter, oberoende av foremalet for utredningen, av unionsrittens tillimpningsomrade i den
mening som avses i artikel 16.2 forsta meningen FEUF, vilket innebér att forordning (EU) 2016/679 (") ar tillimplig pa
behandling av personuppgifter som utfors av en parlamentarisk utredningskommitté i en medlemsstat?

Om frdga 1 besvaras jakande:

2) Omfattas sddan verksamhet som bedrivs av en utredningskommitté som ett parlament i en medlemsstat har inréttat for
att utova sina kontrollbefogenheter och vars foremal ar verksamheten hos en polismyndighet med ansvar for att skydda
staten, och séledes verksamhet som avser den nationella sikerheten i den mening som avses i skil 16 i den allminna
dataskyddsforordningen, av undantaget i artikel 2.2 a i den allmidnna dataskyddsférordningen?

Om frga 2 besvaras nekande:

3) Om - s som i forevarande mal — en medlemsstat endast har inrittat en enda tillsynsmyndighet enligt artikel 51.1 i den
allménna dataskyddsforordningen, foljer dd denna tillsynsmyndighets behorighet for klagomal i den mening som avses i
artikel 77.1 jamférd med artikel 55.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen redan direkt av denna forordning?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmdn
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Talan vickt den 4 februari 2022 — Europeiska kommissionen mot Republiken Tjeckien
(Mal C-75[22)
(2022/C 138/23)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Armati, M. Mataija, M. Salykova)

Svarande: Republiken Tjeckien
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Tjeckien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och ridets
direktiv 2005/36/EG (') av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, i dess dndrade lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/55/EU (%), genom att inte korrekt inforliva artiklarna 3.1 g och h, 6 b, 7.3,
21.6, 31.3, 45.2 ¢, f och e, 45.3 samt 50.1, jamford med punkt 1 d och e i bilaga VII och 51.1 i direktivet, och

— forplikta Republiken Tjeckien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Artikel 3.1 g och h — Kommissionen anser att Republiken Tjeckien har underlétit att inforliva skyldigheten att korrigera den
rittsliga stillningen for personer som genomfor 6vervakad praktik och for personer som forbereder sig for ett
lamplighetstest i den mening som avses i de bestimmelserna i direktivet.

Artikel 6 b — Kommissionen anser att Republiken Tjeckien har underlétit att undanta tjansteleverantérer fran skyldigheten
att registrera sig hos offentliga myndigheter inom virdmedlemsstaten for att faststilla ansprdk med forsidkringsgivare
avseende aktiviteter som dér till formdn for forsakrade.

Artikel 7.3 — Enligt Kommissionen har det inte skett nagot tydligt inforlivande av denna bestimmelse i direktivet som
innebdr att arkitekter och veterinirkirurger ska kunna anvinda giltig tjdnstetitel i virdmedlemsstaten, under forutsittning
att de dr arkitekter eller veterindrkirurger.

Artikel 21.6 och 31.3 — Kommissionen anser att Republiken Tjeckien har underlatit att korrekt inforliva dessa bestimmelser
som avser yrkestraning for sjukskoterskor inom allméin sjukvard i forhallande till yrket i allmanhet.

Artikel 45.2 ¢, f och e — Kommissionen anser att Republiken Tjeckien har underlétit att korrekt inforliva denna bestimmelse i
direktivet eftersom farmaceuter nekas tillgang till de aktiviteter som avses i bestimmelsen.

Artikel 45.3 — Kommissionen anser att Republiken Tjeckien har underlétit att korrekt inforliva denna bestimmelse i
direktivet eftersom den inte har sikerstillt att farmaceuter som erhallit sin yrkeskvalificering i en annan medlemsstat
medges tillgang till minimala aktiviteter medan denna tillgdng 4r baserad pd ytterligare yrkeserfarenhet.

Artikel 50.1 jamford med punkt 1 d och e i bilaga VII — Enligt kommissionen har denna bestimmelse i direktivet inte inforlivats
korrekt eftersom Republiken Tjeckien inte har faststallt att tidsfristen for att tillhandahélla de handlingar som krévs frén den
ursprungliga medlemsstaten ska vara tvd mdanader.

Artikel 51.1 — Kommissionen anser att Republiken Tjeckien har underlétit att korrekt inforliva denna bestimmelse i
direktivet eftersom den inte har faststdllt att tidsfristen for att utge mottagarbevis for ansokan om erkidnnande av
yrkeskvalifikationer och for att informera sokanden om vilka handlingar som saknas ska vara en ménad.

(") EUTL 255, 2005, s. 22.

(»  Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/55/EU av den 20 november 2013 om dndring av direktiv 2005/36/EG om erkdnnande
av yrkeskvalifikationer och forordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre
marknaden (IMI-forordningen) (EUT L 354, 2013, s. 132).
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Overklagande ingett den 7 februari 2022 av Jean-Francois Jalkh av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 1 december 2021 i mal T-230/21, Jalkh mot parlamentet

(Ml C-82/22 P)
(2022/C 138/24)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Jean-Frangois Jalkh (ombud: F. Wagner, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara domen av den 1 december 2021 frén Europeiska unionens tribunal i mal T-230/21, Jalkh/parlamentet,

— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut P9 TA(2021)0092 av den 25 mars 2021 om att hidva klagandens immunitet
(2020/2110 (IMM)), och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklaganden anfor klaganden tre grunder.

Den forsta avser dsidosittande av regeln att ritten i ett forvaltningsmal eller tvistemadl ska invinta ett avgorande i brottmal.
Enligt klaganden gjorde domstolen en uppenbart oriktig bedomning som ledde till att den i sin analys bortsdg frén rittsliga
bestimmelser som var i kraft i unionen och rittspraxis i ett land i unionen, som kunde och skulle beaktas i klagandens fall,
for att vilandeforklara forfarandet om att hiva klagandens immunitet, med hansyn till klagomélet mot X med stillning som
civilrittslig part som gavs in den 15 december 2020 till undersokningsdomaren i Bryssel om urkundsforfalskning och
brukande av falsk urkund.

Den andra grunden avser en uppenbart oriktig bedomning av unionsritten genom att det inte beaktats att
Europaparlamentet via utskottet for rittsliga fragor dsidosatt artikel 7 i meddelande 0011/2019 av den 19 november 2019.

Selon le requérant, le Tribunal a commis une erreur manifeste d’appréciation du droit de I'Union et ses principes généraux,
tels que le principe d’égalité de traitement et le principe de bonne administration, qui avait une importance propre a la
procédure car le requérant a fait valoir que la mention manuscrite “trés attentive” complétant la formule de politesse
dactylographiée figurant sur la lettre du garde des Sceaux du 16 juin 2020 devait étre regardée comme révélant un
empressement du gouvernement frangais a utiliser la procédure judiciaire en cause dans le débat politique et comme tel
constitutive d’'un fumus persecutionnis.

Le troisieme moyen souléve une violation de l'article 9 du Protocole sur les immunités. Selon le requérant, le Tribunal
reconnait que les faits reprochés, I'usage par Jean-Francois Jalkh de son budget de frais d’assistance parlementaire, sont
couverts par I'immunité prévue a l'article 9 du Protocole, mais se contente d’'une formule générale pour écarter le grief sans
expliquer ses motifs.
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TRIBUNALEN

Overklagande ingett den 3 januari 2022 — Loutsou mot EUIPO (POLIS LOUTRON)
(Mal T-13/22)
(2022/C 138/25)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Klagande: Alexandra Loutsou (Thessaloniki, Grekland) (ombud: advokaten S. Psomakakis)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmirke innehéllande ordelementet "POLIS LOUTRON”" —
Registreringsansokan nr 18 144 809

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 20 oktober 2021 i drende R 544/2020-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska:
— Uppta forevarande 6verklagande till sakprovning.
— Ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.

— Uppta till sakprévning och bifalla det 6verklagande som framstillts mot beslutet av EUIPO:s forsta verklagandendmnd i
drende R 544/2020-1, avseende ansokan om registrering av EU-varumirke nr 18 144 809.

— Delvis ogiltigforklara beslut nr L 110 av den 8 november 2019 innehdllande skilen for att avsla ansokan om
registrering av EU-varumirke nr 18 144 809 i syfte att bifalla ans6kan i dess helhet och registrera det nimnda
varumdrket sdsom ett sirskiljande kdnnetecken for klagandens varor och tjanster i Europeiska unionen for de dberopade
klasserna for klassificering.

— Delvis ogiltigforklara beslut nr L 123 av den 20 januari 2020 om avslag pd ansokan om registrering av EU-varumarke
nr 18 144 809 i syfte att bifalla ansokan i dess helhet och registrera det ndimnda varumirket sdsom ett sarskiljande
kdnnetecken f6r klagandens varor och tjanster i Europeiska unionen for de dberopade klasserna for klassificering.

— Forplikta svarandeadministrationen vid Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet att registrera varumirket
"POLIS LOUTRON” for samtliga dberopade klasser och for samtliga dberopade varor och tjinster.

— Forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Aberopade grunder

Genom det angripna beslutet har det gjorts en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 7.1 b och ¢ i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken, eftersom det aktuella varumarket inte dr
beskrivande och inte saknar sirskiljandeforméga och det foljaktligen inte foreligger ndgra skal for att neka registrering av
varumdrket for de dberopade klasserna och f6r de varor och tjinster som avses i dessa klasser.
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Overklagande ingett den 14 januari 2022 — Bensoussan mot EUIPO - Lulu’s Fashion Lounge
(LOULOU STUDIO)

(Mal T-24/22)
(2022/C 13826)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Ugo Bensoussan (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna V. Bouchara och A. Maier)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Lulu’s Fashion Lounge LLC (Chico, Kalifornien, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering av ordmirket "LOULOU STUDIO” som EU-varumirke — Registrerings-
ansokan nr 18 048 245

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjérde dverklagandenimnd den 12 november 2021 i drende R 480/2021-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— bifalla 6verklagandet,

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— besluta att EUIPO och bolaget Lulu’s Fashion Lounge LLC ska béra sina rittegdngskostnader samt de kostnader som

uppkommit fér Ugo Bensoussan, inbegripet de kostnader som uppkommit med anledning av f6rfarandet vid EUIPO.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 19 januari 2022 - Romedor Pharma mot EUIPO - Perfect Care Distribution
(PERFECT FARMA CERVIRON)

(Ml T-36/22)
(2022/C 138/27)

Overklagandet dr avfattat pd rumdnska

Parter

Klagande: Romedor Pharma SRL (Focsani, Ruménien) (ombud: advokaten E. Dicu)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Perfect Care Distribution (Bukarest, Rumdnien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehéllande ordelementet "PERFECT FARMA CERVIRON” - EU-varumirke
nr 10 864 511

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 17 november 2021 i drende R 522/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ta upp talan till prévning sdsom denna ar formulerad och motiverad, och

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och dirmed bifalla ansokan om att ogiltigforklara EU-varumirke nr 10 864 511.

Grund

— Asidosittande av artikel 60.1 ¢ jimford med artikel 8.4 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
forordning 2017/1001.

Overklagande ingett den 19 januari 2022 - Romedor Pharma mot EUIPO - Perfect Care Distribution
(PERFECT FARMA CERVIRON)

(M3l T-37/22)
(2022/C 138)28)

Overklagandet dr avfattat pd rumdnska

Parter

Klagande: Romedor Pharma SRL (Focsani, Ruménien) (ombud: advokaten E. Dicu)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Perfect Care Distribution (Bukarest, Rumdinien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdarke: EU-ordmarket CERVIRON — EU-varumirke nr 18 100 664
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 17 november 2021 i drende R 520/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ta upp talan till prévning sdsom denna ir formulerad och motiverad, och

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och ddarmed bifalla ansokan om att ogiltigforklara EU-varumirke nr 18 100 664.

Grund

— Asidosittande av artikel 60.1 ¢ jimford med artikel 8.4 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
forordning 2017/1001.
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Overklagande ingett den 20 januari 2022 - Romedor Pharma mot EUIPO - Perfect Care Distribution
(PERFECT FARMA CERVIRON)

(Ml T-38/22)
(2022/C 138/29)

Overklagandet dr avfattat pd rumdnska

Parter

Klagande: Romedor Pharma SRL (Focsani, Ruménien) (ombud: advokaten E. Dicu)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Perfect Care Distribution (Bukarest, Rumanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdarke: EU-ordmarket CERVIRON PERFECT CARE — EU-varumarke nr 18 064 805
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 17 november 2021 i drende R 521/2021-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ta upp talan till prévning sdsom denna ar formulerad och motiverad, och

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och dirmed bifalla ansokan om att ogiltigforklara EU-varumirke nr 18 064 805.

Grund

— Asidosittande av artikel 60.1 ¢ jimford med artikel 8.4 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
forordning 2017/1001.

Talan vickt den 19 januari 2022 - OA mot parlamentet
(Mal T-39/22)
(2022/C 138/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: OA (ombud: advokaterna G. Rossi and F. Regaldo)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— bifalla talan,

— ogiltigforklara de bada overklagade besluten (med undantag for den del av det andra Gverklagade beslutet i vilket
klagomalet avseende pensionsélder har bifallits av svaranden),

— faststilla att sokandens pensionsbelopp ska bestimmas i enlighet med s6kandens genomsnittliga 16n under perioden
24 juni 2010 — 31 mars 2021 (pro rata-regeln),
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— faststilla att tjanstgoringsperioden vid parlamentet 27 juli 2004 — 1 juli 2009 ocksd ska beaktas vid berdkningen av
sokandens pensionsbelopp,

— forplikta svaranden att ersitta den skada som sokanden lidit, varvid ersdttningens storlek ska bestimmas med
tillimpning av den berdkningsmetod som det hinvisas till i punkt 74 (i ansokan), eller till det belopp som tribunalen
anser 4r korrekt och skiligt (for det fall tribunalen mot formodan inte skulle bifalla det andra, det tredje och det fjarde
yrkandet ovan), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden atta grunder.

1. Forsta grunden: Enligt sokanden kan talan tas upp till provning i sak eftersom de overklagade besluten i forvig faststillde
vissa villkor for berikningen av storleken pa sokandens pensionsrittigheter.

2. Andra grunden: Felaktig tolkning i de overklagade besluten av tribunalens rattspraxis om huruvida talan kan prévas i
sak.

3. Tredje grunden: Ett bifall av talan skulle inte paverka svaranden negativt, inte ens om det skulle innebara att sokandens
tidigare anstallningsstatus dndrades.

4. Fjdrde grunden: Den tjanstgoringsperiod som sokanden fullgjorde mellan dren 2004 och 2009 ska anses ha fullgjorts vid
parlamentet.

5. Femte grunden: Justeringen av pensionsdldern madste leda till att den faststills till 63 &r, utan att det hindrar att
svarandens kommande beslut overklagas.

6. Sjtte grunden: Pro rata-regeln ska tillimpas.

7. Sjunde grunden: Eventuellt dr (med hénvisning till orden “sista” och "senaste”) artikel 77.2 i tjansteforeskrifterna inte
tillimplig for att avhjilpa dsidosittanden av principerna om likabehandling och proportionalitet.

8. Attonde grunden: Krav pa skadestind.

Talan vickt den 27 januari 2022 - Ruminien mot kommissionen
(M3l T-49/22)
(2022/C 138/31)

Rittegdngssprak: rumdnska

Parter

Sokande: Rumédnien (ombud: E. Gane och L. Batagoi)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara beslut 2021/2020 savitt det ror undantagande frdn unionsfinansiering av vissa utgifter till ett
belopp av 178 320 110,85 euro som betalats av det ackrediterade utbetalande organet i Ruménien och som deklarerats
inom ramen f6r EGF och Ejflu, vilket motsvarar finansiella schablonkorrigeringar (5 procent och 2 procent) som
tillimpats till foljd av ett dsidosittande av unionsritten i samband med betalning av arealersittning for ansokningsaren
2017 och 2018 (rakenskapsdren 2018 och 2019) (),
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har utovat sin befogenhet att utesluta vissa belopp fran unionsfinansiering med stod av
artikel 52 i forordning nr 1306/2013 (%) pé ett olampligt satt.

Kommissionen genomférde kontrollen av Gverensstimmelse avseende ansokningsdren 2017 och 2018 pd ett felaktigt
satt, enligt foljande:

Kommissionen gjorde fel nir den fann att det foreldg en oegentlighet vad galler de administrativa kontrollerna av betalningarna
av miljganpassningsstod som haft en inverkan pd medlen. Aven om det antogs att det foreligger en sddan oegentlighet har
EU-institutionens agerande — sirskilt den mycket vaga formuleringen av undersokningsresultaten och det tidsmassiga
sambandet med undersokningarna for dr 2017 och 2018 — gjort det omajligt att inkomma med relevanta berdkningar
avseende effekten inom den frist som foreskrivs i artikel 34.3 tredje stycket i forordning nr 908/2014 (%). I detta
sammanhang vigrade kommissionen felaktigt, ogrundat och med ésidosittande av artikel 34.6 i nimnda forordning att
undersoka de uppgifter och berdkningar som den ruminska myndigheten limnat i begdran om forlikning avseende
undersokningen for &r 2018 ([av den] 5 februari 2020). Under inga omstindigheter borde kommissionen ha tillimpat en
finansiell schablonkorrigering pa 5 procent.

EU-institutionens agerande i samband med undersokningen for dr 2018 vad géller oegentligheter avseende uppdateringen av
LPIS (*) - kvalitet och korrekt identifiering av referensskiften i LPIS-SIG (°) — sdrskilt omstdndigheten att visentliga aspekter
klargjordes i dess slutliga stdllningstagande avseende undersokningen f6r r 2017 ([som &versdndes] den 20 december
2019) — gjorde det omojligt att faststilla omfattningen av nimnda oegentligheter och att inkomma med relevanta
berikningar avseende effekterna inom den frist som foreskrivs i artikel 34.3 tredje stycket i forordning nr 908/2014. I
detta sammanhang vigrade kommissionen felaktigt, ogrundat och med &sidosittande av artikel 34.6 i nimnda
forordning att undersoka de uppgifter och berdkningar som den ruminska myndigheten limnat i begdran om forlikning
avseende undersokningen for ar 2018 ([av den] 5 februari 2020).

EU-institutionens agerande inom ramen for undersdkningen for dr 2018, vad giller oegentligheten avseende higsta tilldtna
stodberittigande areal for arealbaserade stoddtgarder som finansieras av Ejflu, ett agerande som inbegrep att krdva anvindning
av kommissionens egen berikningsmetod, vilket inte kan ersitta undersokningen av de uppgifter och berdkningar som
den ruminska myndigheten inkom med den 10 juni 2019. Dessutom medf6rde detta agerande att det var omojligt for
den ruminska myndigheten att inom den frist som foreskrivs i artikel 34.3 tredje stycket i forordning nr 908/2014
identifiera nodvindiga justeringar av de ingivna uppgifterna och berdkningarna. I detta sammanhang vigrade
kommissionen felaktigt, ogrundat och med &sidosittande av artikel 34.6 i nimnda forordning att undersoka de uppgifter
och berakningar som den ruméanska myndigheten limnat i begdran om forlikning avseende undersokningen f6r ar 2018
([av den] 5 februari 2020).

Kommissionen gjorde fel nir den fann att det foreldg en oegentlighet avseende genomforandet av ett tillriickligt antal kontroller
pd plats inom ramen for ordningen for betalningarna av miljéanpassningsstdd, eftersom den felaktigt hianvisade till uppgifter
och berikningar som oversints i enlighet med artikel 9.1 i férordning nr 809/2014 (°). Aven om det antogs att det
foreligger en sddan oegentlighet borde kommissionen inte ha tillimpat en finansiell schablonkorrigering pa 5 procent.

2. Andra grunden: Proportionalitetsprincipen har asidosatts.

Ruminien anser att det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen. Tillimpningen av en finansiell
schablonkorrigering pa 5 procent vad giller stod fran EGFJ och en finansiell schablonkorrigering pa 2 procent vad géller
stod fran Ejflu for ansokningsaren 2017 och 2018 (rikenskapsaren 2018 och 2019) har medfért att 6vervirdering av
den forlust av unionsmedel som beror pd de konstaterade oegentligheterna, eftersom procentsatserna 5 procent och 2
procent inte avspeglar dsidosittandets natur och allvar, och inte heller dess ekonomiska konsekvenser fér unionens

budget.

3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt.
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Kommissionen har dsidosatt den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 andra stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt genom att underlata att tillrackligt och dndamalsenligt motivera dels varfor den anser
att det foreligger en oegentlighet och varfor den inte godtog den ruminska myndighetens argument och berdkningar,
dels varfor artikel 34.6 i forordning nr 908/2014 inte dr tillimplig vad giller sirdragen i kontrollen av dverensstimmelse
avseende ansokningsdren 2017 och 2018

) EUTL 413, 2021, s. 10.

) EUTL 347, 2013, s. 549.

) EUT L 255, 2014, s. 59.

%) Systemet for identifiering av jordbruksskiften.
) Systemet for identifiering av jordbruksskiften och det geografiska informationssystemet.
) EUTL 227, 2014, s. 69.

Overklagande ingett den 31 januari 2022 - Laba$ mot EUIPO (FRESH)
(Mal T-58/22)
(2022/C 138/32)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Miroslav Labas (Kosice, Slovakien) (ombud: advokaten M. Vasil)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirket "FRESH” — Registreringsansokan
nr 18 311 155

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 24 november 2021 i drende R 610/2021-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i dess helhet,

— eller, i andra hand, ogiltigforklara det Gverklagade beslutet i de delar det avser klasserna 35 och 39, sdsom dessa
specificerats i den omtvistade varumérkesansokan,

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Avsaknad av definition av det direkta sambandet mellan kdnnetecknet FRESH och de registreringshinder som medfor att
kannetecknet inte kan registreras for varor och tjdnster i klasserna 35 och 39.

Overklagande ingett den 1 februari 2022 - Guma Holdings mot EUIPO - X-Trade Brokers Dom
Maklerski (XTRADE)

(M3l T-67/22)
(2022/C 138/33)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Guma Holdings LTD (Limassol, Cypern) (ombud: advokaterna M. Oleksyn och M. Stgpkowski)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: X-Trade Brokers Dom Maklerski S.A. (Warszawa, Polen)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket XTRADE i fargerna morkgratt, ljusgrétt, blatt, nyanser av blitt — EU-varumirke
nr 13 061 387

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte verklagandenimnd den 8 november 2021 i drende R 981/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— andra det 6verklagade beslutet och avsld ansokan om en ogiltighetsforklaring i dess helhet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att bara sina rittegdngskostnader och att ersitta klagandens kostnader, inklusive de

kostnader som uppkommit i samband med forfarandet vid EUIPO.

Grunder

— Asidosittande av artikel 95.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001, jimford med artikel 27.4 i
kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001, jimford med artikel 41.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. ()

— Asidosittande av artiklarna 8.4 och 60.1 ¢ i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001, jimforda med
artiklarna 16.1 b och 7.2 d i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

() EUT C 326, 2012, s. 391.

Talan vickt den 3 februari 2022 — Novasol mot Echa
(M3l T-70/22)
(2022/C 138/34)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Novasol (Kraainem, Belgien) (ombud: advokaterna C. Alter och G. Bouton)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara, med stod av artikel 263 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, Echa:s beslut SME D(2021)
8531-DC av den 25 november 2021, genom vilket Echa konstaterade att sokanden inte kan erkdnnas som ett litet eller
medelstort foretag och att sokanden inte dr berittigad till de reducerade avgifterna for ett medelstort foretag, sdsom
sokanden hivdade vid tidpunkten for inlimnandet av ansokan,

— forplikta Echa att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin ansokan aberopar sokanden tre grunder.

I den forsta grunden gors gillande att Echa gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning i det angripna beslutet,
eftersom Echa har misstolkat de bestimmelser som ir tillimpliga pd bedémningen av storleken pd sméd och medelstora
foretag som avses i Reach-forordningen (!), rekommendation 2003/361 (3) och forordning nr 340/2008 (3).

Den andra grunden avser en uppenbart oriktig bedomning av omstindigheterna i drendet, eftersom det angripna beslutet
grundar sig pd en felaktig tolkning av de materiella kriterier som ligger till grund for klassificeringen som sma och
medelstora foretag, trots att Echa forfogade 6ver alla uppgifter som var nodvindiga for att bedéma sokandens storlek.

Den tredje grunden avser ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten och av principen om god forvaltningssed, eftersom
Echa inte har beaktat de argument som framforts, trots de detaljerade och dokumenterade uppgifter som sokanden har
lamnat for att faststalla foretagets storlek.

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkinnande
och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphidvande av ridets forordning (EEG) nr 79393 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG
och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, rittelse EUT L 136,
2007, s. 3).

()  Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sma och medelstora foretag (EUT L 124,
2003, s. 36).

()  Kommissionens forordning (EG) nr 340/2008 av den 16 april 2008 om de avgifter som ska betalas till Europeiska
kemikaliemyndigheten enligt Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1907/2006 om registrering, utvirdering,
godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach) (EUT L 107, 2008, s. 6).

Talan vickt den 8 februari 2022 - Siemens mot parlamentet
(M3l T-74/22)
(2022/C 138/35)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Siemens SAS (Saint-Denis, Frankrike) (ombud: advokaten E. Berkani)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen
i forsta hand ska

— ogiltigforklara besluten av den 8 december 2021 att forkasta de anbud som ingivits av den tillfilliga foretagssam-
manslutning som bolaget Siemens SAS deltagit i, med avseende pa anbudsforfarandets del 1 och del 2,

— ogiltigforklara besluten att tilldela del 1 till bolaget Santerne Alsace, och del 2 till bolaget Detection Electronique
Frangaise (DEF),

i andra hand ska

— forplikta europaparlamentet att till Siemens SAS utge ersittning, till ett belopp om 1967 944 euro, for de skador
bolaget lidit till foljd av den forlorade méjligheten att tilldelas del 1 och del 2 av det omtvistade kontraktet,

under alla omstindigheter

— forplikta europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av europaparlamentets tva beslut av den 8 december 2001 att forkasta sokandens
anbud avseende del 1 och del 2 i anbudsforfarandet nr 06A70/2021/M004 angédende fornyelse av brandskyddsystemet i
europaparlamentets byggnader i Strasbourg, dberopar sokanden tvd grunder.

1. Den forsta grunden avser att det var rdttsstridigt att forkasta bolaget Siemens SAS anbud avseende anbudsforfarandets
del 1 och del 2. Harvidlag havdar sokanden dels att Europaparlamentet gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning vid sin utvirdering av anbuden, dels att Europaparlamentet dsidosatte ppenhetsprincipen genom att forse
Siemens SAS med ett defekt simuleringsverktyg, vilket spelade en avgorande roll vid bedémningen av anbuden.

2. Den andra grunden avser parlamentets utomobligatoriska skadestdndsansvar. Sokanden begar ersittning for den skada
bolaget lidit till foljd av den forlorade mojligheten att tilldelas anbudsforfarandets del 1 och del 2.

Talan vickt den 9 februari 2022 — Asesores Comunitarios mot kommissionen
(Mal T-77/22)
(2022/C 138/36)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Asesores Comunitarios (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten Monraba Bagan)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslut nr C(2021) 8946 final av den 3 december 2021 att inte limna ut Spaniens plan for dterhamtning
och resiliens, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden tillimpade artikel 4.1 a fjarde strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001 () felaktigt
genom att undergriva det allmédnna samhallsintresset med avseende pé den finansiella och ekonomiska politiken. Vidare
anges i det angripna beslutet inte pd ett korrekt sitt de omstdndigheter mot bakgrund av vilka ett utlimnande av planen
for aterhamtning och resiliens till sokanden bedémdes hota den ekonomiska stabiliteten i Konungariket Spanien.

2. Andra grunden: Svaranden tillimpade artikel 4.1 b i férordning (EG) nr 1049/2001 felaktigt genom att bedéma att ett
utlimnande av de begirda handlingarna skulle innebara en krinkning av de i handlingarna omndmnda personernas
privatliv och integritet.

3. Tredje grunden: Svaranden tillimpade artikel 4.3 i forordning (EG) nr 1049/2001 felaktigt genom att bedoma att ett
utlimnande av de begirda handlingarna allvarligt skulle undergriva det pagdende beslutsforfarandet.

4. Fjdrde grunden: Svaranden tillimpade artikel 4.3 i forordning (EG) nr 1049/2001 felaktigt genom att bedoma att det inte
hade visats att det fanns ett overvigande allminintresse av att limna ut de begdrda handlingarna vilket vigde tyngre dn
behovet av att skydda det pagdende beslutsforfarandet.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).
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Talan vickt den 14 februari 2022 — OF mot kommissionen
(Mal T-80/22)
(2022/C 138/37)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: OF (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— i forsta hand,

— ogiltigforklara det beslut som Byrdn for loneadministration och individuella ersittningar (PMO.1) meddelade den
13 april 2021 om att vigra att forlinga sokandens familjetilligg f6r dennes ekonomiska ansvar for sin makes barn,

— ogiltigforklara PMO.1:s beslut av den 10 maj 2021 att verkstilla artikel 85 med tillimpning av beslutet av den
13 april 2021, och

— i relevanta delar ogiltigforklara beslutet om avslag pd klagomélet av den 2021, eller
— i andra hand,

— forplikta svaranden att utge ersittning for den psykologiska och ekonomiska skada som sokanden orsakats av
administrationens felaktiga behandling av drendet, med ett belopp uppgédende till 56 504,61 euro, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av PMO.1:s beslut om att vdgra att forlinga sokandens familjetilligg for dennes
ekonomiska ansvar for sin makes barn dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning och oriktig bedémning, felaktig och sjilvmotsigande motivering, utokad
bevisborda, otillrickligt beaktande av de sirskilda omstdndigheterna i drendet och felaktig tolkning av begreppet
underhall.

2. Andra grunden: Asidosittande av principerna om forutsigbarhet, rittssikerhet och éver tiden likformig tillimpning av
Tjansteforeskrifterna for tjansteminnen i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) samt bristande
motivering.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principerna om god forvaltningssed och om positiv diskriminering samt rittsstridig
underldtenhet att beakta ett officiellt intyg, dsidosittande av omsorgsplikten och av envars ritt att yttra sig innan det
fattas ett beslut som péverkar vederborandes intressen eller situation.

4. Fjarde grunden: Uppenbart oriktig bedomning av sokandens situation och av dennes verkliga ekonomiska ansvar for sin
makes barn.

Vad avser yrkandet om ogiltigforklaring av PMO.1:s beslut av den 10 maj 2021 att verkstalla artikel 85 med tillimpning av
beslutet av den 13 april 2021 aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten att yttra sig.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 85 i tjinsteforeskrifterna och villkoren for att &terkriva felaktigt utbetalda
belopp.
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