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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 13. julija 2023 *

»Predhodno odlocanje — Prost pretok kapitala — Svoboda ustanavljanja — Uredba
(EU) 2019/452 — Zakonodaja drzave ¢lanice, s katero se ustanavlja mehanizem pregleda tujih
nalozb v domaca podjetja, za katera se Steje, da so ,strateska® — Odlocba, sprejeta na podlagi te
zakonodaje, s katero se domaci druzbi prepoveduje, da bi pridobila vse deleze v drugi domaci
druzbi — Druzba, ki se prevzema, ki se Steje za ,stratesko’ zaradi tega, ker je njena glavna dejavnost
pridobivanje nekaterih osnovnih surovin, kot so gramoz, pesek in glina — Prevzemno podjetje, ki
se Steje za ,tujega vlagatelja’, ker spada v skupino druzb, katerih krovna druzba ima sedez v tretji
drzavi — Poseg ali nevarnost posega v drzavni interes, javno varnost, ali javni red drzave ¢lanice —
Cilj zagotavljanja zanesljivosti oskrbe gradbenega sektorja z osnovnimi surovinami, zlasti na
regionalni ravni“

V zadevi C-106/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) z odlocbo z dne
1. februarja 2022, ki je na Sodisce prispela 15. februarja 2022, v postopku
Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft.
proti
Innovacios és Technoloégiai Miniszter,
ob udelezbi
»JANES ES TARSA“ Széllitmanyozé, Kereskedelmi és Vendéglaté Kft.,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Prechal (porocevalka), predsednica senata, M. L. Arastey Sahun, sodnica, F. Biltgen,
N. Wahl in J. Passer, sodniki,

generalna pravobranilka: T. Capeta,
sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. decembra 2022,

* Jezik postopka: madzarséina.
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XELLA MAGYARORSZAG

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft. T. Kocsis, iigyvéd,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér in K. Szijjarto, agenta,

— zaitalijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,

— za Evropsko komisijo G. Conte, M. Mataija, G. von Rintelen in A. Tokar, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. marca 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 65(1)(b) PDEU v povezavi
z uvodnima izjavama 4 in 6 Uredbe (EU) 2019/452 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
19. marca 2019 o vzpostavitvi okvira za pregled neposrednih tujih nalozb v Uniji (UL 2019, L 791,
str. 1) ter ¢clenom 4(2) PEU.

Predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo madzarskega prava Xella Magyarorszag
EpitSanyagipari Kft. (v nadaljevanju: Xella Magyarorszag) in Innovaciés és Technoldgiai Miniszter
(minister za inovacije in tehnologijo, Madzarska, v nadaljevanju: minister) v zvezi z odlocbo,
s katero je minister tej druzbi prepovedal pridobitev vseh delezev druge druzbe madzarskega
prava, ,JANES ES TARSA“ Széllitmanyozé6, Kereskedelmi és Vendéglaté Kft. (v nadaljevanju:
Janes és Tarsa), ki se v skladu z nacionalno zakonodajo o vzpostavitvi mehanizma pregleda tujih
nalozb Steje za ,stratesko”.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 4, 6, 10, 13 in 36 Uredbe $t. 2019/452 je navedeno:

»(4) Ta uredba ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da odstopajo od prostega pretoka kapitala, kot
je doloceno v tocki (b) clena 65(1) PDEU. Ve¢ drzav ¢lanic je sprejelo ukrepe, s katerimi
lahko omejijo tak pretok zaradi javnega reda ali javne varnosti. [...]

[...]

(6) Neposredne tuje nalozbe sodijo na podroc¢je skupne trgovinske politike. V skladu
s tocko (e) ¢lena 3(1) PDEU ima Unija izklju¢no pristojnost na podrocju skupne trgovinske
politike.
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(10) Drzave clanice, ki imajo vzpostavljene mehanizme pregleda, bi morale sprejeti potrebne
ukrepe v skladu s pravom Unije, da bi preprecile izogibanje njihovim mehanizmom
pregleda in odlocitvam v zvezi s pregledom. To bi moralo zajemati nalozbe, opravljene iz
Unije, ki se izvedejo prek umetnih ureditev, ki ne odrazajo gospodarske realnosti in
s katerimi se doseze izogibanje mehanizmom pregleda in odlocitvam v zvezi s pregledom,
pri cemer je vlagatelj v koncni lasti ali pod konénim nadzorom fizi¢ne osebe ali podjetja iz
tretje drzave. To ne vpliva na svobodo ustanavljanja in prosti pretok kapitala, dolocena
v PDEU.

(13) Pri ugotavljanju, ali neposredne tuje nalozbe lahko vplivajo na varnost ali javni red, bi
morale drzave clanice in Komisija imeti moznost, da upostevajo vse ustrezne dejavnike
(vklju¢no z ucinki na kriti¢cno infrastrukturo, tehnologije, tudi kljucne omogocitvene
tehnologije) in vire, ki so bistveni za varnost ali ohranjanje javnega reda, katerih motnja,
nedelovanje, izguba ali unicenje bi imeli pomemben ucinek v drzavi ¢lanici ali v Uniji. Pri
tem bi morale drzave Clanice in Komisija imeti tudi moznost, da bi upostevale kontekst in
okolis¢ine neposredne tuje nalozbe, zlasti, ali je tuji vlagatelj pod neposrednim ali
posrednim nadzorom, na primer prek znatnega financiranja vlade tretje drzave, vklju¢no
s subvencijami, ali pa pod vodstvom drzave v tujini izvaja nalozbene projekte ali programe.

(36) Kadar neposredna tuja nalozba pomeni koncentracijo, ki sodi na podrocje uporabe Uredbe
Sveta (ES) st. 139/2004 [z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40)], bi bilo treba to uredbo
uporabljati brez poseganja v uporabo clena 21(4) Uredbe (ES) st. 139/2004- [...]*

Clen 1 Uredbe 2019/452, naslovljen ,,Predmet urejanja in podrocje uporabe“, v odstavku 1 doloca:

»1a uredba vzpostavlja okvir, ki drzavam clanicam omogoca pregled neposrednih tujih nalozb v Uniji
zaradi varnosti ali javnega reda [...].“

Clen 2 te uredbe, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, doloca:

»V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(1) ,neposredna tuja nalozba‘ pomeni nalozbo, ki jo izvedejo tuji vlagatelji in [katere] namen je
vzpostavitev ali ohranjanje trajnih in neposrednih povezav med tujim vlagateljem in
podjetnikom ali podjetjem, ki dobi na voljo kapital za izvajanje gospodarske dejavnosti
v drzavi ¢lanici, vklju¢no z nalozbami, ki omogocajo dejansko udelezbo pri upravljanju ali

nadzoru podjetja, ki izvaja gospodarsko dejavnost;

(2) ,tuji vlagatelj* pomeni fizi¢no osebo iz tretje drzave ali podjetje iz tretje drzave, ki namerava
izvesti neposredno tujo nalozbo ali pa je to Ze izvedlo;
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(4) ,mehanizem pregleda‘ pomeni instrument, ki se splosno uporablja, kot je zakon ali predpis, in
spremljevalne upravne zahteve, izvedbena pravila ali smernice, ki dolo¢ajo pogoje in postopke
za oceno, preiskavo, odobritev neposrednih tujih nalozb, doloc¢itev pogojev za njihovo izvedbo,
njihovo prepoved ali preklic zaradi varnosti ali javnega reda;

[...]

(7) ,podjetje iz tretje drzave’ pomeni podjetje, ustanovljeno ali kako drugace organizirano v skladu
z zakonodajo tretje drzave.”

Clen 3 omenjene uredbe, naslovljen ,Mehanizmi pregleda drzav ¢lanic*, v odstavku 6 doloca:

»Drzave ¢lanice, ki imajo vzpostavljen mehanizem pregleda, ohranijo, spremenijo ali sprejmejo ukrepe,
potrebne za ugotavljanje in preprecevanje izogibanja mehanizmom pregleda in odloc¢itvam v zvezi
s pregledom.”

Clen 4 iste uredbe, naslovljen ,Dejavniki, ki jih lahko upostevajo drzave ¢lanice ali Komisija“
doloca:

»1. Drzave ¢lanice in Komisija lahko pri ugotavljanju, ali lahko neposredna tuja nalozba vpliva na
varnost ali javni red, med drugim upostevajo njene mozne ucinke na:

[...]

(c) dobavo kriti¢nih virov, vklju¢no z energijo ali surovinami, ter prehransko varnost;

[...]

2. Drzave c¢lanice in Komisija lahko pri ugotavljanju, ali lahko neposredna tuja nalozba vpliva na
varnost ali javni red, poleg tega upostevajo zlasti:

(a) ali je tuji vlagatelj neposredno ali posredno pod nadzorom vlade, vklju¢no z drzavnimi organi
ali oborozenimi silami tretje drzave, tudi prek lastniske strukture ali znatnega financiranja;

[...]"

Clen 6 Uredbe 2019/452, naslovljen ,Mehanizem sodelovanja v zvezi z neposrednimi tujimi
nalozbami, ki se pregledujejo®, v odstavku 1 doloca:

»Drzave ¢lanice Komisijo in druge drzave ¢lanice uradno obvestijo o vseh neposrednih tujih nalozbah
na svojem ozemlju, ki se pregledujejo, pri cemer ¢im prej predlozijo informacije iz ¢lena 9(2) te uredbe.

[...]¢
Clen 9 te uredbe doloca:
»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se informacije, ki se uradno sporocajo v skladu s ¢lenom 6(1) ali

jih zahtevajo Komisija in druge drzave clanice v skladu s ¢lenoma 6(6) in 7(5), brez nepotrebnega
odlasanja dajo na voljo Komisiji in drzavam ¢lanicam, ki jih zahtevajo.
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2. Informacije iz odstavka 1 vkljucujejo:

(a) lastnisko strukturo tujega vlagatelja in podjetja, v katerem se neposredna tuja nalozba nacrtuje
ali je bila zaklju¢ena, vklju¢no z informacijami o kon¢nem vlagatelju in udelezbi v kapitalu;

[...]"

Madzarsko pravo

Clen 276 veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd 4dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziltségrol szol6 2020. évi LVIIL torvény (zakon $t. LVIII iz leta 2020 o prehodnih dolocbah
o prenehanju izrednih razmer in o epidemioloski pripravljenosti) z dne 17 junija 2020 (Magyar
Kozlony 2020/144), v razlicici, ki se uporablja za postopek v glavni stvari (v nadaljevanju: Vmtv),
doloca:

»V tem poglavju se uporabijo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,drzavni interes: javni interes, ki ni urejen s sektorskimi predpisi Unije ali z nacionalnimi
predpisi ter se nanasa na varnost in delovanje omrezij in naprav ter na neprekinjeno oskrbo;

2. tuji vlagatelj*:

(a) pravna oseba ali drugi subjekt, registriran na Madzarskem, v drugi drzavi ¢lanici Evropske
unije, v drugi drzavi ¢lanici Evropskega gospodarskega prostora ali v Svicarski konfederaciji,
ki pridobi dolocen delez ali vpliv v gospodarski druzbi s sedezem na Madzarskem in ki
opravlja dejavnost iz ¢lena 277(2), kadar je tisti, ki ima v skladu s Polgéri Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény [(zakon §t. V iz leta 2013 o sprejetju civilnega zakonika) z dne
26. februarja 2013 (Magyar Kozlony 2013/31), v razlicici, ki se uporablja za postopek v glavni
stvari (v nadaljevanju: civilni zakonik),] ,prevladujo¢ vpliv' na to pravno osebo ali na drugi
subjekt, bodisi fizicna oseba, ki ni drzavljan c¢lanice Evropske unije, Evropskega
gospodarskega prostora ali Svicarske konfederacije, bodisi pravna oseba ali drugi subjekt, ki
ima sedez v taki drzavi,

(b) fizi¢na oseba, ki je drzavljan drzave, ki ni ¢lanica Evropske unije ali Evropskega gospodarskega
prostora oziroma ki ni Svicarska konfederacija, ali vsaka pravna oseba ali drugi subjekt,
registriran v taki drzavi;

3. ,stratesko podjetje’: vsaka druzba z omejeno odgovornostjo, nejavna delniska druzba (ki ne
kotira na borzi) ali javna delniska druzba (ki kotira na borzi), ki ima sedez na Madzarskem in ki
svoje glavne ali pomozne dejavnosti, kot so opredeljene z vladno uredbo, opravlja na podrocju
sektorja energetike, prometa ali komunikacij ali strateSko pomembnega sektorja — z izjemo
financne infrastrukture — v smislu ¢lena 4(1), od (a) do (e), Uredbe [2019/452].“
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Clen 277 Vmtv dolo¢a:

»1. Kadar bi v primeru strateskih podjetij sklenitev pogodbe, predlozitev enostranske izjave volje
ali odlocitev druzbe [...] privedla do rezultatov, opredeljenih v odstavkih od 2 do 4, je treba [...] to
priglasiti [ministru] ta pa poda izjavo, da se je s tem seznanil, za naslednje pravne posle:

(a) neodplacen ali odplacen prenos dela ali vseh delezev v strateskem podjetju, ne glede na nacin
prenosa lastnistva, vklju¢no z vlozki,

[...]

2. 'V sektorjih iz ¢lena 276, tocka 3, je treba, Ce je skupna vrednost nalozbe enaka ali vecja od
350 milijonov madzarskih forintov (HUF) (priblizno 935.720 EUR), v vsaki priglasitvi navesti:

(a) vse tuje vlagatelje’ v smislu ¢lena 276, tocka 2(a) [...], Ce zaradi:
(aa) neposredne ali posredne pridobitve deleza [...] v strateskem podjetju s pravnim poslom iz
odstavka 1, od (a) do (c),

[...]

v tem strateskem podjetju neposredno ali posredno pridobi ,prevladujo¢ vpliv' v smislu civilnega
zakonika,

[...].%

Clen 283 Vmtv doloca:

»1. Minister takoj po prejemu priglasitve preuci:

[...]

(b) ali je v primeru, da priglasitelj pridobi lastni$tvo, imetni$tvo obveznic, pravico uzitka ali
pravico do izkori$¢anja, oskodovan ali ogrozen drzavni interes Madzarske, javna varnost ali
javni red, ali ¢e obstaja moznost, da se to zgodi, zlasti ob upostevanju zagotavljanja varnosti

zadovoljevanja osnovnih druzbenih potreb v skladu s c¢lenom 36, clenom 52(1) in
¢lenom 65(1) PDEU,

[...]
2. Minister v 30 delovnih dneh od prejema priglasitve [...]:

(a) ce okolisc¢ine iz odstavka 1, od (b) do (e), niso izpolnjene, pisno potrdi, da se je s priglasitvijo
seznanil;

(b) ce so okoliscine iz odstavka 1, od (b) do (e), izpolnjene, prepove pridobitev lastninske pravice,
pridobitev imetni$tva obveznic, pridobitev uzitka ali pridobitev pravice do izkoriscanja [...].

[...]"
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Priloga 1 k magyarorszagi székhelyl gazdasagi tirsasagok gazdasagi céli védelméhez sziikséges
tevékenységi korok meghatarozasarol szélé 289/2020 (VI. 17.) Korm. rendelet (vladna uredba
§t. 289/2020 o dolocitvi podrocij dejavnosti, potrebnih za ekonomsko zasc¢ito gospodarskih
interesov druzb s sedezem na Madzarskem), z dne 17. junija 2020 (Magyar Kozlony 2020/145),
v razlicici, ki se uporablja za postopek v glavni stvari, dolo¢a podroc¢ja dejavnosti, na podlagi
katerih se Steje, da gospodarska druzba s sedezem na Madzarskem za namene Vmtv spada
v strateski sektor. Podrocje 22, navedeno v tej prilogi, se nanasa na ,bistvene surovine®,
podpodrodje 8 tega podrocja pa se nanasa na ,druge vrste rudarstva®.

Clen 8:2 civilnega zakonika, naslovljen , Vpliv*, doloca:

»1. ,Prevladujo¢ vpliv' pomeni vsako povezavo, zaradi katere ima fizi¢na ali pravna oseba (v
nadaljevanju: vplivni subjekt) ve¢ kot 50 % glasovalnih pravic ali odlo¢ilen vpliv na pravno osebo.

2. Vplivni subjekt ima odlocilen vpliv na pravno osebo, Ce je, odvisno od primera, njen clan ali
delnicar, in

(a) ima pravico izvoliti ali odpoklicati vecino ¢lanov uprave ali nadzornega sveta te pravne osebe
ali

(b) drugi ¢lani ali delnicarji navedene pravne osebe na podlagi sporazuma, sklenjenega z vplivnim
subjektom, glasujejo na enak nacin kot ta subjekt ali izvrSujejo svoje glasovalne pravice prek
njega, Ce imajo skupaj vec kot polovico glasov.

3. Prevladujo¢ vpliv se domneva tudi, kadar ima vplivni subjekt pravice iz odstavkov 1 in 2 na
podlagi posrednega vpliva.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Xella Magyarorszag, ki je druzba madzarskega prava, deluje na madzarskem trgu gradbenih
materialov, njena glavna dejavnost pa je proizvodnja betonskih gradbenih elementov. Je
v stoodstotni lasti druzbe nemskega prava Xella Baustoffe GmbH, ta pa je v stoodstotni lasti
druzbe Xella International SA, ki je druzba luksemburskega prava. Zadnjenavedena druzba je
posredno v lasti druzbe LSF10 XL Investments Ltd, ki je krovna druzba skupine Lone Star,
registrirana na Bermudih, pri ¢emer ta skupina na koncu pripada osebi J. P. G, ki je irski drzavljan.

Komisija v sklepu z dne 29. marca 2017 v okviru nadzora koncentracije podjetij, izvedenega na
podlagi Uredbe $t. 139/2004, ni nasprotovala temu, da druzbo Xella International prevzame
druzba LSF10 XL Bidco SCA, ki ima sedez v Luksemburgu in je hcerinska druzba druzbe Lone
Star Fund X s sedezem v Zdruzenih drzavah Amerike in druzbe Lone Star Fund X s sedezem na
Bermudih, ter je ugotovila, da je ta transakcija zdruzljiva z notranjim trgom.

Janes és Tarsa, druzba madzarskega prava, je v lasti ,PAN3“ Epit(’iipari és Kereskedelmi Kft., druge
druzbe madzarskega prava. Njena glavna dejavnost je pridobivanje gramoza, peska in gline
v kamnolomu v kraju Lazi (okrozje Gyér-Moson-Sopron, Pannonhalma, Madzarska), kar je
dejavnost s podpodrocja 8 podrocja 22, ki je navedena v Prilogi I k vladni uredbi st. 289/2020, iz
Cesar izhaja, da je opredeljena kot ,stratesko podjetje” v smislu ¢lena 276(3) Vmtv. Njen trzni
delez na madzarskem trgu proizvodnje zadevnih surovin naj bi znasal 0,52 %.
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Druzba Xella Magyarorszag kupi priblizno 90 % letne proizvodnje druzbe Janes és Tarsa za
predelavo teh surovin v apneno-silikatne zidake v svoji tovarni v blizini kamnoloma, preostalih
10 % te proizvodnje pa kupijo druga lokalna gradbena podjetja.

Druzba Xella Magyarorszag je 29. oktobra 2020 sklenila prodajno pogodbo za pridobitev
100-odstotnega deleza druzbe Janes és Térsa ter ministru v skladu s ¢lenom 277(1)(a) Vmtv
poslala priglasitev, pri ¢emer je predlagala, naj se seznani z zadevno transakcijo v skladu
s ¢lenom 283(2)(a) Vmtv ali potrdi, da ta formalnost glede na njeno lastnisko strukturo ni
potrebna.

Minister je z odlocbo z dne 30. decembra 2020 na podlagi clena 283(1)(b) in (2)(b) Vmtv
prepovedal izvrsitev priglasenega pravnega posla, pri cemer se je skliceval na ,drzavni interes” iz
Clena 276, tocka 1, tega zakona.

Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodisce v Budimpesti, Madzarska), ki je predlozitveno sodisce,
je to odlo¢bo odpravilo z obrazlozitvijo, da minister ni spostoval postopkovnih pravil in da ni
izpolnil svoje obveznosti obrazlozitve, ter mu nalozilo, naj izvede nov postopek.

Minister je v odloc¢bi z dne 20. julija 2021 (v nadaljevanju: odloc¢ba iz postopka v glavni stvari), ki je
bila izdana po koncu tega novega postopka, ponovno prepovedal izvedbo priglasenega pravnega
posla, pri ¢cemer se je oprl na c¢len 283(2)(b) Vmtv v povezavi s clenom 276, tocki 1 in 2,
clenom 277(2)(a)(aa) in ¢lenom 283(1)(b) tega zakona.

Minister je v obrazlozitvi te odlocbe druzbo Xella Magyarorszag opredelil kot ,tujega vlagatelja“
v smislu clena 276, tocka 2, Vmtv, ker je posredno v lasti druzbe LSF10 XL Investments,
registrirane na Bermudih. Poleg tega je trdil, da sta varnost in predvidljivost pridobivanja in oskrbe
s surovinami strateskega pomena. Po navedbah ministra je pandemija covida-19 jasno pokazala,
da se lahko v kratkem casu pojavijo resne motnje v delovanju svetovnih dobavnih verig, ki lahko
negativno vplivajo na nacionalno gospodarstvo. Poudaril je, da pri proizvodnji granulatov, kot so
pesek, gramoz in zdrobljeni kamen, za gradbeni sektor ze prevladujejo madzarski proizvajalci
s tujim kapitalom.

Minister je menil, da bi, ce bi bila druzba Janes és Térsa posredno v lasti druzbe, registrirane na
Bermudih, to pomenilo dolgoro¢no tveganje za zanesljivost oskrbe gradbenega sektorja
s surovinami, zlasti v regiji, v kateri ima ta druzba sedez, saj je njen trzni delez v tej regiji 20,77 %.
Ce bi tuji lastnik pridobil stratesko podjetje, bi se poleg tega zmanjsal delez podjetij z domacim
kapitalom, kar bi lahko skodilo ,,drzavnemu interesu” v SirSem smislu.

Druzba Xella Magyarorszag je odlo¢bo iz postopka v glavni stvari izpodbijala pred predlozitvenim
sodis¢em, pri cemer je trdila, da ta odlocba pomeni samovoljno diskriminacijo ali prikrito
omejevanje prostega pretoka kapitala, zlasti glede na ¢lena 54 in 55 PDEU, ki vzporedno
priznavata pravico do svobode ustanavljanja druzbam s sedezem v Uniji. Poudarila je, da je na
koncu verige v lasti osebe, ki je drzavljan drzave clanice Unije. Edini razlog, zaradi katerega naj bi
ji bil nakup prepovedan, naj bi bil, da njena lastniska struktura ,ni nacionalna“. Trdila je tudi, da bi
nejasnost pojma ,drzavni interes” v smislu Vmtv lahko pomenila krsitev temeljnega nacela pravne
drzave.

8 ECLLI:EU:C:2023:568
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V teh okolis¢inah je Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti) prekinilo odlocanje
in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 65(1)(b) PDEU ob upostevanju uvodnih izjav 4 in 6 Uredbe 2019/452 in
dolo¢b ¢lena 4(2) PEU razlagati tako, da omogoca vzpostavitev mehanizma pregleda, kakrsen
je dolo¢en v naslovu 85 Vmty, zlasti v ¢lenu 276, tocki 1 in 2(a), ter v clenu 283(1)(b)?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali Ze zgolj okolis¢ina, da je Komisija v okviru svoje
pristojnosti za nadzor koncentracij vodila postopek v zvezi z lastnisko strukturo posrednega
tujega vlagatelja in odobrila koncentracijo, izkljucuje izvr$evanje pristojnosti odlocanja
v skladu z veljavnim pravom drzave clanice?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 65(1)(b) PDEU
v povezavi z uvodnima izjavama 4 in 6 Uredbe 2019/452 ter ¢lenom 4(2) PEU razlagati tako, da
nasprotuje mehanizmu pregleda tujih nalozb, dolo¢enem z zakonodajo drzave clanice, ki
omogoca, da se druzbi rezidentki, ki spada v skupino druzb s sedezem v ve¢ drzavah ¢lanicah in
v kateri ima podjetje iz tretje drzave odlocilen vpliv, pridobitev lastnistva druge druzbe
rezidentke, za katero se Steje, da je strateska, prepove z razlogom, da ta pridobitev skoduje
drzavnemu interesu zagotavljanja zanesljivosti oskrbe gradbenega sektorja, zlasti na lokalni ravni,
z osnovnimi surovinami, kot so gramoz, pesek in glina, ali da ta interes ogroza.

To vprasanje se postavlja glede na to, da je Xella Magyarorszag, druzba madzarskega prava, ki je
del skupine druzb, katere krovna druzba ima sedez na Bermudih in ki na koncu pripada irskemu
drzavljanu, pridobila vse deleze druzbe Janesa és Tarsa, druzbe madzarskega prava, katere glavna
dejavnost se nanasa na pridobivanje nekaterih osnovnih surovin, zlasti gramoza, peska in gline, in
ki se zaradi te dejavnosti Steje za ,strateSko” podjetje. Ta pridobitev je bila priglasena pristojnemu
madzarskemu ministru, ta pa jo je z odlocbo iz postopka v glavni stvari prepovedal, predvsem zato,
ker bi lahko ogrozila drzavni interes, da se zagotovi neprekinjena oskrba gradbenega sektorja
s temi osnovnimi surovinami, zlasti na regionalni ravni.

Opredelitev prava Unije, ki se uporabi

Na prvem mestu, glede sklicevanja na Uredbo 2019/452 v prvem vprasanju je treba ugotoviti, kot
je v bistvu navedla tudi Komisija, da pridobitev iz postopka v glavni stvari ne spada na podrocje
uporabe te uredbe.

To podrocje uporabe je namrec¢ opredeljeno v ¢lenu 1(1) Uredbe 2019/452, ki doloca, da ta uredba
vzpostavlja okvir, ki drzavam ¢lanicam omogoca pregled ,neposrednih tujih nalozb® v Uniji zaradi
varnosti ali javnega reda.

Iz ¢lena 2 Uredbe 2019/452, zlasti iz opredelitev v tockah 1, 2 in 7 tega Clena, pa izhaja, da pojem
»neposredna tuja nalozba“ zajema nekatere nalozbe v trajne in neposredne deleze, ki jih opravi
»tuji vlagatelj, pri Cemer ta pojem zajema ,podjetje iz tretje drzave®, tako podjetje pa je ,podjetje,
ustanovljeno ali kako drugace organizirano v skladu z zakonodajo tretje drzave®.

ECLI:EU:C:2023:568 9
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Iz tega sledi, da je v zvezi z nalozbami podjetij podrocje uporabe Uredbe 2019/452 omejeno na
nalozbe v Uniji, ki jih izvajajo podjetja, ki so ustanovljena ali kako drugace organizirana v skladu
z zakonodajo tretje drzave.

Nasprotno pa se mehanizem pregleda tujih nalozb, ki ga dolo¢a nacionalna zakonodaja iz
postopka v glavni stvari, ne uporablja le v takem primeru, ko gre za nalozbe podjetij iz tretjih
drzav, ampak tudi v primeru — kakr$en je v postopku v glavni stvari — v katerem gre za nalozbe
podjetja, registriranega na Madzarskem ali v drugi drzavi clanici, v katerem ima podjetje,
registrirano v tretji drzavi, ,prevladujo¢ vpliv* v smislu ¢lena 8:2 civilnega zakonika.

Ker ta drugi primer ni zajet s ¢lenom 1 Uredbe 2019/452, ta nacionalna zakonodaja v tem delu ne
spada na podrocje uporabe te uredbe, tako da pridobitev iz postopka v glavni stvari, pri kateri gre
za ta drugi primer, prav tako ne spada na podrocje uporabe te uredbe.

Tega ni mogoce ovreci z dejstvom, da iz ¢lena 4(2)(a) in ¢lena 9(2)(a) Uredbe 2019/452 izhaja, da
se lastniska struktura tujega vlagatelja lahko uposteva kot dejavnik pri oceni morebitnega tveganja
za varnost ali javni red, ki ga predstavlja zadevna nalozba.

Ta dejavnik ocenjevanja se namre¢ nanasa posebej na to, ,ali je tuji vlagatelj neposredno ali
posredno pod nadzorom vlade, vklju¢no z drzavnimi organi ali oborozenimi silami tretje drzave,
tudi prek lastniske strukture®.

Ker pa se ta dejavnik presoje izrecno nanasa le na lastnisko strukturo ,tujega vlagatelja“, kar je
pojem, ki je opredeljen v ¢lenu 2, tocka 2, Uredbe 2019/452 in je omejen na podjetja iz tretjih
drzav, to ne pomeni, da bi bilo treba podrocje uporabe te uredbe, kot je opredeljeno v njenem
clenu 1(1), razsiriti tako, da bi vkljuc¢evalo nalozbe podjetij, ki so organizirana v skladu
z zakonodajo drzave ¢lanice in v katerih ima podjetje iz tretje drzave prevladujoc vpliv.

Poleg tega iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, ni razvidno, da bi bila odlocba iz postopka v glavni
stvari sprejeta zaradi preprecevanja izogibanju mehanizmom pregleda v smislu ¢lena 3(6) Uredbe
2019/452.

Na podlagi nobenega elementa iz tega spisa namre¢ ni mogoce sklepati, da bi slo lahko
v obravnavanem primeru za polozaj iz uvodne izjave 10 te uredbe, ki pojasnjuje obseg tega
clena 3(6), in sicer za ,nalozbe, opravljene iz Unije, ki se izvedejo prek umetnih ureditev, ki ne
odrazajo gospodarske realnosti in s katerimi se doseze izogibanje mehanizmom pregleda in
odlo¢itvam v zvezi s pregledom, pri cemer je vlagatelj v koncni lasti ali pod kon¢nim nadzorom
fizicne osebe ali podjetja iz tretje drzave®.

Na drugem mestu, glede sklicevanja na ¢len 4(2) PEU v prvem vprasanju je treba ugotoviti, da
predlozitveno sodi$¢e ne pojasnjuje, zakaj naj bi bil ta ¢len uposteven za odgovor na to vprasanje,
tako da tega vprasanja ni treba preuditi glede na to dolocbo.

Na tretjem in zadnjem mestu, glede opredelitve temeljne svobosc¢ine, ki bi jo bilo mogoce
uporabiti v postopku v glavni stvari, je treba ugotoviti, da predlozitveno sodisce Sodiscu predlaga,
naj zadevno nacionalno zakonodajo preuci glede na pravila PDEU na podrocju prostega pretoka
kapitala in zlasti glede na ¢len 65(1)(b) PDEU, vendar pa ta zakonodaja, posebej dolocbe, ki se
nanasajo na primer, ko ,tuji vlagatelj pridobi delez, ki mu zagotavlja ,prevladujo¢ vpliv*
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v strateskem podjetju, kot se uporabljajo v odloc¢bi iz postopka v glavni stvari in na katere se
izrecno nanasa prvo vprasanje za predhodno odlocanje, spadajo na podrocje uporabe neke druge
temeljne svobo$cine, in sicer svobode ustanavljanja.

V skladu z ustaljeno sodno prakso namrec¢ nacionalna zakonodaja, ki se uporablja za deleze, ki
imetniku omogocajo nedvomen vpliv na odlocitve druzbe in dolo¢anje njenih dejavnosti, spada
na podrocje uporabe pravil o svobodi ustanavljanja in ne na podrocje uporabe pravil o prostem
pretoku kapitala (glej v tem smislu sodbo z dne 27. februarja 2019, Associacdo Peco a Palavra in
drugi, C-563/17, EU:C:2019:144, tocka 43 in navedena sodna praksa).

V tem primeru pa pridobitev vseh delezev druzbe gotovo zadostuje za to, da se prevzemni druzbi
omogoc¢i nedvomen vpliv na upravljanje in nadzor prevzete druzbe (glej po analogiji sodbo z dne
27. februarja 2019, Associacdo Peco a Palavra in drugi, C-563/17, EU:C:2019:144, tocka 44,).

V tem okviru je treba poudariti, da se v skladu s ¢lenom 54 PDEU svoboda ustanavljanja uporablja
zlasti za druzbe civilnega ali gospodarskega prava, ¢e so ustanovljene v skladu z zakonodajo drzave
¢lanice in imajo statutarni sedez, glavno upravo ali glavni kraj poslovanja v Uniji, torej druzbe, ki
imajo drzavljanstvo ene od drzav clanic.

V zvezi s tem je treba na eni strani opozoriti, da so kraj statutarnega sedeza, glavne uprave ali
glavni kraj poslovanja druzb iz ¢lena 54 PDEU — podobno kot drzavljanstvo fizi¢nih oseb —
namenjeni temu, da se doloci povezava druzb s pravnim redom drzave clanice (sodba z dne
30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, tocka 97).

Na drugi strani je treba ugotoviti, da iz nobene dolo¢be prava Unije ne izhaja, da bi izvor
delnicarjev — fizi¢nih ali pravnih oseb — druzb s sedezem v Uniji vplival na pravico druzb, da se
sklicujejo na svobodo ustanavljanja, ker je status druzbe Unije na podlagi ¢lena 54 PDEU odvisen
od kraja sedeza druzbe in pravnega reda, na podlagi katerega je bila ustanovljena druzba, ne pa od
drzavljanstva njenih delnicarjev (sodba z dne 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway
Company in drugi, C-80/12, EU:C:2014:200, tocka 40).

Iz tega sledi, da ima druzba, kot je Xella Magyarorszag, ¢eprav spada v skupino druzb, katere
krovna druzba ima sedez v tretji drzavi, pravico sklicevati se na svobodo ustanavljanja, ki jo
zagotavlja PDEU, Ce je povezana s pravnim redom drzave ¢lanice in je torej druzba Unije.

Zato se nikakor ni mogoce sklicevati na izvor imetnikov delezev druzbe Xella Magyarorszag, da bi
se tej druzbi odrekla svoboda ustanavljanja, in to $e toliko bolj, ker ni sporno, da je konc¢ni lastnik
skupine, katere del je ta druzba, irski drzavljan.

Tako je treba prvo vprasanje za predhodno odlocanje preuciti le glede na dolocbe PDEU, ki se
nanasajo na svobodo ustanavljanja.

Dopustnost prvega vprasanja

Glede na to, da je bilo v prejsnji tocki ugotovljeno, da je treba na prvo vprasanje za predhodno
odlocanje odgovoriti le z vidika dolo¢b PDEU, ki se nanasajo na podrocje svobode ustanavljanja,
je treba v zvezi z dopustnostjo tega vprasanja opozoriti, da se te dolocbe ne uporabljajo za
polozaje, v katerih so vsi upostevni elementi omejeni na eno samo drzavo ¢lanico (sodba z dne
7. septembra 2022, Cilevic¢s in drugi, C-391/20, EU:C:2022:638, tocka 31 in navedena sodna
praksa).

ECLI:EU:C:2023:568 11
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V zvezi s tem se na prvi pogled zdi, da so vsi elementi, ki opredeljujejo polozaj iz postopka v glavni
stvari, omejeni na eno samo drzavo Clanico, ker sta, prvi¢, tako druzba Xella Magyarorszag, ki je
prevzemna druzba, kot druzba Janes és Tarsa, ki je druzba, ki se prevzema, druzbi rezidentki
zadevne drzave clanice, in ker, drugic, se to vprasanje nanasa na to, ali je nacionalna zakonodaja,
ki tej drzavi ¢lanici omogoca, da prepove nalozbe v druzbe rezidentke, ki se $tejejo za strateska
podjetja, zdruzljiva z dolocbami PDEU na podrocju svobode ustanavljanja.

Vendar je tuj element, ki je uposteven za odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje,
dejstvo, da prevzemna druzba spada v skupino druzb s sedezem, med drugim, v razlicnih drzavah
clanicah, in to kljub temu, da se zdi, da te druzbe nimajo nobene neposredne vloge pri zadevnem
prevzemu.

Prvo vprasanje, ki ga postavlja predlozitveno sodi$Ce, se namreC izrecno nanasa na to, ali je
clen 276(2)(a) Vmty, to je dolocba, ki jo navaja to sodisce in ki je uporabljena v odlo¢bi iz postopka
v glavni stvari, zdruzljiva s pravom Unije.

Iz besedila te nacionalne dolocbe pa je razvidno, da se nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni
stvari uporablja za druzbe rezidentke in druzbe, registrirane v drugih drzavah ¢lanicah, ki
pridobijo delez v strateskem podjetju, Ce je oseba s prevladujo¢im vplivom v teh druzbah fizi¢na
ali pravna oseba iz tretje drzave.

Tako je bila v odlocbi iz postopka v glavni stvari ta nacionalna dolo¢ba uporabljena zaradi tega, ker
je skupina druzb — to je skupina Xella, v katero poleg prevzemne druzbe med drugim spadata tudi
njeni mati¢na druzba nemskega prava in druzba ,babica“ luksemburskega prava — pod nadzorom
druge skupine druzb, in sicer skupine Lone Star, katere krovna druzba je registrirana v tretji
drzavi, v tem primeru na Bermudih.

Zato je Cezmejna lastniska struktura druzbe rezidentke, ki opravlja prevzem znotraj Unije, ki je
znacilna za polozaj iz postopka v glavni stvari, tuji element, ki je uposteven za odgovor na prvo
vprasanje za predhodno odlocanje.

Zato je to vprasanje dopustno.

Obstoj omejitve svobode ustanavljanja

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba za ,,omejitve svobode ustanavljanja“ v smislu
clena 49 PDEU steti vse ukrepe, ki prepovedujejo, ovirajo ali zmanjsujejo privlacnost
uresnicevanja te svobode (sodba z dne 27. februarja 2019, Associagdao Peco a Palavra in drugi,
C-563/17, EU:C:2019:144, tocka 54 in navedena sodna praksa).

Ker pa zadevna nacionalna zakonodaja, kot je bila uporabljena v odlo¢bi iz postopka v glavni
stvari, organom drzave ¢lanice omogoca, da druzbi iz Unije iz razlogov javne varnosti in javnega
reda prepovedo pridobitev deleza v ,strateski“ druzbi rezidentki, ki bi prvonavedeni druzbi
omogocala izvajanje doloCenega vpliva na upravljanje in nadzor drugonavedene druzbe, to za to
druzbo iz Unije oc¢itno pomeni omejitev svobode ustanavljanja, ki je v obravnavanem primeru se
posebej resna.
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Morebitna upravicenost omejitve svobode ustanavljanja

Iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je omejitev temeljne svoboscine, zagotovljene s PDEU,
lahko dovoljena zgolj, ¢e zadevni nacionalni ukrep sledi cilju v splo$nem interesu, e je primeren
za zagotovitev uresnicitve tega cilja in Ce ne presega tega, kar je nujno za njegovo dosego (sodba
z dne 3. februarja 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, tocka 52 in navedena
sodna praksa).

V zvezi z obstojem nujnega razloga v splosnem interesu, s katerim je mogoce upraviciti omejitev
svobode ustanavljanja, ki jo vsebuje nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari, je iz
predlozitvene odlocbe razvidno, da se zeli s to zakonodajo, v delu, v katerem se z njo omogoca
prepoved, med drugim, pridobitve lastnistva strateskih druzb rezidentk, Ce ta pridobitev skoduje
drzavnim interesom ali jih ogroza, zagotoviti — med drugim v skladu s ¢lenom 52(1) PDEU -
zanesljivost in neprekinjenost oskrbe pri ,zadovoljevanju osnovnih druzbenih potreb®.

Iz odloc¢be iz postopka v glavni stvari, kot je povzeta v predlozitveni odlocbi, je razvidno, da gre
v obravnavani zadevi za poseben drzavni interes, ki se nanasa na zagotavljanje zanesljivosti in
neprekinjenosti oskrbe gradbenega sektorja, zlasti na lokalni ravni, z nekaterimi osnovnimi
surovinami, in sicer z gramozom, peskom in glino, ki nastanejo pri pridobivanju na nacionalnem
ozemlju.

V zvezi s tem ¢len 52(1) PDEU doloca, da je omejitev svobode ustanavljanja mogoce upraviciti
z razlogi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja.

V skladu z ustaljeno sodno prakso zgolj gospodarski razlogi, povezani s spodbujanjem
nacionalnega gospodarstva ali njegovim dobrim delovanjem, ne morejo upraviciti ovire za
uresnicevanje ene od temeljnih svobod, zagotovljenih s Pogodbama (sodba z dne
27. februarja 2019, Associacdo Peco a Palavra in drugi, C-563/17, EU:C:2019:144, tocka 70 in
navedena sodna praksa).

Po drugi strani pa je SodisCe priznalo, da gospodarski razlogi, s katerimi se zeli doseci cilj
v splosnem interesu ali zagotavljanje storitev v splosnem interesu, lahko pomenijo nujni razlog
v splosnem interesu, ki lahko upravi¢i oviro za uresnicevanje ene od temeljnih svoboscin,
zagotovljenih s Pogodbama (glej v tem smislu sodbi z dne 22. oktobra 2013, Essent in drugi, od
C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, tocka 53, in z dne 27. februarja 2019, Associacdo Peco
a Palavra in drugi, C-563/17, EU:C:2019:144, tocka 72 in navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse Sodisca pa izhaja, da lahko sicer drzave ¢lanice naceloma Se naprej opredeljujejo
zahteve glede javnega reda in javne varnosti glede na svoje nacionalne potrebe, vendar je treba
v okviru Unije in zlasti glede na to, da gre za odstopanje od temeljne svoboscine, zagotovljene
s PDEU, te razloge razlagati ozko, tako da njihovega obsega ne more enostransko dolociti vsaka
od drzav clanic brez nadzora institucij Unije. Tako se je mogoce na javni red in javno varnost
sklicevati le ob dejanski in dovolj resni groznji, ki bi lahko prizadela temeljne interese druzbe.
Nadalje se ti razlogi ne smejo napacno uporabiti, tako da bi dejansko sluzili le uresnicitvi
gospodarskih ciljev (glej v tem smislu sodbo z dne 14. marca 2000, Eglise de scientologie,
C-54/99, EU:C:2000:124, tocka 17 in navedena sodna praksa).
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Posebej glede cilja, povezanega z zanesljivostjo oskrbe, je Sodis¢e razsodilo, da se je na tak cilj
mogoce sklicevati le ob dejanski in dovolj resni groznji, ki bi lahko prizadela temeljne interese
druzbe (sodba z dne 8. novembra 2012, Komisija/Grcija, C-244/11, EU:C:2012:694, tocka 67 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s podjetji, ki opravljajo javne storitve v naftnem, telekomunikacijskem ali v energetskem
sektorju, je Sodisce razsodilo, da lahko cilj, da se v primeru krize zagotovi zanesljivost oskrbe
s takimi proizvodi ali opravljanje takih storitev na ozemlju zadevne drzave ¢lanice, pomeni razlog
javne varnosti in lahko torej upravi¢i omejitev temeljne svoboscine (glej v tem smislu sodbo z dne
8. novembra 2012, Komisija/Gr¢ija, C-244/11, EU:C:2012:694, tocka 65 in navedena sodna
praksa).

Ni pa mogoce Steti, da cilj iz postopka v glavni stvari, ki je, da se zagotovi zanesljivost oskrbe
gradbenega sektorja, zlasti na lokalni ravni, z nekaterimi osnovnimi surovinami, in sicer
z gramozom, peskom in glino, ki se pridobivajo v kamnolomu, enako kot cilj zanesljivosti preskrbe
v naftnem, telekomunikacijskem ali energetskem sektorju, spada med ,temeljne interese druzbe®
v smislu sodne prakse, navedene v tockah 66 in 67 te sodbe, tako da sodne prakse, navedene
v tocki 68 te sodbe, ni mogoce uporabiti za ta cilj.

Poleg tega je treba ugotoviti, da se v obravnavanem primeru na ta cilj sklicuje z namenom, da bi se
upravicila omejitev svobode ustanavljanja, ki jo je treba, kot je navedeno v tocki 59 te sodbe, Steti
za posebej resno, saj odloc¢ba iz postopka v glavni stvari druzbi iz Unije preprecuje uresnicevanje te
temeljne svobode.

Poleg tega iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, ni razvidno, da bi pridobitev, ki je z odloc¢bo iz
postopka v glavni stvari prepovedana, kar zadeva oskrbo lokalnega gradbenega sektorja
z osnovnimi surovinami, dejansko lahko povzrocila ,dejansko in dovolj resno groznjo v smislu
sodne prakse, navedene v tockah 66 in 67 te sodbe, kar pa mora preveriti Se predlozitveno sodisce.

V zvezi s tem je treba namrec po eni strani ugotoviti, da ni sporno, da je prevzemna druzba ze pred
tem prevzemom kupovala priblizno 90 % zadevnih osnovnih surovin, ki jih je druzba, ki se
prevzema, proizvedla v kamnolomu, in sicer za predelavo v svoji tovarni v blizini tega
kamnoloma, in da so preostalih 10 % te proizvodnje kupila lokalna gradbena podjetja.

Po drugi strani je splo$no znano, da imajo te osnovne surovine zZe po svoji naravi razmeroma nizko
trzno vrednost, predvsem glede na stroske njihovega prevoza, zaradi Cesar je treba ugotoviti, da je
tveganje, da bo prislo do izvoza znatnega dela proizvodnje tega kamnoloma, namesto da bi se te
osnovne surovine prodale na lokalnem trgu, malo verjetno ali celo izklju¢eno.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba dolocbe PDEU na
podrocju svobode ustanavljanja razlagati tako, da nasprotujejo mehanizmu pregleda tujih nalozb,
dolocenem z zakonodajo drzave ¢lanice, ki omogoca, da se druzbi rezidentki, ki spada v skupino
druzb s sedezem v ve¢ drzavah clanicah in v kateri ima podjetje iz tretje drzave odlocilen vpliv,
pridobitev lastnistva druge druzbe rezidentke, za katero se Steje, da je strateSka, prepove iz
razloga, da ta pridobitev $koduje drzavnemu interesu zagotavljanja zanesljivosti oskrbe
gradbenega sektorja, zlasti na lokalni ravni, z osnovnimi surovinami, kot so gramoz, pesek in
glina, ali da ta interes ogroza.

14 ECLLI:EU:C:2023:568



75

76

SopBA z DNE 13. 7. 2023 — Zapeva C-106/22
XELLA MAGYARORSZAG

Drugo vprasanje

Ker je predlozitveno sodisce drugo vprasanje postavilo le za primer pritrdilnega odgovora na prvo
vprasanje in ker je bil odgovor na to vprasanje nikalen, na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Dolocbe Pogodbe DEU na podrocju svobode ustanavljanja

je treba razlagati tako, da

nasprotujejo mehanizmu pregleda tujih nalozb, dolocenem z zakonodajo drzave clanice, ki
omogoca, da se druzbi rezidentki, ki spada v skupino druzb s sedezem v vec¢ drzavah
clanicah in v kateri ima podjetje iz tretje drzave odlocilen vpliv, pridobitev lastnistva druge
druzbe rezidentke, za katero se Steje, da je strateska, prepove iz razloga, da ta pridobitev
skoduje drzavnemu interesu zagotavljanja zanesljivosti oskrbe gradbenega sektorja, zlasti

na lokalni ravni, z osnovnimi surovinami, kot so gramoz, pesek in glina, ali da ta interes
ogroza.

Podpisi
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