g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 8. novembra 2022 *

»Pritozba — Drzavne pomoc¢i — Pomog, ki jo je dodelilo Veliko vojvodstvo Luksemburg — Sklep,
s katerim je bila pomo¢ razglasena za nezdruzljivo z notranjim trgom in za nezakonito ter
s katerim je bilo odrejeno, naj se zagotovi njeno vrac¢ilo — Vnaprejs$nje davéno stalisce (tax
ruling) — Prednost — Selektivnost — Neodvisno trzno nacelo — Referenc¢ni okvir — Nacionalno
pravo, ki se uporabi — ,Obicajna‘ obdav¢itev*
V zdruzenih zadevah C-885/19 P in C-898/19 P,

zaradi dveh pritozb na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vlozenih
4. decembra 2019,

Fiat Chrysler Finance Europe s sedezem v Luxembourgu (Luksemburg), ki jo zastopajo N. de
Boynes, avocat, M. Doeding, solicitor, M. Engel, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokat, G. Maisto,
A. Massimiano, avvocati, ]. Rodriguez, abogado, M. Severi, avvocato, in A. Thomson, solicitor,

pritoznica (C-885/19 P)
tozeca stranka na prvi stopnji (C-898/19 P),

Irska, ki jo zastopajo M. Browne, A. Joyce in J. Quaney, agenti, skupaj z B. Dohertyjem, BL,
P. Gallagherjem, SC, in S. Kingston, SC,

pritoznica (C-898/19 P)
intervenientka na prvi stopnji (C-885/19 P),
drugi stranki v postopku sta

Veliko vojvodstvo Luksemburg, ki ga zastopajo A. Germeaux in T. Uri, agenta, skupaj
z J. Bracker, A. Steichnom in D. Waelbroeckom, avocats,

tozeca stranka na prvi stopnji (C-898/19 P),
Evropska komisija, ki jo zastopata P.-J. Loewenthal in B. Stromsky, agenta,
toZena stranka na prvi stopnji (C-885/19 P in C-898/19 P),

SODISCE (veliki senat),

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, A. Arabadjiev, predsednik senata,
K. Jurimée, predsednica senata, C. Lycourgos, E. Regan, P.G. Xuereb, predsedniki senatov,
S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl (porocevalec), sodniki,
I. Ziemele, sodnica, in J. Passer, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Pikamade,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. maja 2021,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. decembra 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Druzba Fiat Chrysler Finance Europe, nekdanja Fiat Finance and Trade Ltd (v nadaljevanju: FFT)
(C-885/19 P), in Irska (C-898/19 P) s pritozbama predlagata razveljavitev sodbe Splosnega sodisca
Evropske unije z dne 24. septembra 2019, Luksemburg in Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija
(T-755/15 in T-759/15, v nadaljevanju: izpodbijana sodba, EU:T:2019:670), s katero je navedeno
sodi$Ce zavrnilo njuni tozbi za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije (EU) 2016/2326 z dne
21. oktobra 2015 o drzavni pomoci SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ki jo je Luksemburg odobril
podjetju Fiat (UL 2016, L 351, str. 1, v nadaljevanju: sporni sklep).

I. Dejansko stanje

Za potrebe tega postopka je mogoce dejansko stanje, kot je bilo predstavljeno v tockah od 1 do 46
izpodbijane sodbe, povzeti, kot sledi.

A. Vnaprejsnje davcno stalisce, ki so ga luksemburski davéni organi izdali druzbi FFT

Dav¢ni svetovalec druzbe FFT je 14. marca 2012 luksemburskim davénim organom poslal dopis,
s katerim je zaprosil za odobritev sporazuma v zvezi s transfernimi cenami.

Luksemburski davcni organi so 3. septembra 2012 sprejeli vnaprejsnje davcéno staliS¢e v korist
druzbe FFT (v nadaljevanju: zadevno vnaprej$nje davéno staliS¢e). Navedeno stalisCe je bilo
vsebovano v dopisu, v katerem je bilo navedeno, da je ,,v zvezi z dopisom z dne 14. marca 2012, ki
se nanasa na dejavnosti financiranja druzbe FFT znotraj skupine, potrjeno, da je bila analiza
transfernih cen opravljena v skladu z okroznico 164/2 z dne 28. januarja 2011 in da spostuje
neodvisno trzno nacelo®.
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B. Upravni postopek pred Komisijo

Evropska komisija je 19. junija 2013 Velikemu vojvodstvu Luksemburg poslala prvo zahtevo po
podatkih, s katero je zahtevala podrobne informacije o nacionalnih praksah izdajanja
vnaprej$njih davcnih staliS¢. Tej prvi zahtevi po podatkih je sledila izmenjava sStevilnih dopisov
med Velikim vojvodstvom Luksemburg in Komisijo, dokler ni ta institucija 24. marca 2014
sprejela sklepa, s katerim je Velikemu vojvodstvu Luksemburg nalozila, naj ji predlozi podatke.

Komisija je 11. junija 2014 glede zadevnega vnaprej$njega davcnega staliSCa zacela formalni
postopek preiskave iz clena 108(2) PDEU.

C. Sporni sklep

Komisija je 21. oktobra 2015 sprejela sporni sklep.

1. Komisijin opis zadevnega vnaprejsnjega davinega stalisca

V oddelku 2 izpodbijanega sklepa, naslovljenem ,Opis ukrepa“, je Komisija, na prvem mestu,
opisala druzbo FFT, upravicenko iz zadevnega vnaprejSnjega davinega stalisca, ki je del
avtomobilske skupine Fiat/Chrysler (v nadaljevanju: skupina Fiat/Chrysler). Navedla je, da
druzba FFT zagotavlja zakladniske storitve in financiranje druzbam navedene skupine s sedezem
v Evropi, razen tistim s sedezem v Italiji, ter da deluje iz Luksemburga, kjer ima sedez. Komisija je
podrobneje navedla, da je druzba FFT dejavna zlasti na podrocjih trznega financiranja in
likvidnostnih nalozb, odnosov z udelezenci na finan¢nih trgih, storitev usklajevanja in finan¢nega
svetovanja za druzbe v skupini, storitev upravljanja denarnih sredstev za druzbe v skupini,
kratkorocnega ali srednjero¢nega financiranja med druzbami v skupini ter usklajevanja z drugimi
finan¢nimi druzbami (tocke od 34 do 51 obrazlozitve spornega sklepa).

Komisija je, na drugem mestu, navedla, da je bilo zadevno vnaprej$nje dav¢no stalisce izdano na
eni strani po dopisu z dne 14. marca 2012, ki ga je davc¢ni svetovalec druzbe FFT poslal
luksemburski dav¢ni upravi in je vseboval prosnjo za odobritev sporazuma v zvezi s transfernimi
cenami, ter na drugi strani po porocilu o transfernih cenah, ki je vsebovalo analizo transfernih
cen, ki jo je dav¢ni svetovalec pripravil v podporo prosnji druzbe FFT za sprejetje vnaprej$njega
davénega stalisca (tocke 9, 53 in 54 obrazlozitve spornega sklepa).

Komisija je zadevno vnaprej$nje davcno stalisce opisala tako, da je to stalisce potrdilo metodo za
dodelitev dobicka znotraj skupine Fiat/Chrysler druzbi FFT, kar je tej druzbi omogocalo, da je
dolocila letni znesek davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je morala placati v Velikem
vojvodstvu Luksemburg. Pojasnila je, da je bilo to davcno stalisce zavezujocCe za obdobje petih let,
od dav¢nega leta 2012 do davénega leta 2016 (tocki 52 in 54 obrazlozitve spornega sklepa).

2. Opis luksemburskih pravil in smernic OECD na podrocju transfernih cen

Komisija je navedla, da je bilo zadevno vnaprej$nje dav¢no stali$ce sprejeto na podlagi clena 164(3)
luksemburskega code des impdts sur les revenus (zakonik o davku od dohodkov, v nadaljevanju:
davéni zakonik) in circulaire L.LLR. n° 164/2 du directeur des contributions (okroznica L.LR.
§t. 164/2 direktorja za davke) z dne 28. januarja 2011 (v nadaljevanju: okroznica $t. 164/2).
V zvezi s tem je Komisija na eni strani navedla, da je s to dolo¢bo v luksemburskem davénem
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pravu doloc¢eno neodvisno trzno nacelo, v skladu s katerim morajo biti transakcije med druzbami
iz iste skupine (v nadaljevanju: povezane druzbe) placane, kot e bi jih sprejele neodvisne druzbe,
ki poslujejo v primerljivih okolis¢inah po obicajnih trznih pogojih (v nadaljevanju: samostojne
druzbe). Na drugi strani je navedla, da je v okroznici $t. 164/2 med drugim pojasnjeno, kako se
doloci placilo po neodvisnem trznem nacelu, zlasti kar zadeva finan¢ne druzbe skupine (tocke
od 74 do 83 obrazlozitve spornega sklepa).

Poleg tega je Komisija predstavila nacela Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj
(OECD), ki se uporabljajo na podrocju transfernih cen za multinacionalna podjetja in davcne
uprave ter ki jih je sprejel odbor za davéne zadeve OECD (v nadaljevanju: Smernice OECD), in
navedla, da se transferne cene nanasajo na cene, zaracunane za komercialne transakcije med
razli¢nimi subjekti, ki pripadajo isti skupini druzb. Izpostavila je, da bi morale dav¢éne uprave za
izognitev temu, da so multinacionalne druzbe finan¢no spodbujene k dodeljevanju ¢im manj
dobicka na tista ozemlja, kjer je njihov dobicek bolj obdavcen, transferne cene med povezanimi
druzbami sprejeti le, Ce so bile v skladu z neodvisnim trznim nacelom transakcije placane, kot ce
bi jih sprejele samostojne druzbe, ki poslujejo v primerljivih okolis¢inah v obicajnih trznih pogojih
(tocke od 84 do 87 obrazlozitve spornega sklepa).

Komisija je tudi opozorila, da je v Smernicah OECD nastetih pet metod za dolocitev priblizka
primerljivih trznih cen za transakcije in dolocitev razdelitve dobicka med povezanimi druzbami.
Vendar sta bili po mnenju Komisije v obravnavani zadevi upostevni samo dve od teh metod, in
sicer metoda primerljive cene na prostem trgu in metoda stopnje Cistega dobicka (tocki 88 in 89
obrazlozitve spornega sklepa).

3. Presoja zadevnega vnaprejsnjega davinega stalisca

Komisija je v oddelku 7 (toc¢ke od 185 do 347 obrazlozitve) spornega sklepa navedla razloge, iz
katerih je po njenem mnenju zadevno vnaprej$nje davcéno stali¢e izpolnjevalo vse pogoje iz
clena 107(1) PDEU za opredelitev kot drzavna pomoc v smislu te doloc¢be.

Kar natancneje zadeva pogoj v zvezi z obstojem selektivne prednosti, je Komisija menila, da je bila
z zadevnim vnaprej$njim davénim staliS¢em druzbi FFT dana taksna prednost, ker se je zaradi
njega znizala davéna obveznost zainteresirane strani v Luksemburgu z odstopanjem od davka, ki
bi ga morala placati v skladu z obicajnim sistemom davka od dohodkov pravnih oseb (tocka 190
obrazlozitve spornega sklepa). Do te ugotovitve je prisla po hkratni preucitvi prednosti in
selektivnosti, opravljeni v treh korakih, ki jih je Sodisce dolocilo za ugotovitev, ali je dani davcni
ukrep selektiven (tocka 192 obrazlozitve spornega sklepa in tocka 119 izpodbijane sodbe).

Glede prvega koraka, povezanega z dolocitvijo referencnega sistema, je Komisija menila, da je
v obravnavani zadevi navedeni sistem luksemburski splo$ni sistem davka od dohodkov pravnih
oseb, katerega cilj je obdav¢itev dobicka vseh druzb rezidentk v Luksemburgu. V zvezi s tem je
pojasnila, da se ta splo$ni sistem uporablja za domace in tuje druzbe, ki so rezidentke
Luksemburga, vklju¢no z luksemburskimi podruznicami tujih druzb. Komisija je menila, da
obstoj razlike pri izracunu obdav¢ljivega dobicka med samostojnimi druzbami in povezanimi
druzbami nikakor ne vpliva na cilj luksemburskega splosnega sistema davka od dohodkov pravnih
oseb, ki je obdavciti dobic¢ek vseh druzb rezidentk Luksemburga, ne glede na to, ali so povezane ali
ne, ter da sta obe vrsti druzb v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju glede na cilj tega
sistema. Komisija je zavrnila vse trditve Velikega vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT, v skladu
s katerimi upostevni referenc¢ni sistem tvorita clen 164 dav¢nega zakonika oziroma okroznica
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§t. 164/2, ter njuno trditev, da bi bilo treba v referencni sistem, ki ga je treba upostevati za presojo
selektivnosti zadevnega vnaprejSnjega davénega stalisca, vkljuciti samo podjetja, za katera veljajo
pravila o transfernih cenah (toc¢ke od 193 do 215 obrazlozitve spornega sklepa).

Glede drugega koraka je Komisija navedla, da vprasanje, ali dav¢ni ukrep pomeni odstopanje od
referencnega sistema, na splo$no sovpada z ugotovitvijo, da je s tem ukrepom upravicencu
dodeljena prednost. Menila je, da kadar se zaradi davénega ukrepa neupraviceno zniza dav¢na
obveznost upravicenca, ki bi moral, ¢e navedenega ukrepa ne bi bilo, na podlagi referen¢nega
sistema placati visji davek, to znizanje pomeni hkrati prednost, dodeljeno z dav¢nim ukrepom, in
odstopanje od referen¢nega sistema. Poleg tega je Komisija opozorila, da v skladu s sodno prakso
v primeru posamicnega ukrepa ugotovitev gospodarske prednosti naceloma omogoc¢a domnevo,
da je ukrep selektiven (tocke od 216 do 218 obrazlozitve spornega sklepa).

V zvezi z dolocitvijo prednosti je Komisija v bistvu Stela, da je z davénim ukrepom, na podlagi
katerega druzba, ki pripada skupini, zaraCunava transferne cene, ki ne odrazajo cen, ki bi bile
zaracunane v pogojih svobodne konkurence, to je cen, ki bi jih neodvisna podjetja izposlovala
v primerljivih okolis¢inah na podlagi neodvisnega trznega nacela, tej druzbi dodeljena prednost,
saj ta ukrep privede do znizanja njene davéne osnove in s tem do znizanja njene davéne
obveznosti na podlagi splosnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb. Po mnenju Komisije
je Sodisce tako v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum
187/Komisija (C-182/03 in C-217/03, EU:C:2006:416), priznalo neodvisno trzno nacelo, in sicer
»[n]acelo, v skladu s katerim bi morale biti transakcije, opravljene med druzbami iz iste skupine,
placane, kot ¢e bi jih sklenile neodvisne druzbe, ki se pogajajo v primerljivih okolis¢inah
v obicajnih trznih pogojih®, kot referen¢no merilo za ugotovitev, ali je druzba skupine zaradi
ukrepa, s katerim so dolocCene njene transferne cene in s tem njena dav¢na osnova, dobila prednost
v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Zato je Komisija sStela, da mora v obravnavani zadevi preveriti, ali
metoda, ki jo je luksemburska davéna uprava z zadevnim vnaprej$njim davcénim staliSCem
potrdila za dolocitev obdavcljivega dobicka druzbe FFT v Luksemburgu, odstopa od metode,
s katero se pridobi zanesljiv priblizek trzno naravnanega izida, in s tem od neodvisnega trznega
nacela. Ce bi bilo tako, naj bi bilo treba po mnenju Komisije $teti, da je bila z vnaprej$njim
davénim stalis¢em druzbi FFT dana selektivna prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU (tocke
od 222 do 227 obrazlozitve spornega sklepa).

Komisija je torej menila, da je neodvisno trzno nacelo nujno sestavni del njene presoje, ki jo na
podlagi ¢lena 107(1) PDEU opravi v zvezi z dav¢énimi ukrepi, odobrenimi povezanim druzbam, ne
glede na to, ali je drzava ¢lanica to nacelo vkljucila v svoj nacionalni pravni sistem ali ne. V odgovor
na trditve Velikega vojvodstva Luksemburg, navedene v okviru upravnega postopka, je pojasnila,
da ni preucila, ali se z zadevnim vnaprejSnjim davénim staliS¢em spostuje neodvisno trzno
nacelo, kot je opredeljeno v clenu 164(3) dav¢énega zakonika ali v okroznici $t. 164/2, ampak je
zelela ugotoviti, ali je luksemburska davéna uprava druzbi FFT dodelila selektivno prednost
v smislu ¢lena 107(1) PDEU (tocke od 228 do 231 obrazlozitve spornega sklepa).

Glede na te preudarke in iz razlogov, navedenih v tockah od 241 do 301 obrazlozitve spornega
sklepa, je Komisija menila, da nekatere metodoloske izbire, ki jih je potrdilo Veliko vojvodstvo
Luksemburg in ki so podlaga za analizo transfernih cen v zadevnem vnaprej$njem davénem
stali$¢u, vodijo do znizanja davka od dohodkov pravnih oseb, ki bi ga morale placati samostojne
druzbe (tocke od 234 do 240 obrazlozitve spornega sklepa).
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Podredno je Komisija $tela, da zadevno vnaprej$nje dav¢no staliS¢e vsekakor daje selektivno
prednost tudi z vidika bolj omejenega referencnega sistema, na katerega sta se sklicevala Veliko
vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT ter ki ga tvorita ¢len 164(3) dav¢nega zakonika in
okroznica s§t. 164/2, v katerih je v luksemburskem davénem pravu doloceno neodvisno trzno
nacelo (tocke od 315 do 317 obrazlozitve spornega sklepa). Komisija je poleg tega zavrnila trditev
druzbe FFT, da bi morala ta institucija, zato da bi dokazala obstoj selektivnega obravnavanja
v korist te druzbe, ki bi izhajalo iz zadevnega vnaprej$njega davcnega staliSca, to vnaprejsnje
davéno stalis¢e primerjati z upravno prakso luksemburske davéne uprave na podlagi okroznice
§t. 164/2, zlasti z vnaprej$njimi davcénimi stali$¢i, izdanimi drugim finan¢nim in zakladni$kim
druzbam, ki jih je Veliko vojvodstvo Luksemburg predlozilo Komisiji kot reprezentativen vzorec
njegove prakse izdajanja vnaprej$njih davcnih stalisc (tocke od 318 do 336 obrazlozitve spornega
sklepa).

V okviru tretjega koraka analize je Komisija ugotovila, da niti Veliko vojvodstvo Luksemburg niti
druzba FFT nista navedla niti najmanjsega razloga, s katerim bi bilo mogoce utemeljiti
preferen¢no obravnavo druzbe FFT, ki izhaja iz zadevnega vnaprej$njega davcnega stalisca, in da
nikakor ni bilo mogoce ugotoviti nobenega razloga, za katerega bi se lahko stelo, da izhaja
neposredno iz temeljnih nacel referencnega okvira ali iz mehanizmov, ki so lastni samemu
sistemu in so potrebni za njegovo delovanje ali ucinkovitost (tocki 337 in 338 obrazlozitve
spornega sklepa).

Zato je Komisija glede na zgornje preudarke ugotovila, da je bila z zadevnim vnaprej$njim
davénim staliS¢em druzbi FFT dodeljena selektivha prednost, ker se je zaradi njega znizala
dav¢na obveznost druzbe FFT primarno na podlagi luksemburskega splosnega sistema davka od
dohodkov pravnih oseb v primerjavi s samostojnimi druzbami in podredno na podlagi sistema
obdavcitve povezanih druzb (tocki 339 in 340 obrazlozitve spornega sklepa). Stela je, da je
upravicenka do zadevne prednosti skupina Fiat/Chrysler v celoti, ker druzba FFT skupaj
z drugimi subjekti iz navedene skupine tvori gospodarsko enoto, in da je znizanje dav¢ne
obveznosti druzbe FFT nujno pripeljalo do znizanja cenovnih pogojev posojil, ki jih druzba FFT
odobri znotraj skupine (tocke od 341 do 345 obrazlozitve spornega sklepa).

Clen 1 spornega sklepa je dolocal:

»[Zadevno vnaprej$nje d]avéno stali$Ce, ki [...] druzbi [FFT] omogoca, da dolo¢i svojo letno davéno
osnovo v Luksemburgu v obdobju petih let, pomeni pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki ni
zdruzljiva z notranjim trgom in jo je [Veliko vojvodstvo] Luksemburg nezakonito izved[lo], s ¢imer je
krsil[o] ¢len 108(3) PDEU.“

I1. Postopek pred Splosnim sodisc¢em in izpodbijana sodba

Druzba FFT (zadeva T-759/15) in Veliko vojvodstvo Luksemburg (zadeva T-755/15) sta 29.
oziroma 30. decembra 2015 v sodnem tajniStvu Splosnega sodisca vlozila tozbi za razglasitev
nic¢nosti spornega sklepa.

S sklepom predsednika sedmega razsirjenega senata Splosnega sodis$ca z dne 18. julija 2016 je bila
Irski dovoljena intervencija v podporo predlogom druzbe FFT in Velikega vojvodstva

Luksemburg.

S sklepom predsednika sedmega raz$irjenega senata Splo$nega sodisc¢a z dne 27. aprila 2018 sta bili
po opredelitvi strank zadevi T-755/15 in T-759/15 zdruzeni za ustni del postopka.
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Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT sta v utemeljitev vsak svoje tozbe navedla pet
sklopov tozbenih razlogov, ki so se v bistvu nanasali:

— prvi sklop na krsitev ¢lenov 4 in 5 PEU ter ¢lena 114 PDEU, ker naj bi analiza Komisije pripeljala
do prikrite davéne harmonizacije (tretji del prvega tozbenega razloga v zadevi T-755/15);

— drugi sklop na krsitev ¢lena 107 PDEU, obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU ter nacel
pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj, ker je Komisija presodila, da zadevno
vnaprej$nje davcno staliSCe zagotavlja prednost, zlasti z obrazlozitvijo, da navedeno
vnaprej$nje davéno stalis¢e ni v skladu z neodvisnim trznim nacelom (drugi del prvega
tozbenega razloga in prvi del drugega tozbenega razloga v zadevi T-755/15; drugi in tretji
ocitek prvega dela prvega tozbenega razloga, prvi del drugega tozbenega razloga, tretji tozbeni
razlog in Cetrti tozbeni razlog v zadevi T-759/15);

— tretji sklop na krsitev ¢lena 107 PDEU, ker je Komisija ugotovila selektivnost te prednosti (prvi
del prvega tozbenega razloga v zadevi T-755/15 in prvi ocitek prvega dela prvega tozbenega
razloga v zadevi T-759/15);

— Cetrti sklop na krsitev ¢lena 107 PDEU in obveznosti obrazlozitve iz clena 296 PDEU, ker je
Komisija ugotovila, da zadevni ukrep omejuje konkurenco in izkrivlja trgovino med drzavami
¢lanicami (drugi del drugega tozbenega razloga v zadevi T-755/15; drugi del prvega in drugi
del drugega tozbenega razloga v zadevi T-759/15), in

— peti sklop na krsitev nacela pravne varnosti in pravice do obrambe, ker je Komisija odredila
vracilo zadevne pomoci (tretji tozbeni razlog v zadevi T-759/15).

Potem ko je Splos$no sodisce zadevi T-755/15 in T-759/15 zdruzilo za izdajo izpodbijane sodbe, je
z navedeno sodbo zavrnilo vse te tozbene razloge in zato tozbi v teh zadevah v celoti.

V zvezi z drugim sklopom tozbenih razlogov in zlasti v zvezi s tozbenimi razlogi, ki se nanasajo na
napacno uporabo neodvisnega trznega nacela pri nadzoru drzavnih pomoci, je Splo$no sodisce
najprej navedlo, da v okviru ugotavljanja dav¢nega polozaja povezane druzbe cene transakcij
znotraj skupine niso dolo¢ene pod trznimi pogoji. Stelo je, da lahko Komisija za namene
ugotovitve morebitnega obstoja prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU pri preucitvi dav¢nega
ukrepa, odobrenega taki povezani druzbi, primerja davéno breme, ki zanjo izhaja iz uporabe tega
davénega ukrepa, z davénim bremenom, izhajajo¢im iz uporabe obicajnih pravil obdavcitve
v nacionalnem pravu za druzbo, ki opravlja dejavnosti pod trznimi pogoji, kadar se
v nacionalnem davénem pravu pri zavezanosti za placilo davka od dohodkov pravnih oseb ne
razlikuje med povezanimi ,podjetji“ in samostojnimi ,podjetji“ in se zeli torej dobicek
prvonavedenih podjetij obdav¢iti tako, kot ce bi izhajal iz transakcij, izvedenih po trznih cenah
(tocki 140 in 141 izpodbijane sodbe).

V tem okviru je Splosno sodisce poudarilo, da je neodvisno trzno nacelo ,orodje“ ali, kot je
Komisija navedla v tocki 225 obrazlozitve spornega sklepa, ,referen¢no nacelo [merilo], na
podlagi katerega je mogoce preveriti, ali cene transakcij znotraj skupine, ki so jih nacionalni organi
sprejeli, ustrezajo cenam, ki se uporabljajo v trznih razmerah, da bi se ugotovilo, ali ima povezana
druzba na podlagi davénega ukrepa, ki doloca njene transferne cene, prednost v smislu
¢lena 107(1) PDEU (toc¢ka 143 izpodbijane sodbe).
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Dalje, Splosno sodisce je navedlo, da se v obravnavani zadevi zadevno vnaprej$nje davcno stalisce
nanasa na dolocitev obdavcljivega dobicka druzbe FFT na podlagi davénega zakonika, pri cemer je
namen tega zakonika ta, da se dobicek, ki izhaja iz gospodarske dejavnosti tega povezanega
»podjetja“, obdavci tako, kot e bi izhajal iz transakcij, izvedenih po trznih cenah. Na tej podlagi je
stelo, da je Komisija obdavcljivi dobic¢ek druzbe FFT, izhajajo¢ iz uporabe zadevnega vnaprej$njega
davénega stalisca, lahko primerjala z obdav¢ljivim dobickom, izhajajo¢im iz uporabe obicajnih
pravil obdavcitve v luksemburskem pravu, pri podjetju, ki je v primerljivem dejanskem polozaju
in opravlja dejavnosti v pogojih svobodne konkurence (tocki 145 in 148 izpodbijane sodbe).
V tem okviru je pojasnilo, da Komisiji ni mogoce ocitati, da je uporabila metodo dolocanja cen, ki
je po njenem mnenju primerna, vendar pa mora svojo metodolosko izbiro utemeljiti (tocka 146
izpodbijane sodbe).

Nazadnje, Splosno sodisce je zavrnilo trditve Velikega vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT,
s katerimi sta zZelela ovreci to ugotovitev.

Na prvem mestu, v zvezi s trditvami, da Komisija ni navedla nobene pravne podlage za neodvisno
trzno nacelo, ki je bilo uporabljeno v spornem sklepu, in ni pojasnila njegove vsebine, je Splosno
sodi$¢e presodilo, da je Komisija vendarle navedla, prvi¢, da je neodvisno trzno nacelo nujno
sestavni del preucitve davcnih ukrepov, odobrenih druzbam skupine, na podlagi ¢lena 107(1)
PDEU, in drugic¢, da je to nacelo splosno nacelo enakega obravnavanja pri obdavc¢enju, ki spada
na podrocje uporabe tega clena (toc¢ki 150 in 151 izpodbijane sodbe). V zvezi z vsebino
neodvisnega trznega nacela pa je Splo$no sodisce $telo, da iz spornega sklepa izhaja, da gre za
orodje, s katerim je mogoce preveriti, ali so transakcije znotraj skupine placane, kot ¢e bi bile
sklenjene med samostojnimi podjetji (tocka 155 izpodbijane sodbe).

Na drugem mestu, v zvezi s trditvijo, da je neodvisno trzno nacelo, uporabljeno v spornem sklepu,
merilo, ki ga luksembursko dav¢no pravo ne pozna, in da je torej Komisija na njegovi podlagi
navsezadnje lahko izvedla prikrito harmonizacijo na podroc¢ju neposrednih davkov navkljub
dav¢éni avtonomiji drzav ¢lanic, je Splosno sodisce presodilo, da ta trditev ni utemeljena, ker je
bila uporaba tega nacela dovoljena, saj luksemburska davcna pravila dolocajo, da so povezane
druzbe obdavc¢ene enako kot samostojne druzbe. Iz tega naj bi sledilo, da Komisija z uporabo tega
merila v obravnavani zadevi ni prekoracila svojih pristojnosti (tocke od 156 do 158 izpodbijane

sodbe).

Na tretjem mestu, v zvezi s trditvijo, da je Komisija v spornem sklepu neutemeljeno trdila, da
obstaja splo$no nacelo enakega obravnavanja pri obdavcenju, je Splosno sodis¢e ugotovilo, da se
ta formulacija Komisije ne sme locevati od sobesedila in je torej ni mogoce razlagati tako, da je

Komisija priznala obstoj nacela enakega obravnavanja v zvezi z davki, ki bi ga vseboval
¢len 107(1) PDEU (tocki 160 in 161 izpodbijane sodbe).

II1. Predlogi strank

A. Zadeva C-885/19 P
Druzba FFT s pritozbo Sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;
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— sporni sklep razglasi za nicen ali, podredno, ¢e Sodisce ne bi moglo sprejeti dokon¢ne odlocitve,
zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu ter

— Komisiji nalozi placilo stroskov v zvezi s pritozbenim postopkom in postopkom pred Splo$nim
sodis¢em.

Komisija Sodiscu predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— druzbi FFT nalozi placilo stroskov.
Irska Sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;

— sporni sklep razglasi za nicen in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

B. Zadeva C-898/19 P

Irska s pritozbo Sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano sodbo razveljavi;

— sporni sklep razglasi za ni¢en in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— Irski nalozi placilo stroskov.
Druzba FFT Sodiscu predlaga, naj:

— pritozbi ugodi in

— Komisiji nalozi placilo njenih stroskov, povezanih z odgovorom na pritozbo in njenim
nadaljnjim sodelovanjem v postopku, ki se je zacel s pritozbo.

Veliko vojvodstvo Luksemburg Sodis¢u predlaga, naj:
— predlogom Irske ugodi;
— izpodbijano sodbo razveljavi;

— sporni sklep razglasi za ni¢en in
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— Komisiji nalozi placilo stroskov, ki so mu nastali.

IV. Postopek pred Sodiscem

Predsednik Sodisc¢a je 9. marca 2020 stranke pozval, naj se opredelijo glede morebitne zdruzitve
zadev C-885/19 P in C-898/19 P za nadaljevanje postopka.

Druzba FFT, Irska, Komisija in Veliko vojvodstvo Luksemburg so z dopisi z dne 16. marca 2020
Sodisce obvestili, da nikakor ne nasprotujejo zdruzitvi teh zadev. Vendar je Komisija v dopisu
z dne 14. aprila 2020 navedla, da po preucitvi vsebine vlog, ki sta jih predlozili pritoznici, meni,
da navedenih zadev ni primerno zdruziti za nadaljevanje postopka.

S sklepom predsednika Sodisca z dne 20. aprila 2020 so bile stranke obvescene, da se v tej fazi
postopka zadevi ne zdruzita.

V. Pritozbi

Obravnavani zadevi je treba v skladu s c¢lenom 54(1) Poslovnika Sodisca zaradi medsebojne
povezanosti zdruziti za izdajo skupne sodbe.

A. Pritozba v zadevi C-898/19 P

V utemeljitev pritozbe v zadevi C-898/19 P, ki jo je treba preuciti najprej, Irska, ki se ji pridruzujeta
Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT, navaja pet pritozbenih razlogov.

Irska s prvim pritozbenim razlogom, ki ima osem delov, trdi, da je Splosno sodi$¢e napacno
uporabilo pravo in ¢len 107(1) PDEU pri pristopu, ki mu je sledilo v zvezi z uporabo neodvisnega
trznega nacela s strani Komisije v spornemu sklepu. Irska z drugim pritozbenim razlogom trdi, da
je Splosno sodisce storilo napako pri presoji selektivnosti zadevnega vnaprej$njega davcnega
stalis¢a. Tretji pritozbeni razlog se nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve. Cetrti pritozbeni
razlog se nanasa na krsitev nacela pravne varnosti. Nazadnje, peti in zadnji pritozbeni razlog se
nanasa na krsitev clenov 4 in 5 PEU ter clena 114 PDEU z obrazlozitvijo, da so bila
v obravnavanem primeru pravila o drzavnih pomoceh uporabljena za harmonizacijo pravil drzav
¢lanic na podrocju neposrednega obdavcenja.

Komisija predlaga, naj se pritozba razglasi za delno nedopustno, in dodaja, da je treba razloge,
navedene v utemeljitev pritozbe, vsekakor zavrniti kot neutemeljene.

1. Dopustnost

Komisija trdi, da je pritozba delno nedopustna. V bistvu trdi, da se s trditvami, ki jih je Irska
navedla v okviru prvega, tretjega, Cetrtega in petega pritozbenega razloga, v glavnem primarno
izpodbijajo sporni sklep, splosna praksa Komisije glede vnaprejsnjih davcnih stalis¢ in nekateri
dokumenti te institucije, v katerih je opisan njen pristop v zvezi s temi stali$¢i, ne pa natancne
tocke izpodbijane sodbe.
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V zvezi s tem je treba navesti, da iz clena 256(1), drugi pododstavek, PDEU, c¢lena 58, prvi
odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije ter ¢lena 168(1)(d) in ¢lena 169(2) Poslovnika izhaja, da
je treba v pritozbi natan¢no navesti grajane tocke sodbe, katere razveljavitev se predlaga, in pravne
trditve, ki posebej utemeljujejo ta predlog, sicer pritozba oziroma zadevni pritozbeni razlog nista
dopustna (sodba z dne 23. novembra 2021, Svet/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, tocka 50 in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi so v pritozbi v vsakem od pritozbenih razlogov dovolj natan¢no opredeljene
grajane tocke izpodbijane sodbe ter so v njej navedeni razlogi, iz katerih naj te tocke po mnenju
Irske ne bi bile obrazlozene in naj bi bilo v zvezi z njimi pravo napa¢no uporabljeno, kar Sodis¢u
torej omogoca, da opravi nadzor zakonitosti. Zlasti in kot priznava Komisija je iz vlog Irske
razvidno, da se pritozbeni razlogi, ki jih navaja v utemeljitev pritozbe, izrecno nanasajo na
preudarke Splosnega sodi$ca, navedene zlasti v tockah 113, od 140 do 142, 145, 147, 149, od 150 do
152, 161 in od 180 do 184 izpodbijane sodbe.

Iz tega izhaja, da je treba ugovor nedopustnosti dela pritozbe, ki ga je podala Komisija, zavrniti.

2. Utemeljenost

Najprej je treba preuditi peti in Sesti del prvega pritozbenega razloga ter peti pritozbeni razlog.

a) Trditve strank

Irska v okviru petega dela prvega pritozbenega razloga trdi, da mora referenc¢ni okvir, glede na
katerega je treba raziskati morebiten obstoj selektivne prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU,
temeljiti na zadevnem nacionalnem dav¢nem sistemu, ne pa na hipoteticnem dav¢nem sistemu.
Trdi, da se neodvisno trzno nacelo za preverjanje obstoja take prednosti v polozaju, kakrsen je ta
v obravnavani zadevi, lahko uporabi samo, ce je to nacelo vklju¢eno v nacionalni dav¢ni sistem, ki
pomeni ,obicajno“ obdavcitev. Kadar se postavlja vprasanje, ali ukrep odstopa od ,obicajne”
davéne ureditve, bi naj bilo namrec treba upostevati pravila, ki se konkretno uporabljajo
v zadevni drzavi Clanici, ne pa pravila, ki ne spadajo v ta sistem ali ki so hipoteti¢na. Splosno
sodi$¢e pa naj v obravnavani zadevi ne bi izpolnilo te zahteve, ko se je v tockah 141 in 145
izpodbijane sodbe strinjalo s tem, da je Komisija uporabila neodvisno trzno nacelo na podlagi
domnevnega cilja luksemburskega davcénega prava. Splosno sodi$¢e naj tako ne bi upostevalo
posebnih pravil nacionalnega prava, ki se uporabljajo za povezane druzbe v okviru priprave
vnaprejs$njih davcnih stalis¢, s katerimi davéna uprava dane drzave Clanice na zahtevo povezane
druzbe sprejme stalisce glede transfernih cen, ki se uporabljajo za to druzbo.

Irska s Sestim delom prvega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$¢u ocita, da je v tocki 142
izpodbijane sodbe ugotovilo, da se je Komisija v spornem sklepu pravilno sklicevala na sodbo
z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum 187/Komisija (C-182/03 in C-217/03, EU:C:2006:416). Irska
meni, da ta sodba ne podpira ugotovitve Komisije, da neodvisno trzno nacelo izhaja iz ¢lena 107(1)
PDEU ne glede na to, ali je bilo vklju¢eno v nacionalno pravo ali ne. Nasprotno, v zadevi, v kateri je
bila izdana navedena sodba, naj bi Sodis¢e odstopanje od neodvisnega trznega nacela stelo za
upostevno le zato, ker je bilo to nacelo vklju¢eno v zadevno nacionalno pravo, in sicer belgijsko
pravo.
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Irska s petim pritozbenim razlogom, usmerjenim proti tockam od 100 do 117 izpodbijane sodbe,
Splosnemu sodis¢u ocita, da je zavrnilo njene trditve, v skladu s katerimi je bila s spornim
sklepom — navkljub ¢lenom 3, 4 in 5 PEU ter clenu 114 PDEU - potrjena prikrita dav¢na
harmonizacija, ki je v nasprotju s pravili o prenosu pristojnosti. Po njenem mnenju naj bi se
Komisija v spornem sklepu sklicevala na pravila, ki niso del nacionalne dav¢ne ureditve, veljavnih
dolocb te ureditve pa naj ne bi upostevala. Irska navaja, da ce bi Komisija v tej zadevi uspela, bi
neodvisno trzno nacelo, kot ga je zasnovala Komisija, veljalo za vse drzave ¢lanice ne glede na to,
kar je doloCeno v njihovih dav¢nih zakonodajah.

Komisija meni, da so trditve Irske brezpredmetne. Te trditve, ki naj bi v veliki meri temeljile na
napacnem in pristranskem razumevanju izpodbijane sodbe, naj bi bile vsekakor neutemeljene.

Na prvem mestu, Komisija v zvezi s petim delom prvega pritozbenega razloga trdi, da se v delu,
v katerem se s trditvami Irske izpodbijajo ugotovitve Splosnega sodisca iz tocke 145 izpodbijane
sodbe — in sicer, da na podlagi davénega zakonika izhaja, prvi¢, da so povezane druzbe in
samostojne druzbe v Luksemburgu obdavcene enako, kar zadeva davek od dohodkov pravnih
oseb, in drugic, da se po luksemburskem pravu dobicek, ki izhaja iz gospodarske dejavnosti take
povezane druzbe, obdavci tako, kot e bi izhajal iz transakcij, opravljenih po trznih cenah —
z navedenimi trditvami navsezadnje izpodbijajo ugotovitve dejanskega stanja, ki v okviru pritozbe
ne morejo biti ponovno preucene.

Komisija meni, da v obravnavani zadevi nikakor ni pomembno, ali se v davénem pravu in pravu
druzb pogosto razlikuje med samostojnimi druzbami in druzbami skupine, temve¢ ali se v teh
pravih razlikuje med temi druzbami, ko gre za ugotavljanje njihovega obdavc¢ljivega dobicka
v okviru splo$nega sistema davka od dohodkov pravnih oseb. Kot naj bi Splo$no sodisce pravilno
ugotovilo v tocki 145 izpodbijane sodbe, naj luksemburski davcni zakonik taksnega razlikovanja ne
bi vseboval. Splosno sodisce naj bi torej pravilno ugotovilo, da je namen luksemburske davéne
zakonodaje, da se dobicek, ki izhaja iz gospodarske dejavnosti take povezane druzbe, obdavci
tako, kot ce bi izhajal iz transakcij, opravljenih po trznih cenah.

Na drugem mestu, Komisija v odgovor na Sesti ocitek iz prvega pritozbenega razloga Irske trdi, da
se je Splosno sodisce pravilno oprlo na sodbo z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum 187/Komisija
(C-182/03 in C-217/03, EU:C:2006:416), pri ugotovitvi, da kadar dav¢ni sistem drzave clanice
druzbe, ki pripadajo skupini, in samostojne druzbe na podro¢ju davka od dohodkov pravnih oseb
obravnava enako, se z ukrepom na podrodju transfernih cen, ki druzbi skupine omogoca, da svoje
transakcije znotraj skupine ovrednoti nizje, kot bi to bilo v skladu z neodvisnim trznim nacelom,
daje prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Referencno merilo, ki ga je Sodisce uporabilo za ugotovitev obstoja prednosti v tockah 95 in 96
navedene sodbe, naj bi bilo prav tisto, ki ga je Komisija navedla v oddelku 7.2.2.1 spornega sklepa
in ki ga je Splosno sodisce potrdilo v tockah 141 in 145 izpodbijane sodbe, in sicer gre za
obravnavo samostojnih druzb v okviru dav¢nih pravil iz splosne ureditve. Po mnenju Komisije ni
nobenega dvoma, da je Sodisce tako v sodbi z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum 187/Komisija
(C-182/03 in C-217/03, EU:C:2006:416), uporabilo neodvisno trzno nacelo. Ceprav to nacelo
v navedeni sodbi ni izrecno omenjeno, Komisija meni, da uporaba izrazov ,ki dejavnosti opravlja
v razmerah svobodne konkurence” v tocki 95 navedene sodbe in ,transferne cene” v tocki 96 iste
sodbe ne dopusca nobene drugacne razlage.
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Na tretjem mestu, Komisija v odgovor na peti pritozbeni razlog navaja, da je zadevno vnaprejsnje
davéno stalisCe presojala z vidika splosne ureditve davka od dohodkov pravnih oseb
v Luksemburgu in da ¢e bi bila sodba Splo$nega sodis¢a potrjena glede ugotovitve v zvezi
z obstojem selektivne prednosti, bi to pomenilo samo, da se drzave clanice, ki podruznice ali
hcerinske druzbe multinacionalnih druzb obdav¢ijo na podlagi svojih obicajnih pravil, kot da gre
za loCene pravne subjekte, ne bi mogle izogniti temu, da se njihova vnaprej$nja davéna stalis¢a
preverijo z vidika predpisov o drzavnih pomoceh, samo zato, ker v njihovih dav¢nih zakonodajah
niso izrecno kodificirana objektivna merila za razporejanje dobicka k tem podruznicam ali
hcerinskim druzbam.

b) Presoja Sodisca

1) Uvodna opozorila

Opozoriti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a posegi drzav ¢lanic na podrocjih,
ki v pravu Unije niso bila harmonizirana, niso izkljuceni s podrocja uporabe dolocb Pogodbe DEU
o nadzoru drzavnih pomoci. Drzave clanice se morajo tako vzdrzati sprejetja kakr$nega koli
davénega ukrepa, ki bi lahko pomenil drzavno pomoc¢, nezdruzljivo z notranjim trgom (sodba
z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 26 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse Sodi$c¢a izhaja, da morajo biti za to, da se nacionalni ukrep
opredeli kot ,drzavna pomoc“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, izpolnjeni vsi pogoji, navedeni
v nadaljevanju. Prvi¢, iti mora za poseg drzave ali iz drzavnih sredstev. Drugic, ta poseg mora biti
tak, da lahko prizadene trgovino med drzavami clanicami. Tretji¢, z njim mora biti upravicencu
podeljena selektivna prednost. Cetrti¢, mora biti tak, da izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco
(sodba z dne 6. oktobra 2021, World Duty Free Group in Spanija/Komisija, C-51/19 P in
C-64/19 P, EU:C:2021:793, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Pogoj v zvezi s selektivno prednostjo zahteva, da se ugotovi, ali je v okviru dane pravne ureditve
zadevni nacionalni ukrep tak, da daje prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi podjetji in proizvodnjami drugega blaga, ki so glede na
cilj, ki se uresnicuje z navedeno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju ter so
tako delezni razli¢nega obravnavanja, ki ga je v bistvu mogoce opredeliti kot diskriminacijo
(sodba z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 28 in navedena
sodna praksa).

Komisija mora za to, da bi nacionalni davcni ukrep opredelila kot ,selektiven®, na prvem mestu
opredeliti referencni sistem, in sicer ,obicajno“ dav¢no ureditev, ki se uporablja v zadevni drzavi
¢lanici, in na drugem mestu dokazati, da zadevni dav¢ni ukrep odstopa od tega referencnega
sistema, ker se z njim uvaja razlikovanje med subjekti, ki so glede na cilj, ki se uresnicuje s tem
referencnim sistemom, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju. Ukrepi, s katerimi se
uvaja razlikovanje med podjetji, ki so z vidika cilja, ki se uresnicuje z zadevno pravno ureditvijo,
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju ter ki so torej a priori selektivni, pa niso zajeti
s pojmom ,drzavna pomoc“, Ce na tretjem mestu zadevna drzava clanica dokaze, da je to
razlikovanje upraviceno, ker izhaja iz narave ali sistematike sistema, v katerega spadajo ti ukrepi
(glej v tem smislu sodbo z dne 6. oktobra 2021, World Duty Free Group in Spanija/Komisija,
C-51/19 P in C-64/19 P, EU:C:2021:793, tocki 35 in 36 ter navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je dolocitev referen¢nega okvira zlasti pomembna pri davcénih
ukrepih, ker je obstoj gospodarske prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU mogoce dokazati le na
podlagi primerjave s tako imenovano ,obicajno“ obdav¢itvijo. Tako je dolocitev vseh podjetij, ki so
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju, odvisna od predhodne opredelitve pravne
ureditve, glede na cilj katere je treba po potrebi preuciti primerljivost dejanskega in pravnega
polozaja podjetij, ki jim zadevni ukrep koristi, in tistih, ki jim ne (sodba z dne 6. oktobra 2021,
World Duty Free Group in Spanija/ Komisija, C-51/19 P in C-64/19 P, EU:C:2021:793, tocka 60 in
navedena sodna praksa).

Vendar je treba pojasniti, da zakonodajna tehnika ne more biti odloc¢ilna za ugotovitev
selektivnosti davCnega ukrepa, tako da ni vedno potrebno, da ta ukrep pomeni odstopanje od
skupne ali obicajne dav¢ne ureditve. Kot je namre¢ razvidno zlasti iz tocke 101 sodbe z dne
15. novembra 2011, Komisija in Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo
(C-106/09 P in C-107/09 P, EU:C:2011:732), je lahko tudi ukrep, ki formalno ne pomeni
odstopanja in ki temelji na splosnih merilih, selektiven, ¢e dejansko diskriminira med druzbami,
ki so v primerljivem polozaju z vidika cilja, ki mu sledi zadevna davcna ureditev (glej v tem smislu
sodbo z dne 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, tocki 32 in 33 ter
navedena sodna praksa).

Za presojo selektivnosti dav¢nega ukrepa je torej pomembno, da sta splo$na dav¢na ureditev ali
referencni sistem, ki se uporablja v zadevni drzavi ¢lanici, v sklepu Komisije pravilno opredeljena
in da ju sodisce, ki odloc¢a o sporu v zvezi s to opredelitvijo, preuci. Ker je dolocitev referenc¢nega
sistema izhodi$¢e primerjalne preuditve, ki jo je treba opraviti v okviru presoje selektivnosti,
napaka, storjena pri tej dolocitvi, nujno omaje celotno analizo pogoja selektivnosti (glej v tem
smislu sodbo z dne 6. oktobra 2021, World Duty Free Group in Spanija/Komisija, C-51/19 P in
C-64/19 P, EU:C:2021:793, tocka 61 in navedena sodna praksa).

V tem okviru je treba na prvem mestu pojasniti, da mora dolocitev referencnega okvira, ki jo je
treba opraviti po kontradiktorni razpravi z zadevno drzavo c¢lanico, izhajati iz objektivnega
preizkusa vsebine, povezanosti in konkretnih ucinkov doloc¢b, ki se uporabljajo na podlagi
nacionalnega prava te drzave (sodba z dne 6. oktobra 2021, World Duty Free Group in
Spanija/Komisija, C-51/19 P in C-64/19 P, EU:C:2021:793, to¢ka 62 in navedena sodna praksa).

Na drugem mestu, zunaj podrocij, na katerih je davéno pravo Unije harmonizirano, je zadevna
drzava clanica tista, ki z izvajanjem svojih pristojnosti na podrocju neposrednega obdavcenja in
ob spostovanju svoje dav¢ne avtonomije doloci konstitutivne znacilnosti davka, ki naceloma
opredeljujejo referen¢ni sistem ali ,obicajno“ dav¢no ureditev, na podlagi katerih je treba
analizirati pogoj v zvezi s selektivnostjo. To velja zlasti za dolocitev dav¢ne osnove in
obdav¢ljivega dogodka (glej v tem smislu sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, toc¢ki 38 in 39, in z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, tocki 44 in 45).

Iz tega sledi, da je treba pri opredelitvi referen¢nega sistema na podrocju neposrednega
obdavcenja upostevati le nacionalno pravo, ki se uporablja v zadevni drzavi ¢lanici, pri cemer je
ta opredelitev nujen pogoj za presojo ne le obstoja prednosti, ampak tudi vprasanja, ali je ta
selektivna.
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V obravnavani zadevi se s trditvami Irske, povzetimi v tockah od 56 do 58 te sodbe, postavlja
vprasanje, ali je Splosno sodiSce napacno uporabilo pravo s tem, da je iz razlogov, na katere je
opozorjeno v tockah od 30 do 36 navedene sodbe, potrdilo referen¢ni sistem, ki ga je Komisija
uporabila v spornem sklepu.

V zvezi s tem je treba navesti, da je Komisija v skladu s to¢ko 228 obrazlozitve spornega sklepa
menila, da je neodvisno trzno nacelo nujno sestavni del njene presoje dav¢nih ukrepov,
odobrenih druzbam skupine, na podlagi ¢lena 107(1) PDEU, ne glede na to, ali je drzava c¢lanica
to nacelo vkljucila v svoj nacionalni pravni sistem.

Komisija je v tej tocki 228 obrazlozitve spornega sklepa podrobneje navedla, da se neodvisno trzno
nacelo uporabi za dolocitev, ali je bil obdavcljivi dobicek druzbe, ki pripada skupini, za izracun
davka od dohodkov pravnih oseb dolocen z uporabo metode, ki se pribliza trznim pogojem, tako
da se ta druzba na podlagi splosnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb ne obravnava
ugodneje kot nepovezane druzbe, katerih obdavcljivi dobicek je trzno pogojen.

Poleg tega je iz sistematike spornega sklepa, zlasti iz analize referen¢nega sistema, ki je vsebovana
v tockah od 193 do 209 obrazlozitve tega sklepa, razvidno, da je Komisija upostevala okolis¢ino, da
splosni sistem obdavc¢itve druzb v Luksemburgu ne razlikuje med povezanimi druzbami in
nepovezanimi druzbami, ker je cilj tega sistema obdavcitev vseh druzb rezidentk.

Glede na te preudarke je Splosno sodisce v tocki 161 izpodbijane sodbe pojasnilo, da navedbe iz
tocke 228 obrazlozitve spornega sklepa, v skladu s katero je neodvisno trzno nacelo splosno
nacelo enakega obravnavanja pri obdavcenju, ki spada na podrocje uporabe ¢lena 107(1) PDEU,
ni mogoce lociti od njenega sobesedila in je ni mogoce razlagati tako, da je Komisija potrdila
obstoj splo$nega nacela enakega obravnavanja v zvezi z davki, ki bi ga vseboval ¢len 107(1) PDEU.

Kot je razvidno iz tocke 141 izpodbijane sodbe, je Splosno sodisce ugotovilo, da se neodvisno trzno
nacelo uporablja, kadar upostevno nacionalno davéno pravo pri zavezanosti za placilo davka od
dohodkov pravnih oseb ne razlikuje med povezanimi ,podjetji“ in samostojnimi ,podjetji®, saj naj
bi bil v takem primeru namen tega prava dobicek, ki izhaja iz gospodarske dejavnosti takega
povezanega podjetja, obdavciti tako, kot Ce bi izhajal iz transakcij, izvedenih po trznih cenah. Po
opredelitvi te pravne podlage je Splo$no sodisce v tocki 145 izpodbijane sodbe v bistvu ugotovilo,
da se to nacelo v obravnavani zadevi uporablja, ker je bil namen dav¢énega zakonika povezane in
samostojne druzbe, kar zadeva davek od dohodkov pravnih oseb, obdav¢iti enako.

2) Obstoj napacne uporabe prava pri dolocitvi ,obicajne” davine ureditve, ki se uporablja
v zadevni drzavi clanici

Najprej je treba zavrniti trditve Komisije, da pritoznica z ocitki, ki jih navaja, v resnici izpodbija
ugotovitve Splosnega sodi$Ca v zvezi z nacionalnim pravom, ki se uporabi, vsebovane zlasti
v tocki 145 izpodbijane sodbe, ki naj bi bile ugotovitve dejanskega stanja, ki na podlagi sodne
prakse Sodisca ne morejo biti predmet ponovne preucitve v okviru pritozbe.

Res je, da je Sodisce v okviru pritozbe pri preizkusu presoj, ki jih je Splosno sodi$¢e opravilo v zvezi
z nacionalnim pravom in ki na podrocju drzavnih pomoci pomenijo presoje dejstev, pristojno le za
preveritev, ali je bilo to pravo izkrivljeno (sodba z dne 28. junija 2018, Andres (stecaj druzbe
Heitkamp BauHolding)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, tocka 78 in navedena sodna
praksa).
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Vendar v obravnavani zadevi Irska s svojimi trditvami ne izpodbija razlage nacionalnega prava, ki
jo je podalo Splosno sodisce, ampak poziva Sodi$ce, naj ugotovi, ali navedeno sodisce pri tem, ko je
potrdilo opredelitev upostevnega referencnega okvira kot odloc¢ilno merilo za preizkus obstoja
selektivne prednosti, ne da bi upostevalo posebna pravila luksemburskega prava na podrocju
transfernih cen, ki se uporabljajo za povezane druzbe, ni napacno uporabilo prava.

Irska namrec¢ izpodbija le uporabo — s strani Splo$nega sodi$¢a — pravnega merila za ugotovitev, ali
se z vnaprej$njim dav¢nim staliS$¢em, kot je to v obravnavani zadevi, daje selektivna prednost.

Vprasanje, ali je Splosno sodi$ce ustrezno opredelilo upostevni referencni sistem in zato pravilno
uporabilo pravno merilo, kot je neodvisno trzno nacelo, pa je pravno vprasanje, ki je lahko
predmet nadzora Sodi$¢a v fazi pritozbe. Trditve, s katerimi se izpodbija izbira referenc¢nega
sistema v okviru prvega koraka analize obstoja selektivne prednosti, so namre¢ dopustne, saj ta
analiza temelji na pravni opredelitvi nacionalnega prava na podlagi dolocbe prava Unije (glej po
analogiji sodbo z dne 28. junija 2018, Andres (stecaj druzbe Heitkamp BauHolding)/Komisija,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, tocki 80 in 81).

V zvezi z utemeljenostjo trditev Irske je treba opozoriti, da sta druzba FFT in Veliko vojvodstvo
Luksemburg, kot je v bistvu razvidno iz tocke 210 obrazlozitve spornega sklepa, pred Komisijo
trdila, da bi moral referencni sistem vkljucevati le druzbe skupine ali celo druzbe skupine, ki
opravljajo dejavnosti financiranja, na katere se nanasa clen 164(3) dav¢nega zakonika, tako da bi
bilo treba zadevno vnaprej$nje dav¢no stalisCe primerjati z vnaprej$njimi davénimi stalisci za
obdobje 2010-2013, nanasajoc¢imi se na 21 drugih dav¢nih zavezanceyv, ki so bila Komisiji poslana
15. januarja 2014. Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT menita, da glede na to, da je bilo
obravnavanje, odobreno druzbi FFT, skladno s ¢lenom 164(3) davcénega zakonika, okroznico
§t. 164/2 in upravno prakso na tem podrodju, s tem vnaprejsnjim davénim stalis$¢em ni bila dana
nobena selektivna prednost.

Vendar je Komisija v tockah od 211 do 215 obrazlozitve spornega sklepa menila, da teh posebnih
doloc¢b ni treba upostevati pri dolocitvi upostevnega referen¢nega sistema, in v zvezi s tem
navedla, da bi bilo tdko upostevanje v nasprotju s ciljem splosnega sistema davka od dohodkov
pravnih oseb v Luksemburgu, ki ga je ta institucija v tockah od 193 do 209 obrazlozitve spornega
sklepa Ze opredelila kot referen¢ni sistem. V obravnavani zadevi je $tela, da je bil cilj tega sistema
obdav¢iti dobicke vseh druzb, ki spadajo v njegovo dav¢no pristojnost, ne glede na to, ali gre za
povezane ali nepovezane druzbe (tocki 198 in 212 obrazlozitve spornega sklepa).

Komisija je navedla, da ne bo preucila, ali je bilo z zadevnim vnaprejsnjim dav¢énim stalisCem
sposStovano neodvisno trzno nacelo, kot je opredeljeno v ¢lenu 164(3) dav¢nega zakonika ali
v okroznici §t. 164/2 (to¢ka 229 obrazlozitve spornega sklepa). Ce naj bi bilo namre¢ mogoce
dokazati, da metoda za dolocitev obdavcljivega dobicka druzbe FFT v Luksemburgu, ki jo je
luksemburska davéna uprava potrdila s tem vnaprej$njim davénim staliS$¢em, odstopa od metode,
s katero se pridobi zanesljiv priblizek trzno naravnanega izida, in s tem od neodvisnega trznega
nacela, naj bi se za navedeno stalisce Stelo, da druzbi FFT daje selektivho prednost v smislu
clena 107(1) PDEU (tocka 231 obrazlozitve spornega sklepa).

Iz tock od 149 do 151 izpodbijane sodbe je razvidno, da je Splosno sodisce potrdilo metodologijo
Komisije, s katero se je v bistvu $telo, da je v primeru dav¢nega sistema, s katerim se uresnicuje cilj
obdav¢iti dobicek vseh druzb rezidentk ne glede na to, ali gre za povezane ali nepovezane druzbe,
uporaba neodvisnega trznega nacela za namene uporabe ¢lena 107(1) PDEU upravicena ne glede
na to, ali je to nacelo vkljuceno v nacionalno pravo.
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Ugotoviti je torej treba, ali je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je potrdilo pristop
Komisije, s katerim se v bistvu to nacelo, kot je doloc¢eno v ¢lenu 164(3) dav¢nega zakonika in
pojasnjeno v z njim povezani okroznici §t. 164/2, ne uposteva v okviru preizkusa, opravljenega na
podlagi ¢lena 107(1) PDEU, in sicer zlasti pri opredelitvi referencnega sistema za namene
ugotovitve, ali se z zadevnim vnaprej$njim davénim staliSCem upravicencu daje selektivna
prednost.

Glede tega je Komisija s tem, da je zavrnila upostevnost ¢lena 164(3) davcénega zakonika in
okroznice st. 164/2, uporabila neodvisno trzno nacelo, ki se razlikuje od tistega, ki je opredeljeno
v luksemburskem pravu. Tako se je omejila na to, da je v cilju, ki se uresnic¢uje s splo$nim
sistemom davka od dohodkov pravnih oseb v Luksemburgu, odkrila abstrakten izraz tega nacela
in zadevno vnaprej$nje davcno staliSce preucila, ne da bi upostevala, kako je navedeno nacelo
konkretno vklju¢eno v to pravo, zlasti kar zadeva povezane druzbe.

Splosno sodisce s tem, da je potrdilo tak pristop, ni upostevalo zahteve, ki izhaja iz sodne prakse,
navedene v tockah od 68 do 74 te sodbe, v skladu s katero mora Komisija za ugotovitev, ali je bilo
podjetje zaradi dav¢énega ukrepa delezno selektivne prednosti, opraviti primerjavo s sistemom
obdavcitve, ki se obicajno uporablja v zadevni drzavi ¢lanici, po opravljeni objektivni preucitvi
vsebine, povezanosti in konkretnih ucinkov pravnih pravil, ki se uporabljajo na podlagi
nacionalnega prava te drzave. S tem je napacno uporabilo pravo pri uporabi ¢lena 107(1) PDEU.

Res je, kot se strinjajo vse stranke, da je namen nacionalnega prava, ki se uporablja za druzbe
v Luksemburgu, da se na podrocju obdavcitve povezanih druzb pridobi zanesljiv priblizek trzne
cene. Ta cilj sicer na splo$no ustreza cilju neodvisnega trznega nacela, vendar se ob neobstoju
harmonizacije v pravu Unije konkretna pravila za uporabo tega nacela opredelijo z nacionalnim
pravom in jih je treba upostevati pri dolocitvi referencnega okvira za ugotavljanje obstoja
selektivne prednosti.

Poleg tega je Splosno sodisce s tem, da je v tocki 113 izpodbijane sodbe sprejelo, da se Komisija
lahko sklicuje na pravila, ki niso del luksemburskega prava, ¢eprav je v tocki 112 navedene sodbe
opozorilo, da ta institucija v tej fazi razvoja prava Unije nima pristojnosti, ki bi ji omogocila, da
samostojno opredeli tako imenovano ,obicajno“ obdavcitev povezane druzbe in pri tem ne
uposteva nacionalna davcna pravila, krsilo dolocbe Pogodbe DEU v zvezi s sprejetjem ukrepov
Evropske unije za priblizevanje zakonodaj drzav clanic na podrocju neposrednega obdavcenja,
zlasti ¢len 114(2) PDEU in c¢len 115 PDEU. Avtonomije drzave Clanice na podrocju neposrednega
obdavcenja, kot je priznana z ustaljeno sodno prakso, na katero je bilo opozorjeno v tocki 73 te
sodbe, namre¢ ni mogoce v celoti zagotoviti, e zunaj katerega koli tovrstnega ukrepa priblizevanja
preizkus, ki se opravi na podlagi ¢lena 107(1) PDEU, ne temelji izklju¢no na obic¢ajnih pravilih
obdavcitve, ki jih je dolocil zakonodajalec zadevne drzave ¢lanice.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu poudariti, da je ob neobstoju harmonizacije glede tega
vprasanja morebitna dolocitev metod in meril, na podlagi katerih je mogoce dolo¢iti izid ,,v skladu
z obic¢ajnimi trznimi pogoji“, predmet proste presoje drzav ¢lanic. Ceprav drzave ¢lanice OECD
priznavajo prednosti uporabe neodvisnega trznega nacela za dolocitev pravilne razporeditve
dobicka druzb med razli¢cnimi drzavami, med temi drzavami obstajajo pomembne razlike pri
podrobni uporabi metod dolocanja transfernih cen. Kot je Komisija sama omenila v tocki 88
obrazlozitve spornega sklepa, je v Smernicah OECD nastetih ve¢ metod za dolocitev priblizka
primerljivih trznih cen za transakcije in razdelitve dobicka med druzbami v isti skupini.
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Poleg tega tudi ob predpostavki, da na podroc¢ju mednarodne obdavcitve obstaja nekaksen
konsenz, da je treba transakcije med gospodarsko povezanimi druzbami, zlasti transakcije znotraj
skupine, za dav¢éne namene presojati, kot ce bi bile sklenjene med gospodarsko neodvisnimi
druzbami, in da zato S$tevilni nacionalni organi, pristojni za dav¢ne zadeve, pri pripravi in
nadzoru transfernih cen izhajajo iz smernic OECD, velja, da so — brez poseganja v preudarke iz
tock od 120 do 122 te sodbe — zgolj nacionalne dolocbe tiste, ki so upostevne za analizo, ali je
treba dane transakcije preuciti z vidika neodvisnega trznega nacela in ali glede na okoliscine
primera transferne cene, ki so podlaga za dav¢no osnovo obdavcljivih dohodkov davénega
zavezanca in njeno razporeditev med zadevnimi drzavami, odstopajo ali ne od rezultata po
neodvisnem trznem nacelu. Pri preucitvi obstoja selektivne davéne prednosti v smislu
clena 107(1) PDEU in pri ugotavljanju davénega bremena, ki ga mora obicajno nositi podjetje,
torej ni mogoce upostevati parametrov in pravil, ki niso del zadevnega nacionalnega dav¢nega
sistema, razen Ce se ta nanje izrecno sklicuje.

Ta ugotovitev je izraz nacela zakonitosti davka, ki je del pravnega reda Unije kot splosno pravno
nacelo in ki zahteva, da so vse obveznosti placila davka in vsi bistveni elementi, ki opredeljujejo
njegove temeljne znacilnosti, doloceni z zakonom, dav¢ni zavezanec pa mora biti sposoben
predvideti in izracunati znesek davka, ki ga mora placati, ter ugotoviti, v katerem trenutku
nastane obveznost placila (glej v tem smislu sodbo z dne 8. maja 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia
Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, tocka 39).

Na drugem mestu, Veliko vojvodstvo Luksemburg je na obravnavi navedlo, da so poleg tega, da
smernice OECD za drzave ¢lanice te organizacije niso zavezujocCe, v okroznici §t. 164/2, s katero
se razlaga clen 164(3) dav¢nega zakonika, doloCena posebna pravila v zvezi z izracunom
transfernih cen glede financ¢nih druzb skupine, kot je druzba FFT, kar povzroci, da se pri
izracunu teh cen ne upostevajo dejavnosti v zvezi z imetnistvom delezev. Tocka 79 obrazlozitve
spornega sklepa, ki je v oddelku 2.3.2 tega sklepa in vsebuje opis vsebine navedene okroznice,
potrjuje, da je ta drzava ¢lanica dolocila posebna pravila za dolocitev placila po trznem nacelu
v zvezi s takimi druzbami in da je bila Komisija o teh pravilih v okviru upravnega postopka
obvescena.

Vendar v analizi referenc¢nega sistema in, posledicno, obstoja selektivne prednosti, dodeljene
druzbi FFT, ki jo je opravila Komisija in kot jo je potrdilo Splo$no sodisce, te normativne izbire,
katerih namen je podrobneje opredeliti obseg neodvisnega trznega nacela in njegovo izvajanje
v luksemburskem pravu, niso upostevane.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je Komisija v odgovoru na vprasanje, postavljeno na obravnavi,
navedla, da je luksemburska davcéna uprava v zadevnem vnaprej$Snjem davénem stali$¢u ,,napacno
uporabila pravila, ki jih obi¢ajno uporablja“ v zvezi z neodvisnim trznim nacelom in izracunom
transfernih cen. Vendar je treba ugotoviti, da Komisija v spornem sklepu, pri ¢emer je Splosno
sodisCe njen pristop potrdilo, nikakor ni preucila, kako se je neodvisno trzno nacelo, kot je
v bistvu priznano s ¢lenom 164(3) dav¢nega zakonika, razlagalo in uporabljalo.

Splosno sodisce je to analizo izrecno potrdilo v tocki 146 izpodbijane sodbe, ko je navedlo, da
Komisiji ni mogoce ocitati, da je uporabila metodo doloc¢anja transfernih cen, za katero je menila,
da je v obravnavani zadevi primerna, zato da bi preverila vi§ino transfernih cen za transakcijo ali za
vec tesno povezanih transakcij, ki so del izpodbijanega ukrepa, in v tocki 147 iste sodbe, v kateri je
poudarilo, da smernice OECD, na katere se je oprla Komisija, ,temeljijo na pomembnem delu, ki
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so ga opravile skupine uglednih strokovnjakov*, da ,izrazajo soglasje, dosezeno na mednarodni
ravni glede transfernih cen®, in da ,imajo zato doloCen prakti¢ni pomen pri razlagi vprasanj
v zvezi s transfernimi cenami®.

Na tretjem mestu, v nasprotju s tem, kar je Splosno sodisce ugotovilo v tocki 142 izpodbijane
sodbe, sodba z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum 187/Komisija (C-182/03 in C-217/03,
EU:C:2006:416), ne podpira stali¢a, da se neodvisno trzno nacelo uporablja, kadar je namen
nacionalnega davcnega prava enako obdavciti povezane druzbe in samostojne druzbe, in sicer ne
glede na to, ali in kako je to nacelo vkljuceno v to pravo.

Sodisce je namrec v navedeni sodbi $telo, da kadar se je drzava clanica odlocila, da v nacionalno
pravo vklju¢i metodo za dolocanje obdavcljivega dobicka povezanih druzb, ki je podobna metodi
»cost plus“ OECD in katere cilj je torej obdav¢iti te druzbe na podlagi, ki je primerljiva s podlago,
ki bi izhajala iz uporabe splo$nega dav¢nega sistema, ta drzava daje gospodarsko prednost
navedenim druzbam, ¢e v to metodo vkljuci dolocbe, katerih posledica je zmanjsanje davcnega
bremena, ki bi ga te druzbe obicajno morale nositi na podlagi navedenega sistema.

Tako je Sodisce v navedeni sodbi to, da je treba uporabiti neodvisno trzno nacelo, ugotovilo glede
na pravila obdavcitve iz upostevnega nacionalnega prava, in sicer belgijskega prava, ki so dolocala
mehanizem obdavcitve dobickov po metodi ,cost plus“ OECD. Zato iz iste sodbe ni mogoce
sklepati, da je Sodisce nameravalo izpeljati avtonomno neodvisno trzno nacelo, ki bi se za
namene preucitve dav¢nih ukrepov v okviru uporabe ¢lena 107(1) PDEU uporabljalo neodvisno
od vkljucitve tega nacela v nacionalno pravo.

Iz vseh teh preudarkov izhaja, da je bilo v delu obrazlozitve izpodbijane sodbe — ki se nanasa na
preucitev razlogovanja, ki ga je primarno uporabila Komisija in v skladu s katerim je zadevno
vnaprej$nje davéno stalisce odstopalo od luksemburskega splosnega sistema davka od dohodkov
pravnih oseb — na katerega je bilo opozorjeno v tockah od 17 do 20 te sodbe, napa¢no uporabljeno
pravo, ker je Splosno sodis¢e potrdilo pristop Komisije, v skladu s katerim se v bistvu pri
opredelitvi referen¢nega sistema v okviru preizkusa, ki se opravi na podlagi ¢lena 107(1) PDEU,
ni upostevalo neodvisno trzno nacelo, kot je dolo¢eno v c¢lenu 164(3) davcnega zakonika in
pojasnjeno v povezani okroznici §t. 164/2, da bi se ugotovilo, ali se z navedenim vnaprej$njim
dav¢nim staliS¢em upravic¢encu daje selektivna prednost.

Vendar je treba preuditi, ali napa¢na uporaba prava s strani Splo$nega sodisca lahko povzroci
razveljavitev izpodbijane sodbe.

Komisija je namrec¢ trdila, da morebitna napacna uporaba prava v tockah od 125 do 286
izpodbijane sodbe ne bi mogla povzrociti razveljavitve izpodbijane sodbe, ¢e bi bilo treba potrditi
analizo Splosnega sodisca iz tock od 290 do 299 te sodbe.

Komisija zato meni, da je pritozba brezpredmetna, ker tudi ob predpostavki, da bi bil kateri od
navedenih pritozbenih razlogov razglasen za utemeljen, taka okolis¢ina ne more povzrociti
razveljavitve izpodbijane sodbe. Sporni sklep naj bi namre¢ vseboval podredno razlogovanje, ki
temelji na clenu 164(3) dav¢nega zakonika in okroznici $t. 164/2, Irska pa naj tega, da je Splosno
sodis$¢e to podredno razlogovanje potrdilo, nikakor ne bi izpodbijala.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je Splosno sodisce z obrazlozitvijo, navedeno v to¢kah od 290
do 299 izpodbijane sodbe, v bistvu potrdilo razlogovanje, ki ga je Komisija navedla ,podredno”
v tockah od 315 do 317 obrazlozitve spornega sklepa in v skladu s katerim je zadevno vnaprej$nje
davcno stalisce odstopalo od referencnega sistema, ki ga tvorita ¢len 164(3) davénega zakonika in
okroznica s§t. 164/2.

Ceprav Irska ni neposredno izpodbijala obrazlozitve, navedene v tem delu izpodbijane sodbe,
vseeno ni mogoce trditi, kot trdi Komisija, da je treba pritozbo razglasiti za brezpredmetno, ker
naj trditve Irske ne bi mogle vplivati na izrek izpodbijane sodbe.

Kot je namre¢ generalni pravobranilec navedel v tocki 42 sklepnih predlogov, razlogovanje iz tock
od 290 do 299 izpodbijane sodbe ne vsebuje loCene in neodvisne analize od tiste, ki izhaja iz
referen¢nega sistema, ki ga je Komisija uporabila primarno, in tako ne omogoca odprave napake,
ki jo vsebuje ta sistem. Res je, da je Komisija v tocki 317 obrazlozitve spornega sklepa ugotovila, da
je vnaprej$nje davéno staliS¢e povzrocilo znizanje davénega bremena druzbe FFT ,v primerjavi
s polozajem, v katerem bi se neodvisno trzno nacelo iz [¢lena 164(3) dav¢nega zakonika] pravilno
uporabilo®. Vendar, kot je Splosno sodisce navedlo v tocki 294 izpodbijane sodbe, se je glede te
pravilne uporabe v celoti sklicevala na svojo primarno analizo referencnega sistema, ki je
temeljila na splo$nem sistemu obdavcitve druzb v Luksemburgu.

Iz tega sledi, da razlogovanje, na katero se je Komisija oprla podredno, le navidezno popravi
napako, ki jo je storila pri opredelitvi referencnega sistema, ki bi moral biti podlaga za njeno
analizo v zvezi z obstojem selektivne prednosti. V teh okolis¢inah napac¢na uporaba prava s strani
Splosnega sodisca pri analizi razlogovanja, ki mu je Komisija primarno sledila v zvezi
z referen¢nim sistemom, vpliva tudi na njegovo analizo podrednega razlogovanja, ki ga vsebuje
sporni sklep v zvezi s tem vidikom.

Iz navedenega izhaja, da je treba peti in Sesti del prvega pritozbenega razloga ter peti pritozbeni
razlog sprejeti in zato izpodbijano sodbo razveljaviti, ne da bi bilo treba odlo¢iti o drugih delih
prvega pritozbenega razloga in o drugih pritozbenih razlogih.

B. Pritozba v zadevi C-885/19 P

Glede na to, da se izpodbijana sodba razveljavi, se postopek s pritozbo druzbe FFT ustavi.

VI. Tozbi pred Splosnim sodis¢em

V skladu z drugim stavkom prvega odstavka clena 61 Statuta Sodisca Evropske unije lahko Sodisce
ob razveljavitvi odlocitve Splosnega sodisca samo dokonc¢no odloci o zadevi, Ce stanje postopka to
dovoljuje.

Tako je v obravnavanem primeru, saj so bili tozbeni razlogi, s katerimi se predlaga razglasitev
ni¢nosti spornega sklepa, predmet kontradiktorne razprave pred Splo$nim sodi$¢em in njihova
preucitev ne zahteva sprejetja nobenega dodatnega ukrepa procesnega vodstva ali pripravljalnega
ukrepa.

V zvezi s tem zados$ca navesti, da je treba iz razlogov, navedenih v tockah od 81 do 112 te sodbe,

sporni sklep razglasiti za nicen, ker je Komisija s tem, da je ugotovila obstoj selektivne prednosti
glede na referencni okvir, ki vkljucuje neodvisno trzno nacelo, ki ne izhaja iz celovite preucitve
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upostevnega nacionalnega davcénega prava po kontradiktorni razpravi z zadevno drzavo ¢lanico
o tem vprasanju, napacno uporabila pravo in je tako tudi krsila dolocbe Pogodbe DEU v zvezi
s sprejetiem ukrepov Unije za pribliZzevanje zakonodaj drzav ¢lanic na podrocju neposrednega
obdavcenja, zlasti ¢len 114(2) PDEU in ¢len 115 PDEU.

Kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 71 te sodbe, taka napaka pri dolocitvi pravil, ki se
dejansko uporabljajo na podlagi upostevnega nacionalnega prava, in torej pri opredelitvi tako
imenovane ,obicajne“ obdavcitve, glede na katero je bilo treba presojati zadevno vnaprejsnje
davcno stalisce, nujno vpliva na celotno razlogovanje glede obstoja selektivne prednosti.

Vendar taka ugotovitev ne izkljucCuje, da je mogoce ukrepe na podrocju neposrednega obdavcenja,
kot so vnaprejs$nja davcna stalisca, ki jih izdajo drzave ¢lanice, opredeliti za drzavne pomoci, Ce so
izpolnjeni vsi pogoji za uporabo ¢lena 107(1) PDEU, na katere je opozorjeno v tocki 66 te sodbe.

Kot je bilo namre¢ opozorjeno v tocki 65 te sodbe, posegi drzav ¢lanic na podrocjih, ki niso bila
predmet harmonizacije v pravu Unije, niso izklju¢eni s podrocja uporabe dolocb Pogodbe DEU
o nadzoru nad drzavnimi pomo¢mi.

Tako morajo drzave Clanice svojo pristojnost na podrocju neposrednega obdavcenja, kakrsna je ta,
ki jo imajo na podrodju sprejemanja vnaprej$njih davénih stalis¢, izvajati ob spostovanju prava
Unije in zlasti pravil, dolocenih s Pogodbo DEU na podroc¢ju drzavnih pomoci. Zato se morajo pri
izvajanju te pristojnosti vzdrzati sprejetja ukrepov, ki bi lahko pomenili drzavne pomodi, ki niso
zdruzljive z notranjim trgom, v smislu ¢lena 107 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne
16. septembra 2021, Komisija/Belgija in Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741,
tocki 161 in 162 ter navedena sodna praksa).

To zlasti pomeni, da mora biti Komisija — potem ko ugotovi, da se je drzava ¢lanica odlocila
uporabiti neodvisno trzno nacelo za dolocitev transfernih cen povezanih druzb - v skladu
s sodno prakso, na katero je opozorjeno v tocki 70 te sodbe, sposobna dokazati, da so parametri,
doloceni v nacionalnem pravu na tem podrocju, ocitno nedosledni s ciljem nediskriminatorne
obdavcitve vseh druzb rezidentk, ne glede na to, ali so povezane ali ne, ki mu sledi nacionalni
davcni sistem, ker sistematicno povzrocijo dolocitev prenizke vrednosti transfernih cen, ki se
uporabljajo za povezane druzbe ali za nekatere od teh druzb, kot so finan¢ne druzbe, v primerjavi
s trznimi cenami za primerljive transakcije nepovezanih druzb.

V obravnavani zadevi pa, kot je bilo ugotovljeno v tocki 105 te sodbe, Komisija v spornem sklepu
take preucitve ni opravila, ker njena analiza ni vkljucevala vseh upostevnih pravil za izvajanje
neodvisnega trznega nacela na podlagi luksemburskega prava.

Iz vseh teh preudarkov izhaja, da je treba sprejeti prvi in tretji del prvega tozbenega razloga, ki ga je
Veliko vojvodstvo Luksemburg navedlo v zadevi T-755/15, ter prvi ocitek prvega tozbenega

razloga, ki ga je druzba FFT navedla v zadevi T-759/15. Zato je treba sporni sklep razglasiti za
nicen, ne da bi bilo treba preuciti druge razloge iz ni¢nostnih tozb.

VII. Stroski

Clen 184(2) Poslovnika dolo¢a, da ¢e je pritozba utemeljena in ¢e Sodis¢e samo dokonéno odlodi
o sporu, odloci tudi o stroskih.
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Clen 138(1) tega poslovnika, ki se na podlagi njegovega ¢lena 184(1) uporablja za pritozbeni
postopek, doloca, da se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker je v obravnavanem primeru v zvezi s pritozbo, vlozeno v zadevi C-898/19 P, Irska uspela, je
treba v skladu z njenimi predlogi Komisiji naloziti, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Irske.

Kar zadeva pritozbo v zadevi C-885/19 P, ¢len 149 Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 190 tega
poslovnika uporablja za pritozbeni postopek, doloca, da Ce se postopek ustavi, Sodis¢e odloci
o stroskih. V skladu s c¢lenom 142 Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 184 tega poslovnika
uporablja za pritozbeni postopek, Sodis¢e v tem primeru odlo¢i po prostem preudarku.

V obravnavani zadevi je treba odlociti, da vsaka stranka nosi svoje stroske v zvezi s pritozbo
v zadevi C-885/19 P.

Ker se poleg tega tozbama, ki sta bili vloZeni pri Splosnem sodiscu, ugodi, se Komisiji nalozi placilo
vseh stroskov postopka na prvi stopnji.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:
1. Zadevi C-885/19 P in C-898/19 P se zdruzita za izdajo skupne sodbe.

2. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 24. septembra 2019, Luksemburg in Fiat
Chrysler Finance Europe/Komisija (T-755/15 in T-759/15, EU:T:2019:670), se razveljavi.

3. Sklep Komisije (EU) 2016/2326 z dne 21. oktobra 2015 o drzavni pomoci SA.38375
(2014/C ex 2014/NN), ki jo je Luksemburg dodelil podjetju Fiat, se razglasi za nicen.

4. Postopek s pritozbo v zadevi C-885/19 P se ustavi.
5. V zadevi C-885/19 P vsaka stranka nosi svoje stroske.
6. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov pritozbe v zadevi C-898/19 P.

7. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov postopka na prvi stopnji.

Podpisi
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